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从“学徒困境”到“本土创生”:
中国学前教育理论价值演进历程与转向

刘 小 红1,杨 晓 萍2

(1.重庆师范大学 教育科学学院,重庆401331;2.西南大学 教育学部,重庆400715)

摘 要:历经百余年发展,中国学前教育事业发展取得了伟大成就,但理论发展从价值属性上看,或

直接引进、或借鉴国外理论,本土原创性不足。本文基于理论的价值属性视角,采取系统史学分析方法,考

察了中国学前教育理论百余年来“夷技为用”“取法美国”“全面学习苏联”“西式现代化”的价值演进历程,

提出中国学前教育原创理论不足的可能性原因在于学界文化主体性的消减、教育过度依赖政治主导意识

形态下学统不立,以及传统本土化方法论取向和路径的偏差。总结教育史上中国学前教育理论三次本土

探索经验和新时代为其提供的转向契机,提出彻底走出“学徒困境”的关键在于中国特色学前教育学术话

语的重塑。这需要研究群体加强历史意识,立足传统文化梳理中国儿童教育思想的核心概念和理论命题;

加强实验意识,根植幼儿教育实践探寻中国学前教育理论的本土生长点;加强方法意识,基于马克思主义

总体方法论构建中国特色学前教育话语体系。
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一、问题提出与文献回顾

党的十八大以来,习近平在不同场合多次表达了建设中国特色社会主义理论体系的重要性

和时代意义。他指出“在解读中国实践、构建中国理论上,我们应该最有发言权,但实际上我国哲

学社会科学在国际上的声音还比较小,还处于有理说不出、说了传不开的境地”,强调“跟在别人

后面亦步亦趋……解决不了我国的实际问题”,主张“以我国实际为研究起点,提出具有主体性、

原创性的理论观点,构建具有自身特质的学科体系、学术体系、话语体系”[1]。2019年教育部发布

《关于加强新时代教育科学研究工作的意见》[2],把“推动建设具有中国特色、世界水平的教育科

学理论体系”作为总体指导思想,把“牢牢把握意识形态的领导权和主导权”作为基本原则,强调

“构建中国特色教育科学学科体系、学术体系、话语体系、教材体系,增强中国教育自信”,既对教

育研究作了质量规定,也再次明确了对教育理论价值属性的要求。
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在这一背景下,高等教育、民族教育、教师教育、终身教育、职业教育等领域①积极展开“‘中

国语境’话语体系”[3]的研究,回溯中国教育基本理论[4]与核心概念[5],反思学术自觉[6]、理论自

觉[7]与本土化[8],探讨教育学的中国话语体系构建的问题与路径[9],充实完善中国特色社会主义

教育理论的历史逻辑[10]。而同样作为教育学分支学科的学前教育,在这次新时代理论本土化的

热潮中却呈现一时失语状态,与在“国十条”和“三年行动计划”实施以来取得的伟大成就不太相

称,印证了2016年习近平在哲学社会科学工作座谈会上所讲“目前在学术命题、学术思想、学术

观点、学术标准、学术话语上的能力和水平”存在不足的判断。何以如此? 以何破解? 需要回顾

百余年来中国学前教育理论发展的历程,溯源归因,探寻新的逻辑路径。

很长时间里,学前教育史的研究被视为“小巷”,涉足者也基本是附带研究[11],大多只是简略

的历史总结[12]。20世纪八九十年代,学前教育史学科建设意识觉醒,1989年乔卫平、程培杰著

《中国古代幼儿教育史》出版,1990年李定开编著的《我国学前教育》、何晓夏主编的《简明中国学

前教育史》相继出版,开启了我国学前教育史教材编撰的黄金时代②。以唐淑、杨汉麟、周采、易

慧清、陈汉才、杜成宪、廖其发、喻本伐等编著的同类著作为代表,奠定了学前教育通史和断代史

的研究基础。后来,学者即以通史体例梳理了不同历史时期中外学前教育思想③。另一项较为

显著的成果体现为学前教育史料的梳理和编选,以中国学前教育史编写组分别于1989年和2003
年编写的《中国学前教育史资料选》和《百年中国幼教》为代表。

进入21世纪,中国学前教育史的研究内容进一步拓展,主要体现在学前教育课程史和学前

教育政策史的研究,同时学前教育人物史和学前教育史的元研究也逐渐被关注。学前教育课程

史研究新的关切点聚焦在中国学前课程变革发展进程、演进的特点及对现实的反思:以时间发展

为线索,以中国学前课程百年的几次变革为重心,总结分析了不同历史时期中国学前课程发展与

变革的社会文化背景、教育指导思想、学前课程变革理论与实践的特点[13];以课程价值取向为历

史考察主线,研究中国幼儿教育现代化进程中幼儿园课程的变化,提出中国幼儿园课程价值取向

历经百年流变之后进一步呈现出和合之势的观点[14];总结中国学前教育课程发展是从模仿到本

土化、从借鉴到自主创新的过程,不断吸收国外学前教育的思想精髓[15]。学前教育政策史的研

究,在改革开放40周年及新中国成立70周年背景下成为热点:学者们基于间断均衡模型,对新

中国成立70年来学前教育政策变迁中政策图景转变系统解释[16];提出制度、观念与利益及三者

间的相互作用是学前教育政策变迁的关键因素[17];归纳出我国学前教育政策发展历经的四个范

式[18];指出改革开放以来,我国学前教育政策议题呈现出明显的阶段性特征,从20世纪90年代
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①

②

③

高等教育领域如谢维和(2015)、罗云和郭霄鹏(2019)、李文(2019)、黄建军(2021)等学者,在《中国高教研究》《江苏高教》

《中国高等教育》等相关刊物发表研究观点;民族教育领域学者如孟立军(2015、2019),袁同凯、丁月牙、巴战龙、陈学金(2018),钱民辉

(2020)等以《民族教育研究》为主要阵地刊发相关研究文章;教师教育领域如黄正平(2017)在《南京社会科学》发表《论我国教师教育

理论的缺失与建构》,袁利平(2021)在《教师教育学报》发表相关研究文章;终身教育领域如吴遵民(2018、2021)、侯怀银(2021)、史秋

衡(2021)等在《终身教育研究》《教育科学》《教育研究》等期刊发表观点;职业教育领域如朱德全(2014、2022)、郭广军(2022)、孙振东

(2020)等学者在《教育研究》《教育与职业》《贵州社会科学》等刊物发表相关研究文章。

仅读秀搜索,20余年间,同名同类书目已有近百种。代表性的有:唐淑和钟昭华主编,人民教育出版社1993、1995年出版

《中国学前教育史》;唐淑主编,人民教育出版社2007、2009、2018年出版《学前教育史》;杨汉麟、周采著,广西教育出版社1993年出版

《外国幼儿教育史》;易慧清著,东北师范大学出版社1994年出版《中国近现代学前教育史》;陈汉才著,广东高等教育出版社1996年

出版《中国古代幼儿教育史》;杜成宪、王伦信著,上海教育出版社1998年出版《中国幼儿教育史》;喻本伐编著,大象出版社2000年出

版《中国幼儿教育史》;廖其发编著,山西教育出版社2006年出版《中国幼儿教育史》。

代表性成果:唐淑主编,人民教育出版社2009年出版《学前教育思想史》;杜成宪、单中惠主编,人民教育出版社2008年、

2010年《幼儿教育思想史》;郑刚著,福建人民出版社2021年出版《中国幼儿教育思想传承与创新研究》。



中后期以来议题结构化普遍不佳[19];基于多源流理论考察我国学前教育政策嬗变的动力变迁,

提出优化路径[20]。学前教育人物史研究的发展体现在两个方面,一是对陈鹤琴等中国学前教育

现代化奠基者的重新认识,二是把卢乐山[21]、赵寄石[22]为代表的当代学者纳入研究视野,及时开

展了口述史研究。学前教育史元研究开始被关注,对中国学前教育史研究发展历程展开梳

理[11][23],总结学前教育史研究的成就,分析存在的问题。

综上可见,我国学术界关于学前教育史的研究成果已经覆盖制度史、思想史、实践活动史、人

物史以及相关元研究,对学前教育史料的梳理为本研究提供了充分的文献基础。但总体上看,学

前教育史的研究还较多停留在对学前教育过去历史事件的记录,研究成果中对研究者关于史实

的理解、判断和评价呈现得较少,批判性分析更是鲜少,这也是学前教育历史研究未能很好成为

学前教育理论发展的推动力的原因。以我国学前教育思想史的研究为例,首先,成果形式仍旧以

教材为主,教材以多人编写为主,教材内容以静态的史料呈现为主,研究以完整呈现为目的,由史

立论并非追求;其次,对学前教育思想的梳理以教育人物和时代为单位,缺少基于既定学前教育

理论体系框架的批判性分析,缺少基于思想或主张元分析后的流派归纳,这一遗憾体现了我国学

前教育理论本体性知识体系自身的模糊和缺位。

论及我国学前教育理论发展与建设问题,1995年陈帼眉就提出“现在是我们着手建设有中

国特色的学前教育的时候了”,彼时,“中国学前教育理论建设应着力于整个理论系统的完善……

急需有新的突破”已有共识[24]。1996年刘焱基于对中国特色幼儿教育理论体系的双重特性的认

识,提出历史横断面上将把握当代幼儿教育的整体特征和一般规律的学理研究与我国幼儿教育

的国情研究结合的观点和思路[25],极具启示性。遗憾的是此后学界相关研究寥寥,甚至“在学前

教育学术界,还存在忽视、轻视甚至敌视理论研究的情况”[26],学前教育学一直陷于实践品性被

忽视的理论困境[27]、无中国味的本土困境[28]。已有对理论发展现状的研究,提出了现象和目标,

促进了学前教育理论界和实践界的关注与重视,但缺少对学前教育理论发展的历时性分析,缺少

对我国学前教育理论原创性不足、本体性知识体系缺位的原因进行深刻的历史溯源,也未对我国

学前教育理论体系建构进行详细的路径性论证,这正是本研究可能的创新点所在。

二、理论视角与分析方法

作为“人们在长期的教育实践中概括出来的关于教育现象及其规律的系统结论”[29]“从教育

经验中抽象和概括出来的教育思想系统”[30],教育理论总是扎根于一定文化场域、政治结构、经

济关系等社会系统中,其产生、形成和发展不可避免地受到社会文化环境的影响,有着自己的价

值属性。因此,如果把某种理论体系从其原生文化直接借入或移植到另一种文化语境,必然会引

起价值冲突及冲突中的价值抉择。

因此,本文基于价值属性论的视角,以主体性、原创性和独立性为标准,分析判断每一历史时

期中国学前教育理论相关问题的提出是否源于本国的教育实践;相关概念、范畴和观点的提出者

是否为中国学者;相关命题的言说和表达方式是否源自汉语言文化;理论学说是否具有学前教育

独特性,非大教育或其他学科理论的套用。

分析方法采取系统史学分析方法,即利用系统科学的理论研究历史活动史学方法。一方面

把中国学前教育理论的发展视为中国教育史的基本组成部分,用整体分析法和动态分析法研究

其发展样态;同时把历史看作由政治、经济、文化等若干系统相互联系而组成的一个大系统,以系

统为中心,用结构分析法、环境分析法对中国学前教育理论长期陷于学徒困境的原因和新发展阶
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段的价值转向进行溯源推理。

三、学徒困境:中国学前教育理论价值演进的基本样态

经过对近些年代表性幼儿教育辞典/百科类图书、学前教育学论著/部属及省师范十余所高

校学前教育专业教科书、四个历史阶段代表性期刊及学位论文中引述的理论和学说的考察,发现

中国学前教育理论基本是直接引进甚至照搬国外理论,或借鉴、套用大教育学及其他学科理论,

长期处于原创性不足、独立性缺失的“学徒困境”。

(一)“夷技为用”:清末民初中国学前教育理论的孕体

晚清“中体西用”的大政方针不仅为中国学前教育制度的建立奠定了基础,也为其理论发展

提供了一个文化孕体,即“夷技为用”的价值取向。蕴含着强烈民族意识的“师夷长技以制夷”成

为安心移用外国知识、技术的“护法”,以致忽视知识技术作为文化意义的本质,甚至不必讲求“体

用”是否契合。这一时期中国学前教育实践发展上表现为从教学内容到师资、设备等都源自日本

幼稚教育,理论发展上表现为陆续翻译引介裴斯泰洛奇、卢梭、福禄贝尔、蒙台梭利等西方学前教

育思想与著作。江苏省教育会于1914—1915年间设立了蒙台梭利教育法研究会以研究和推广

蒙台梭利教育理论[31]。中国学前教育理论在这一时期就像一个未张开眼睛的胎儿,在“夷技为

用”的孕体里接受来自日本为主的实践模式和西方学前教育思想的胎教。也正是这样一个孕体,

给学前教育理论的发展奠定了一个文化普遍论的基调———外来的模式和理论可以直接移植在中

国的文化根基之上。

(二)“取法美国”:“新教育中国化”背景下学前教育理论的价值选择

20世纪二三十年代,中国教育史上展开了轰轰烈烈的“新教育中国化”运动,旨在改变当时

中国教育“模仿外国而不顾国情”和“纯粹抄袭”[32]的改革模式,探寻“合中国的需要和国情”[33]的

教育制度。这场口号响亮、觉醒意识强烈的运动,使后来的研究者倾向于给这段历史贴上“本土

化”的标签。实际上这一时期的学前教育虽然进行着本土化的实践探索,这些教育实践也对我国

学前教育发展进程产生了巨大的作用和影响,然而其本土化所要解决的幼稚教育的“外国病”[34]

主要指向制度和器物层面,如陶行知所讲“钢琴、玩具、点心”等,忽略了教育思想和理论的价值属

性。通过对这一历史时期产生的几种学前教育理论或学说进行审视可以发现,其核心概念基本

为“儿童中心”“生活”“经验”“活动”“生长”,这些关键词正是杜威儿童教育理论的标签,也就是说

这些理论的“元神”很大程度来自杜威为代表的美国进步主义教育思想。因为这种选择处于教育

中国化的热潮之中,反倒使人们忽视了教育理论和教育实践的区别,以致以西方幼教理论精髓为

元假设,用西方的话语体系和理论框架去书写中国学前教育实践中的现象和事实。这种本土化

模式虽能较快增加研究成果,但对理论的创新却难有作为。

(三)“全面学习苏联”:新中国成立后30年中国学前教育理论的过度政治化

新中国的成立作为一种政治形态的转变,引领了中国学前教育理论的价值方向。全方位向

苏联学习的政治号召在很大程度上湮没了20世纪二三十年代中国学前教育的本土意识。这一

时期,中国学前教育在思想领导上,直接聘任苏联幼儿教育专家戈琳娜、马努依连柯为中央教育

部幼儿教育顾问;在课程方案和课程内容上,直接翻译使用苏联幼儿园课程与教材;在培养幼儿

教师及幼儿教育学者的学习上,使用苏联教育思想家的著作,如当时陆续翻译了苏联苏罗金娜的

《学前教育学》、查包洛塞兹的《幼儿心理学》等几十种书籍,把它们作为我国师范院校学前教育专

业的主要教学用书。可以说这一时期中国学前教育完全是苏联镜像,整个学前教育领域充溢着
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凯洛夫、乌索娃等人物形象和话语。全面学习苏联是学前教育理论在这一时期的情境性选择,也

是教育过度政治化的体现。文献检索(CNKI)发现,1949年至1965年期间,发表的以学前教育

或幼儿教育为主题的文章共计39篇(以《人民教育》为主),除去5篇介绍苏联学前教育和7篇关

于幼儿拼音教学的文章,其余每篇关键词中都含有诸如“毛主席”“无产阶级”“人民公社”等政治

话语。可以说,这个时期中国学前教育学术取向的基本路径有两条———思想改造运动和全面引

进苏联的教育理论[35]。这两条路径前者彻底打碎了学界“为学术而学术”的学统,后者进一步内

化了学人“自觉被殖民”的心态,导致学前教育理论本土探索的停滞。

(四)“西式现代化”:改革开放以来中国学前教育理论的“繁盛”形态

20世纪80年代初,受改革开放的影响,尤其邓小平提出“三个面向”的教育方针,沉寂许久

的中国学前教育研究再现生机。大批西方教育著作的引入,带来学前教育理论一片繁盛景致:幼

儿教育研究代表人物再次丰富起来,蒙台梭利、皮亚杰、杜威、卢梭、加德纳等日渐成为学前教育

界耳熟能详的人物;幼儿教育理论丰富起来,儿童认知发展理论、社会建构理论、人本主义理论、

多元智能理论等充盈了这一时期幼儿教育内容体系;各种课程理论及幼儿园教育模式更是随着

译著的引进而被学习吸收,如蒙台梭利教学法、瑞吉欧教学模式、多元智能课程体系、皮亚杰认知

活动教学法等都迅速成为被效仿和研究的对象。我国本土学者编著的相关教材和著作,内容呈

现的理论命题和代表性幼儿教育思想家,几乎无异于西方论著。1979年至2012年间,以学前教

育或幼儿教育为主题发表的文章近万篇。这繁盛之中,一种苍凉显而易见:在我们学习和讨论学

前教育或幼儿教育理论的发展历程中,无论是心理理论、哲学基础、课程理论,还是教学理论,几

乎不见中国学者或思想学说的影子。对此,有学者作如斯描述:八十年代以后中国学者有一种挣

脱缰索般的释然快感,一度以饥渴难耐地生吞活剥西学的方式释放压抑已久的激情……大量理

论名词的挪用与博学般的卖弄宛如时髦青年炫耀服装上的名牌商标[36]。彼时中国学前教育改

革的内在逻辑是文化普遍化,其最大的内在驱动力是“全盘西化”[37]。在疯狂引进国外理论过程

中,虽然学者们也力图使其中国化、本土化,但结果显而易见:这些引进的理论除了被学者镶嵌在

自己的分析框架中,丰富了学术成果的内存外,没能在中国大地扎根发芽、开花结果。

正是“中体西用”作为中国现代化孕体,笼罩着“他者”影像的出身及成长,带给中国学前教育

界理所当然的引进和接受心理,以及“以‘用’为目的、向西方倾斜而自我否定的学术心态、公式化

的创作方式和形式化地追逐西方学术新潮以便迅速在中国加以运用”[38]的传统。

四、历史溯源:清末以来中国知识界文化本土内生性的不足

关于早期教育的思想我国自古有之,由于正规的学前教育起步较晚,因此理论借鉴、移植都

属正常现象。但是如果一项事业发展几十年、百余年仍旧在套用或演绎他者的思想或理论,不能

破土生成新的东西,则是陷入依附状态的“学徒困境”了。中国学前教育理论的这种“学徒困境”

形态,直接因素在于学者们未曾把引进来的理论埋进中国“土壤”进行验证、再孕育,进而改良理

论或者改良“土壤”。学者“不验证”“不培育”的背后,要归因于中国学术文化的内生性问题,具体

表现为文化主体性的消减、教育过度依赖政治导致的学统不立及本土化方法路径选择的失当。

(一)价值冲突中当代中国学前教育学术界文化主体性的消减

中国学前教育的改革,实质上是一场文化变革。而文化变革必然是价值冲突和价值选择的

过程,在这一过程中,变革主体如何选择、选择何种价值与文化决定了教育事业发展及教育理论

话语的方向和形态。文化主体性是一种隐然的民族真情,是对庞杂的传统文化和外来文化进行
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选择、涵化、消化的能动机制 [39],关乎进行文化价值选择过程中历史自觉和文化自觉的程度。

理论总是产生于实践之中。中国学前教育的实践自形成便处于不断变革之中,其变革的目

标一直是吸收西方的幼教文化,变革的模式效仿西方或国际流行的框架,用来指导变革的理念是

西方主流幼教思想和理论。这种教育实践孕育和滋生了一种畸形文化:悬浮于外来强势文化之

上的泡沫,纠结于内生性传统文化与全球意识形态里的现代文化之间的“阿凡达”。前者表现为

在全球化、国际化背景下,西方早期教育的文化被作为“当然的普适文明”和优势文化被“迎接”

“安种”,直接替换和消解了中国传统早期教育的话语;后者指近些年学前教育学术界渐渐觉醒的

“寻根意识”与“全球意识”的抗争。这种文化生态体现在学前教育研究上,较为凸显的是“学者在

进行学术创作时,常常会有意无意地从西方理论中寻求答案,或者套用西方理论框架解释中国的

历史事实”[40]。纵然是怀着传统文化情感的学者也仅仅是呼吁“阐释西方教育理论与观点的时

候,不能忘记我国传统中有许多教师所熟悉的教育原则,可以通过时代意义的解释赋予其新的内

涵”[41],把传统文化置于迎合西方文化和现代理念的地位,根据西方教育理论定义、衡量和选择

中国传统教育文化。这种价值取向本质上依然是“拿来主义”和“一元中心论”,导致这种价值选

择的根本原因恰恰是中国知识界、中国学前教育学术界文化主体性的消减。

考证可知,从清朝中后期开始,中国知识界就历经了民族主体性和文化主体性的消减。西方

科技为主导的文明伴随着传教士和帝国主义东渐入中土以来,其强制性和吸引力并存的意识形

态与中国青年知识分子救亡图存的国家集体意识便压倒了文化本土认同意识[42],日渐消减甚至

一度瓦解了中国学界文化的主体性。这种主体性的消减在学前教育学术界表现得更为突出,这

源于中国正规的学前教育机构形成较晚,且其形成就是在“西学东渐”的文化氛围和“中体西用”

的社会形态中,出生就是模仿日本,然后是20世纪30年代初全盘学习美国,50年代初全盘照抄

苏联,1978年以来再次学习美国(“否定全盘西化”的同时也以一种力量伴随着“全盘西化”,如50
年代否定美国模式,70年代末否定苏联模式)。中国学前教育的这种“出身”和“成长”背景,让学

前教育领域学习者和从业者,从入门就怀着一种谦卑的心态看待西方教育理论,甚至可以说当代

主导中国学前教育学术思想的学者们就是在西方教育理论的灌溉下成长起来的,因此,关于中国

文化的主体性,在他们的世界里很多时候消减到只剩下一些源自民族情感的“隐情”,而非理性认

知。正是这种文化主体性的消减,使得中国学前教育学术界“面对愤然杂陈的西方理论魔界,常

呈现出一种手足无措茫然无持的感觉,似乎只有一波波地被动接受新的一轮轮洗脑,才能不为时

潮所弃”[36]。这种对自我文化有意无意的疏离,也反映了一种文化自信的缺乏,久之,一种“西方

幼教是当然的最理想的文化存在”的文化普遍论思想便会促使学人在文化变革中做出不假思索

的价值选择。当这种“西化”选择变得不假思索时,也是本土文化主体性完全消解之时,中国学前

教育人便“丧失了基于自己的传统言说自己的教育、生成自己的问题、承续和创造具有自我文化

意义的教育学术之能力”[38]。

(二)教育过度依赖政治的社会环境里中国学前教育界的学统不立

20世纪末夏中义先生在《九谒先哲书》之“谒梁启超书”中言中国“有政统、道统,独缺人文学

者赖以安身立命之学统”[43]。认为“学术本位”为学统之魂,“思想独立”为学统之本,前者即梁启

超所倡导的“为学问而学问”,后者则是“贵创”前提。学统立,意味着人文学者独立人格立,意味

着“学术与一时风气不必求适合”(章学诚语),意味着“贵创”。教育学界学统不立,往往缘于教育

过度依赖政治的惯性,表现为官僚化行政化体制下急功近利的学术生态。

首先,政治和教育的关系。处于“教育独立论”和“教育依附论”之间的“相对独立论”应是受
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到较多赞同的。然而政治对教育制约的“相对”程度一直没有很好地处理。从“学而优则仕”的传

统到建国后“文化大革命”,前者根深蒂固了一种“官本位”观念,后者把教育与学术对政治形势的

附从演绎到了极致,把学术纳入一种非学术的体制之中,导致学术的自主性与自律性减弱,学术

共同体内部缺少或无法建立自身规范,即学统缺失。学术话语追随政治话语是一种表现,在追随

政治话语过程中,学术话语变得四平八稳,失去了思想的力量;学术官僚化一统化是另外一种表

现,体现在如封建官场一样的学术圈里,研究与研究之间不是平等对话关系,而是领导与属下、权

威与草根的关系。这种学术生态导致学者丧失自主性及真正的批判能力和创造能力,使得学术

思想也呈现出阿谀媚态、趋于一统,乏于创新。

其次,行政化的学术体制下急功近利的教育学术生态。从诸如“寻根”“创新”“建立有中国特

色幼儿教育理论”这些含着民族情怀和学者责任感的话语里,我们能够感知中国教育界的学者对

理论创新的渴望和努力,然而这种主观诉求在“畸形的体制化的中国学术体制”[44]面前,往往变

成一声叹息。其一是学术体制的权力化销蚀了教育研究者一心追求真理的学术品格,表现为利

欲之心的膨胀或者萎靡之态的滋生。我们不得不承认职称评定制度、学术奖惩制度、官方研究基

金发放制度,都存在严重的权力化、行政化倾向,许多学术以外的因素干预并支配了的学术行为,

把“文化资本、教育资本、学术资本等都与政治资本或经济资本纠缠在一起”[44],学术丧失了自主

场域,学者不得不为了获取学术资本,先去追求或同时追求政治资本或经济资本,否则就是悲情

退场。其二是对学术研究者评价制度的僵化和“近视”,催生了教育研究者急功近利的心态。譬

如评价一个研究者的成就就是看其发表了多少论文、出版了多少著作,并且直接与职称、收入甚

至职位挂钩。这种体制迫使学者们不得不为了基本生存和学术生存抓紧“做”文,扎堆“编”书,而

日渐远离需要长期学术积累和实践探索的真研究。

(三)传统本土化方法论取向和路径的偏差

在中国学前教育事业发展的进程中,中国学者并未停歇本土化、传统化的努力,但始终没有

突破异域理论的框架和方法论的规约[45]。首先,本土化的关注点最初更多地放在学前教育制度

和教育内容等方面,如学制、课程标准等;后来又混淆了学前教育理论与学前教育学的区别,把追

求学前教育学科体系的现代化看作教育思想和教育理论的丰富更新,因此《学前教育学》《学前课

程》等系列书被编著,然而这种研究除了修补和强化我国学前教育学的学科体系和框架外,“对于

教育理论的启发和更新却难以大有作为”[38],更不用说促成学前教育理论的本土生长。第二,把

本土化的重点放在“化”上。即认为中国没有学前教育理论,要实现外国教育理论的中国化,然后

在内化的基础上再到外化,把学习来的教育理论运用到中国的教育实际,解决中国教育的实际问

题[46]。这种“化为本土”的方式在中国学前教育学最初形成阶段发挥了不可替代的作用,然而因

为这种“化”的过程也是西方理论框架和话语系统“合法地深入到本土文化的骨髓中去”[47]的过

程,本质上依旧是移栽他者理论的过程,它只能使中国教育学研究继续滑向“西方化”[48],而不是

落地生根。第三,对本土化之“本土”理解的偏差。具体表现为把“本土化”理解为“传统化”。一

方面主张对中国传统文化实行创造性转化,用它审视和理解今天的学前教育实践、构建自己的学

术话语和理论框架,忽略了历史是个不断变化的进程,在传统文化、西方文化和现实需求的交互

作用下当代中国的“土”已然发生了很大变化,不再能重复传统的“种子”;另一方面把学前教育的

传统文化仅仅解读为现存的我国古代童蒙教育思想和物化的童蒙读物,致使本土化演变为了形

式复古的保守运动。第四,“契合说”即寻求中西学前教育思想和文化的契合点。这种取向的偏

差在于忽略了百年的引进和移植使当前中国学前教育理论根本无法与西方幼教理论平等对话,
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寻找契合点只能使中国学前教育理论更深地陷入被控制的境地。

因此,有学者把这种依托本土化、传统化作为主流来创建中国教育学的号召称为“教育学者

的思维惯性和惰性”,只能使中国学前教育理论的本土生长遥遥无期[48]。

五、逻辑转向:中国学前教育理论本土创生的实践基础与方向路径

学前教育理论的本土创生是指面对丰富鲜活的儿童教育实践,通过对其真正参与,站在本土

的立场上对本土共享的事实、价值和规范进行归纳、抽象和彻悟,最终构建出本土的话语系统和

理论框架[48]。因此中国本土学前教育理论,要具备两点特性:产生于研究者参与的本土实验研

究,并在一定范围和时间里经过实践验证;基本概念应来自中国传统文化,即具有中国色彩的话

语体系和表达方式,而不是沿用西方理论中的概念。同时,教育理论不仅是区别于教育经验和教

育实践两种形态的教育存在,还是区别于教育思想、教育主张或观点的概念、命题体系,是“阐述

和论证一系列教育实践活动的行为准则”[49],具有实践性、抽象性和系统化的基本特征。我国教

育历史上不乏丰富而富有创见的儿童教育思想,但因逻辑性、体系化、实践中持续发展的不足,尚

无法被定义为理论体系。

(一)新发展阶段中国学前教育理论价值转向的时代契机

2012年至2022年,新时代十年奋进,使中国学前教育与其他事业一起,迈入一个新发展阶

段。学前教育事业踏上了一条普及普惠均衡优质发展的中国特色道路,学前教育研究成果在国

际上逐渐构筑出中国形象,构建中国特色话语体系被作为“‘为人类对更好社会制度的探索提供

中国方案’的题中应有之义”[50]。这为中国学前教育实现理论创新提供了坚实的实践基础、良好

的国际环境和强有力的政策支撑。

其一,实践基础。《关于当前发展学前教育的若干意见》颁布后,党的十八大提出办好学前教

育,十九大要求在幼有所育上取得新进展。2018年印发《中共中央 国务院关于学前教育深化改

革规范发展的若干意见》,进一步明确了学前教育公益普惠基本方向,提出了推进学前教育普及

普惠安全优质发展的重大政策举措。2020年,教育部印发《中华人民共和国学前教育法草案(征

求意见稿)》确立学前教育普及普惠安全优质发展方向。十年间我国学前教育普及水平大幅提

高、普惠资源广泛覆盖、保教质量明显提升、教师队伍不断加强、经费投入快速增长、制度体系基

本完善[51],成就卓著。丰硕的本国实践经验和本土成功案例是理论创新和理论体系构建的坚实

基础。

其二,国际环境。近些年,中国学前教育事业取得的成就被一批学者在国际上正向传播,如

北京师范大学洪秀敏团队[52]、华东师范大学姜勇团队[53]、香港大学苏余芬[54]等。同时,中国学

前教育改革的实践案例也逐渐被作为中国故事在国际平台讲述,如安吉游戏等。逐步建立起中

国学前教育的国际形象,发出自己独特的建设性的声音,形成平等对话的国际环境。

其三,政策保障。加快构建中国特色哲学社会科学、建构中国自主的知识体系,改变长期以

来“言必称希腊”的现象,被国家领导人一再强调后,被作为“一个极为重要的战略考量”[55],成为

理论发展的最高指引,给学前教育理论创新提供了强有力的政策保障。

总之,对于中国学前教育,这一发展阶段确实可以说是一个需要理论而且一定能够产生理论

的时代,因此也是理论演进过程中价值转向的完美契机。

(二)教育史上中国学前教育本土理论三次探索运动的经验

中国教育史上,学前教育本土理论构建的研究与探索历经了三次热潮:20世纪二三十年代
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陈鹤琴、陶行知等实践派的本土化探索;20世纪九十年代围绕邓小平关于中国特色社会主义教

育理论的广泛研讨;21世纪党的十八大以后,在习近平主席中国话语体系建设的时代课题指引

下的蛰伏。

以陈鹤琴和陶行知为代表的实践探索,以对抗“外国病”作为基本价值立场,在思想层面取得

了显著成就。遗憾之一在于其理论基础是筑于杜威实用主义教育哲学,虽在操作应用过程对其

进行了改造,但本质上属于“使他者为我所用”的本土化;遗憾之二在于,陈鹤琴和陶行知教育思

想中许多中国特色的话语表达和基于实验的观点主张,后来未能被研究者和一线教育工作者重

视、挖掘和延续。

第二次热潮是在邓小平的“中国特色社会主义论”[55]被明确提出的大背景之下,国家教委成

立了有中国特色社会主义理论研究中心,并于1995年1月与首都师范大学联合召开邓小平建设

有中国特色社会主义教育理论研讨会[56],在教育学术界掀起了本土教育理论探索的思潮。次年

3月《学前教育》杂志与北京师范大学教育系学前教育研究室联合举办了“深化幼教改革,建设有

中国特色的学前教育理论体系”专题研讨会,冯晓霞、祝士媛、刘焱、陈帼眉等从课程决策、教育质

量、改革面向和教育理论工作者的责任等方面发表了很有见地的观点[57]。遗憾的是,研讨会覆

盖范围有限,未能广泛推广于实践。

第三次更准确地说是热潮中的蛰伏,即前言所述“呈现一时失语状态”。不过在新时代勃发

的改革创新精神下,基于“新时代中国话语是什么、为什么、怎么样、怎么建”,确立了新时代中国

话语体系建设的根本遵循、新时代中国话语体系建设的基本立场[58],中国学前教育本土理论的

构建,也有了较为清晰的向度———促进学前教育学术话语的回归。

(三)以学术话语回归为旨要促进中国学前教育理论创生的方向路径

实现中国本土学前教育理论的创生与建构,非朝夕之事。上世纪九十年代的大研讨中,学者

就提出这是一个长远而艰巨的任务,不仅需要对国内外有益的经验与理论的整理与继承,而且更

需要的是在实践与理论上的进一步开拓与创新[25]。因此不能把它当作即时性任务,而要把其作

为学前教育研究的常态,以中国特色教育学术话语回归为旨要,促进研究意识、实践、方法和外部

保障的价值协同。

1.加强历史意识,立足传统文化梳理中国儿童教育思想的核心概念和理论命题

历史意识不等于“过去意识”,它是历史活动主体的当下自我意识,过去、现在和未来以共时

态的功能性联系呈现其中;不等于历史知识,而是现身于研究者对于社会历史活动的观看、思考、

领悟、体验和评价之中,成为研究者相对稳定的内在的评价尺度[59]。把“加强历史意识”作为进

行学术研究的要求提出,是由于中国本土学前教育理论的创生需要学者能够深悉本民族传统文

化内在的历史根芽。只有深谙文化和教育的历史,研究者才能“超越个体的狭隘生活空间”成为

人类教育思想和文化的“自觉承担者、反思者和批判者”[59],在过去、现在与未来之间建立有意义

的联系,催生出问题意识,这是新思想新理论诞生的思想源头。

教育学核心概念是构成教育学话语体系的基石和基本材料,是教育思想的基本表达工具和

分析工具[9],成熟的科学理论是由一系列具有确切内涵的概念和命题构成的[60]。要盘点清楚

“哪些是我们的文化概念? 哪些是我们的教育概念? 哪些概念在构建中国教育学话语体系中居

于核心地位?”[9]须对居于核心地位的文化和教育概念进行分析归类,以提炼基本命题。比如老

庄哲学思想中的“虚”“静”、朱熹读书思想中的“涵泳”等,是否可作为同类概念,构成中国学前儿

童道德教育的基本命题? 比如柳宗元《种树郭橐驼传》中“能顺木之天,以致其性焉尔”、王阳明的
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“童子之情”“草木之始”等,是否可提炼其思想本质,作为中国学前儿童教育理论的基本命题? 中

华传统文化浩大博深,有丰富的教育概念和深刻的教育思想,所需要的就是研究者、学习者文化

主体性的重建,树立文化自信,文化主体意识关系到在全球化环境中、面对强势文明能否清醒认

识不同文化质的差异,能否坚守本民族文化的根,即能够保存自己的文化主体性。具有文化主体

性的学者在多元文化交融的价值冲突中能从文化位移走向文化自觉[61],破除学前教育高度西化

的学术思维和移植性格的桎梏,立于中国本土文化的根基和社会现实去反思“本”“他”,重视传统

文化经典的学习和历史研究,从中形成新的文化图式。这是其得以进行创造性研究的前提。

2.加强实验意识,根植幼儿教育实践探寻中国学前教育理论的本土生长点

关于教育实验,我国现代学界也早有共识。早在1980年,《教育研究》编辑部即召开过“教育

科学的生命在于教育实验”的座谈会,形成“只有通过教育实验,才可能合理地突破古今中外百家

之说和习惯势力的束缚,从而建立中国式的现代教育科学理论体系”[62]的共识。中国学前教育

机构产生至今的百余年间,也有开展教育实验的历史,但影响最大的还是停留在新中国成立前陈

鹤琴、陶行知、张宗麟、张雪门等开展的幼稚教育实践。原因在于当时的教育实验既有自上而下

的规划与支持,又有自下而上的空间和自由;既有真刀实枪、大刀阔斧的革新与实践,又有全面深

入的研究与持续的发展验证。更关键的是,研究者即是教育实验的领导者和实践者。而这些要

素和特征,在后来的幼儿教育实验或变革中,未能很好持续。

简言之,只有产生于在地实践基础之上的结论才能称之为“本土生长”。教育史上所有禁得

住历史更迭的思想与理论,都是研究者基于对数年甚至十几年、几十年教育实验持续不断的观

察、分析、提炼与总结,又在推广过程中验证、发展、成熟。因此,实验意识既是指要把教育实验作

为一种研究方法,更是指要开展实验性的教育实践变革。新发展阶段,中国学前教育研究要基于

事业发展的成功经验,就学前教育理论关涉的主要问题如学前教育与社会/家庭、课程与儿童发

展、儿童学习评价、幼儿教师本体性知识等分类开展区域性实验、长期跟踪实验。

3.加强方法意识,基于马克思主义总体方法论构建中国特色学前教育话语体系

立足中国传统文化、根植中国教育实践,不等于墨守成规、画地为牢,恰是要把本土实践置于

开放的国际格局和历史时空之中,拿整个西方既有学前教育理论“所隐藏的存有论预设与其意识

理路”[63]与中国传统教育思想的深层结构进行对照和分析,发现在当下情境中国学前教育理论

所秉持的元假设。这一过程,需要正确方法论的指导,以避免“本土构建”变为“化西为中”意义上

的本土化或“回归传统”意义上的中国特色,而不能促使本土理论的生成生长。

方法论的缺乏是中国学术的一种传统弱点[64]。聚焦当代中国学前教育研究版图,不仅量的

研究范式、质的研究范式、哲学思辨的研究范式悉数登场,而且实证主义、后实证主义、建构主义、

解构主义等研究进路也是比肩而立[65]。研究视野和问题域的拓宽,值得称道,然具体方法仍以

思辨和简单统计为主,其路径单一、理论落后、解释性弱、探索性发现难以一般化等问题始终制约

着教育研究对实践改革的支撑力 [66]。凡此种种,皆因方法意识不足和方法论的缺乏。

在着力打造中国学术、中国理论的新时代战略任务背景下,方法论的选择尤为重要,它影响

着学前教育研究方法取向和使用的适切性。教育也有国家和民族的属性,新中国成立及至今的

繁荣富强,都证明了马克思主义总体方法论的科学性和适用性。因此,以产出中国本土学前教育

的真理论、真思想、真方法[67]为目标的学前教育研究,应以马克思主义总体方法论为基本指导,

立于其以实践为基础的主客体相互作用、历史考察、社会体系的系统结构性三大维度[68],研究中

注重具体的历史过程、现实细节的总体性还原,将人、实践、社会、历史放置在一个总体的普遍联
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系中来加以考察,实现对当今整个时代学前教育特征与趋势的总体性把握,促进学术话语和理论

结构性的整体回转。

最后,还要明确,构建中国特色学前教育理论,并非为了所谓民族主义和情结,而是在全球化

视野中探寻和发现真正适于自己“当时”“当地”情境、适于自己文化生态的教育理论,用以指导教

育实践,真正有效地促进我国学前教育质量的提升、学前教育事业的繁荣。在此根本旨趣的追求

和达成过程中,源于亲历亲睹的教育实践及教育研究者自身文化涵养,生成原创和鲜活的教育思

想,实现我国学前教育理论本土构建的同时,亦可丰富和发展世界学前教育理论。这一目标的最

终实现,除了上述三大向度,还需要学前教育领域学术共同体的建立,需要破除现行学术评价体

制机制的痼疾,需要进一步深化改革学前教育专业现行课程框架与培养模式。
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From“ApprenticeshipDilemma”to“LocalCreation”:
TheEvolutionandTurningoftheValueofChinesePreschoolEducationTheory

LIUXiaohong1,YANGXiaoping2
(1.SchoolofEducationalSciences,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China;

2.FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Aftermorethanahundredyearsofdevelopment,China􀆳spreschooleducationhasmadegreatachievements.
However,fromtheperspectiveofvalueattributes,thetheoreticaldevelopmentwasmadeeitherbydirectlyintroduces
ordrawsonforeigntheories,andthelocaloriginalityisinsufficient.Basedontheperspectiveofvalueattributeoftheo-
ries,thispaperadoptsthemethodofsystematichistoricalanalysistoinvestigatethevalueevolutionprocessof“using
foreigntechnology”,“learningfromtheUnitedStates”,“learningfromtheSovietUnioninanall-roundway”,and
“Westernmodernization”.Itisproposedthatthepossiblereasonsforthelackoforiginaltheoryofpreschooleducation
inChinalieinthereductionofculturalsubjectivityintheacademiccircle,theexcessivedependenceofeducationonthe
academictraditionunderthepoliticaldominantideologyandthedeviationofthemethodologicalorientationandpathof
developmentlocalization.SummarizingtheexperiencesofthreelocalexplorationsofChinesepreschooleducationtheory
inthehistoryofeducationandtheopportunitiesfortransformationprovidedbythenewera,itissuggestedthatthekey
tocompletelybreakoutofthe“apprenticeshipdilemma”liesinthereshapingoftheacademicdiscourseofeducation
withChinesecharacteristics.Thisrequirestheacademiccommunitytostrengthenhistoricalawareness,sortoutthecore
conceptsandtheoreticalpropositionsofChinesechildren􀆳seducationalthoughtbasedontraditionalculture;strengthen
theexperimentalconsciousnessrootedineducationalpracticetoexplorethelocalgrowthpointofChineseeducational
theory;strengthentheconsciousnessofmethodsandconstructthediscoursesystemofpreschooleducationwithChi-
nesecharacteristicsbasedontheMarxistoverallmethodology.
Keywords:preschooleducationtheory;apprenticeshipdilemma;historicalorigin;discoursesystemwithChinesecharac-
teristics
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