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摘 要:在关贸总协定制度的发展历程中,20世纪40年代末到60年代初的四轮多边关税和贸易谈

判具有承前启后的作用和意义。通过“安纳西回合”“托基回合”“第二次日内瓦回合”和“狄龙回合”,有关

缔约国达成程度不等的多边关税减让,进一步巩固了关贸总协定制度在战后国际经济秩序中的地位。另

一方面,美国与有关缔约国围绕进出口数量限制措施、歧视待遇、农业贸易政策等议题的较量不仅表明多

边贸易谈判议程逐步深化,而且展示了关贸总协定制度作为多边平台所具有的合作与竞争的属性和特征。

随着欧共体的建立,国际经济关系的权力结构出现新变化。以“狄龙回合”为标志,多边关税和贸易谈判呈

现新的特点。“狄龙回合”不仅体现了国际权力结构变化对多边关税和贸易谈判的影响,而且预示着关贸

总协定制度即将迈入一个新时期,美国在多边贸易体系中的霸权地位面临新格局和新议题的挑战。
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作为美国擘画的战后国际经济秩序的重要组成部分,关贸总协定于1947年10月完成谈判

并于1948年1月1日正式生效。鉴于美国在政策设计和谈判进程中均发挥了关键作用并主导

了关贸总协定的制度规则,因此,关贸总协定制度的建立标志着美国在战后多边贸易体系中霸权

地位的确立[1]。为巩固关贸总协定制度并借助贸易规则维护自身利益,美国在20世纪40年代

末至60年代初先后发起了四轮多边关税和贸易谈判,进一步夯实了关贸总协定制度在战后国际

经济秩序中的地位。关贸总协定制度生效并运转之后,有关国家与美国的政策博弈和规则竞争

始终贯穿其中,从一开始就呈现出合作与竞争并存的特点。战后多边贸易体系的早期演进表明,
关贸总协定制度既是美国霸权的产物,同时也是有关国家在国际贸易领域展开合作与竞争的平

台。对于关贸总协定制度发展进程中的这一重要时期,国内外学术界没有进行深入的历史考察,
从而无法完整解读以关贸总协定制度为核心的多边贸易体系的发展历程。本文利用美国外交档

案资料,致力于探讨美国与关贸总协定制度的早期运转,梳理美国同有关国家的合作与纷争,以
期为思考多边贸易体系的发展和变革提供历史借鉴。

一、美国与“安纳西回合”及相关谈判

关贸总协定制度建立后,通过新的多边关税和贸易谈判推动其运转和巩固成为美国对外政

策的一个重要议题。与此同时,国际贸易组织(InternationalTradeOrganization,ITO)的筹建尚
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未可期,前景难料。鉴于此,美国更觉需要加强关贸总协定制度在战后国际经济秩序中的支柱地

位,确保战后多边贸易体系的持续运作。在此背景下,美国凭借主导地位发起了关贸总协定制度

建立后新一轮多边关税和贸易谈判。

1948年8-9月,关贸总协定缔约国第二次会议在日内瓦举行。根据美国的提议,会议决定

在1949年召开关贸总协定缔约国第三次会议并举行第二轮多边关税和贸易谈判[2]423-424。
按照约定程序,关贸总协定第二轮多边关税和贸易谈判于1949年4-8月在法国安纳西如

期举行,此即“安纳西回合”。
经过紧张谈判,有关各方于8月27日签署包括《安纳西议定书》在内的相关文件,“安纳西回

合”宣布结束[3]。尽管“安纳西回合”的多边关税谈判已于7月中旬基本完成,但因美国国会迟迟

没有批准《互惠贸易协定法》的延期法案,导致关税谈判成果无法公布[4]。根据美国政府的提议,
一个工作小组在“安纳西回合”临近结束时宣布建立,目的是在“安纳西回合”结束后继续完善关

税谈判成果并将其作为“安纳西回合”的组成部分。9月26日,美国国会批准《1949年贸易协定

延长法》并经杜鲁门签署生效。按照约定程序,“安纳西回合”的关税谈判成果随即公布[5]723-724。
此外,关贸总协定23个创始缔约国还同10个申请加入国举行关税谈判。作为“安纳西回合”的
谈判成果,多米尼加、丹麦、芬兰、希腊、海地、意大利、利比里亚、瑞典、尼加拉瓜和乌拉圭成为关

贸总协定新缔约国[5]668,实现了关贸总协定缔约成员国的第一次扩员。
总之,作为关贸总协定制度的第二轮多边谈判,“安纳西回合”的主要目的是同申请加入国进

行关税谈判,关贸总协定创始缔约国之间并未展开关税谈判。因此,“安纳西回合”尽管达成新的

关税减让协议,但加权关税减让幅度仅为1.9%[6]655,谈判成果极其有限。另一方面,“安纳西回

合”首次实现了缔约国扩员,拓展了关贸总协定的地域覆盖范围。从这个意义上讲,“安纳西回

合”的关税减让和新成员的加入进一步巩固了关贸总协定的基础[7]179,夯实了关贸总协定制度在

战后国际经济秩序中的支柱地位。
除“安纳西回合”的关税谈判外,关贸总协定缔约国第三次会议在安纳西同时举行。在此期

间,美国就关心的贸易问题同有关国家展开博弈,主要争论涉及两个方面:一是日本与关贸总协

定制度的关系问题;二是南非的贸易限制和歧视措施问题。
(一)日本与关贸总协定制度的关系问题

随着冷战格局的形成和发展,美国遂于1948年提出将关贸总协定制度的多边最惠国待遇原

则适用于美国占领下的日本,但由于英法等国的反对未能如愿[8]。在安纳西会议筹划之际,美国

再次试图将日本问题纳入会议议程,目的就是以最惠国待遇原则适用于日本作为桥梁,将日本纳

入美国主导的战后国际经济秩序,在寻求减轻美国占领负担的同时,按照美国的政策构想和目标

重建战后日本的经济和政治秩序。
作为利用酝酿中的安纳西会议推进美国政策目标的举措,国务卿迪安·艾奇逊于1949年2

月致电美国相关驻外使团,要求其同驻在国政府探讨将多边最惠国待遇原则的“西德模式”适用

于日本的可能性[1]211-219。艾奇逊宣称,美国正代表所有盟国承担对日本的责任,以期在推进日本

民主进程的同时,依据非歧视原则重建日本的贸易和经济秩序,因此,拒绝将多边最惠国待遇原

则适用于日本对美国是不公平的[5]656-657。至此,延续1948年以来的政策轨迹,美国启动了将日

本问题纳入安纳西会议的外交努力。
对于美国的建议,英国率先反对,认为最惠国待遇原则适用于日本对美国并没有任何实际的

经济意义,双边贸易协定是处置日本贸易问题的最佳途径。英方坚称,在日元汇率确定并付诸实

施之前,英国不会考虑将最惠国待遇原则适用于日本。除英国之外,其他英联邦国家以及法国、
比利时等国家亦明确反对将关贸总协定制度的最惠国待遇原则适用于日本[5]658-660,美国有关日

本问题的政策立场在安纳西会议酝酿期间就面临出师不利的局面。
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在安纳西会议启动后,美国依然没有放弃将多边最惠国待遇原则适用于日本的努力,声称日

本问题是整个安纳西会议的中心议题[9]8。但英国不为所动,同时联合澳大利亚、南非等英联邦

国家共同反对美国在日本问题上的立场,捷克斯洛伐克、荷兰、比利时、卢森堡、古巴、叙利亚等国

亦反对将多边最惠国待遇原则适用于日本。鉴于此,美国赴“安纳西回合”及安纳西会议代表团

团长伍德伯里·威洛比于5月10日致电艾奇逊,强调美国在日本问题上的挫折将严重损害美国

的威望,为此,威洛比建议美国主动将最惠国待遇原则适用于日本的议题撤出安纳西会议的谈判

议程[5]670-672。在权衡利弊之后,美国政府不得不于5月26日作出决策,放弃在安纳西会议上谈

判最惠国待遇原则适用于日本的主张,同时保留在后续的多边贸易谈判中继续支持日本的政策

立场。6月9日,威洛比正式宣布,美国决定将日本问题撤出安纳西会议的谈判议程[5]689。至此,
面对关贸总协定其他缔约国的反对,美国试图将日本纳入多边贸易体系的外交努力再度铩羽而归。

(二)南非贸易限制和歧视措施问题

早在1948年11月,南非就以贸易收支严重失衡为由,宣布对来自非英镑区的进口施加限制

措施。美国认为,南非的贸易限制政策违背了关贸总协定制度的事先协商程序以及国际货币基

金组织的规定[5]651-653。至此,南非的贸易限制和歧视措施成为美国关注的议题。
南非是英联邦特惠贸易体系的成员,维护英联邦特惠贸易体系以及英镑区的贸易安排亦是

英国的坚定立场。尽管废除英联邦特惠贸易体系是美国擘画多边贸易体系的目标之一,但由于

冷战因素的影响,在筹建关贸总协定制度的1947年日内瓦谈判中,美国不得不有条件地同意继

续保留英联邦特惠贸易体系[1]151-162。在此背景下,南非提出的针对非英镑区的贸易限制措施自

然符合英国的利益并得到英国的支持。安纳西会议期间,美国以强硬的态度表达了对南非进口

限制措施的极度不满,指责英国支持甚至怂恿南非贸易限制政策的举措旨在强化英国和南非之

间的特惠贸易关系,是无视关贸总协定制度及其非歧视原则的勒索行为,将严重损害关贸总协定

制度下的国际经济合作以及美英和美南关系[5]678-679。
尽管遭遇美国的反对,南非依然于1949年5月23日宣布实施新的进口限制措施,美国立即

提出抗议。威洛比认为,由于英国的影响,南非的进口限制措施明显有利于英镑区,而西半球国

家尤其是美国则将承受南非贸易歧视政策的全部压力。更为重要的是,南非的举措将强化英镑

区及其特惠贸易集团,严重削弱美国主导的关贸总协定制度和多边贸易原则。为寻求化解分歧,
美国同英国、南非等进行了密集磋商。面对南非和英国毫不妥协的立场,美国不得不承认,继续

向英国和南非施加压力将招致外交挫折的风险,为此,美国极不情愿地默认了南非的贸易歧视措

施,并声称将择机与有关各方展开进一步磋商[5]688-692。
总之,在关贸总协定制度的早期发展进程中,“安纳西回合”及安纳西会议具有不容忽视的意

义。诚然,关贸总协定制度的建立是美国政策设计和外交推动的产物,但同时应当看到,关贸总

协定制度建立后,美国独自操控多边关税和贸易谈判的行为始终面临挑战,安纳西会议有关多边

最惠国待遇原则适用于日本以及南非贸易限制和歧视措施问题的谈判充分表明,英国等有关缔

约国的反对是美国遭遇挫折的主要原因。从这个意义上讲,“安纳西回合”及安纳西会议的一个

重要启示是:国家间的利益纠葛和政治博弈从一开始就与多边贸易体系的发展进程相伴相生,作
为贸易霸主的美国并非可以完全主宰关贸总协定制度的议程设置和谈判进程。

二 美国与“托基回合”及相关谈判

鉴于“安纳西回合”成果有限,美国遂着手筹划新的多边关税和贸易谈判。在1950年2-4
月举行的关贸总协定缔约国第四次会议上,美国提议启动新一轮多边关税和贸易谈判,以便围绕

关税减让、数量限制以及歧视待遇等问题展开磋商[2]427-428。
基于美国的倡议和推动,关贸总协定第三轮多边关税谈判于1950年9月28日在英国托基
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启动,此即“托基回合”。11月2日,关贸总协定缔约国第五次会议在托基同时举行。总体上讲,
“托基回合”及相关谈判主要涉及关税谈判和贸易政策两个议题。

(一)美国与“托基回合”的关税谈判

鉴于关税谈判是拟议中的“托基回合”的关键议程之一,英国早在7月7日就向美国方面表

示,希望美方在“托基回合”期间提供实质性且不对等的关税减让,以便推动英镑区和美元区贸易

收支失衡问题的解决[10]791。8月10日,英方向美方递交题为《关于美国在托基提供单方面关税

减让的建议案》,正式要求美方在“托基回合”期间提供非互惠的单方面关税减让。英国声称,作
为债权国,美国负有政策调整的责任以便为其他国家开放市场并解决贸易收支失衡问题。如果

美国不能提供单方面的关税减让,英国将继续维护英联邦特惠贸易体系[10]794-795。

8月11日,美英双方在华盛顿举行会谈,就英方提议以及拟议中的关税谈判交换看法。会

谈开始之际,美方向英方递交了一份美国对英国的关税谈判方案并指出,英方提出的由美国提供

非互惠的单方面关税减让在经济上和政治上都是不可行的。美方强调,如果英国继续坚持维护

贸易保护措施和特惠贸易体系,美国就不可能提供进一步的关税减让。9月15日,美英双方再

度举行会谈,但仍未达成一致。英方重申,“托基回合”谈判的目的是围绕矫正美元区和英镑区之

间的贸易不平衡达成相应安排[10]791-797。不难看出,美英双方在“托基回合”启动前就展开了激烈

较量,预示着关税以及特惠贸易体系问题将成为“托基回合”的博弈焦点。
整个“托基回合”期间,美国和英国之间的争论最为激烈,谈判的核心问题有二:一是关税问

题,二是英联邦特惠贸易体系问题。关于关税问题,美国认为,英国一方面要求美国提供实质性

的关税减让,另一方面,英国仅仅提出了微弱的关税减让方案,同时还鼓动其他英联邦国家采取

类似行动。英方则声称,英国的立场基于三个缘由:1.美元短缺导致英国和英联邦国家无法提

供实质性的关税减让;2.特惠关税是维系英联邦的重要纽带,削弱英联邦特惠贸易体系同样不

符合美国的利益;3.英国和英联邦国家提供的关税减让与美国大致持平。直至1950年年底,美
英谈判仍然毫无进展。在1951年1月举行的美英代表团会议上,美方强调,有关缔约国均希望

在2月28日完成所有的关税谈判,为此,英方应在1月22日之前提出新的关税减让方案。对于

美方的要求,英方没有作出任何回应[11]1266。
关于英联邦特惠贸易体系问题,在敦促英国和英联邦国家削减特惠关税差额的同时,美国尤

其要求削减农产品特惠关税差额,但此举遭到英国和澳大利亚的反对[11]1285-1287。与英国的关税

减让争论同削减英联邦特惠关税差额的分歧相互叠加,导致美国同英国以及其他英联邦国家的

关税谈判险象环生,举步维艰。
经过几轮交锋后,英方于3月14日向美方递交新的关税谈判清单,但对于美国特别关注的

农产品贸易问题,英方却拒绝提供关税减让。在美国看来,英方的谈判清单意味着英国甚至不愿

签署有限的协定[11]1274。面对谈判僵局,美国于3月19日照会英国,强调3月31日是“托基回合”
谈判的截止日期,敦促英国调整谈判方案以便美英达成关税协定。美国警告称,如果英国拒绝提

供互惠关税减让、包括英联邦特惠关税差额减让,那么,美英之间将不可能达成任何协定,而关税

谈判的失败将严重损害美英关系。对于美方施加的压力,英方不为所动,美国同英国和英联邦国

家之间的关税谈判(包括特惠关税谈判)依然难以推进[11]1287-1288。
鉴于“托基回合”临近结束,美国于3月26日再度照会英国,指责英国违背关贸总协定制度

规则,严重干扰“托基回合”谈判,要求英国在3月28日之前就是否继续美英之间的关税谈判作

出答复[11]1298-1301。同样是在3月26日,美国国务卿艾奇逊致函澳大利亚,对澳方拒绝提供农产品

特惠关税差额减让深表不满,强调澳大利亚的立场对于美国同其他英联邦国家的谈判具有重要

意义,为此,美方要求澳方重新考虑立场,推动相关谈判取得进展[11]1304-1305。

3月28日,美英代表团官员在托基举行了长达5小时的会谈。英方声称,英国已经提供了足
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够的关税减让,除非获得英联邦国家的认可,否则,英方将无法提供农产品特惠关税差额的减

让[11]1306-1307。至此,美英“托基回合”的关税谈判不欢而散。3月31日,澳大利亚回复美国方面

称,澳大利亚已经扩大了对美国的关税减让,承诺提供特定产品的特惠关税差额减让。为促成美

澳之间达成关税协议,澳方愿意提供额外的关税减让。但对于美国特别关注的农产品特惠关税

差额减让,澳大利亚却没有正面回应[11]1307-1309。
鉴于美国同英国和澳大利亚的谈判在最后阶段依然没有实质性突破,美方遂于4月2日作

出决定,中止同英国和澳大利亚的关税谈判。对此,英国于4月3日致函美国,强调关贸总协定

制度的基本理念不仅包括互惠原则,而且包括互利原则。英方重申,在“托基回合”的最后阶段,
英国已经作出了巨大努力以寻求美英之间达成协议,但英方绝不接受美方的施压,英方也不会在

特惠关税问题上向英联邦伙伴施加压力[11]1314-1316。
尽管美英之间存在激烈争论,但“托基回合”的关税谈判总体进展顺利。截至1951年4月

初,除同英国、澳大利亚、新西兰和南非的谈判尚未完成外,美国同其他缔约国之间的关税谈判基

本结束。4月9日,美国政府部门间贸易协定委员会向杜鲁门提交备忘录,总结了“托基回合”的
谈判成果。美方认为,与相关缔约国达成的新的关税减让基本满足了美国的要求,有利于美国贸

易的拓展。此外,“托基回合”还吸纳西德、奥地利、土耳其、韩国、菲律宾、秘鲁等六国作为新缔约

国,巩固了关贸总协定制度在战后国际经济秩序中的地位[11]1247-1259。其中,西德的加入对美国具

有特别重要的意义。自1948年以来,美国一直致力于将西德纳入多边贸易体系并借此巩固美国

领导的西方联盟。在美国看来,西德成为关贸总协定缔约国是“托基回合”成功的重要标志[12],
表明美国借助多边贸易体系的制度平台实现了既定的战略目标。

4月17日,杜鲁门批准美国政府部门间贸易协定委员会提交的有关“托基回合”谈判成果的

文件。4月21日,除英国、澳大利亚、新西兰和南非之外的其他缔约国签署包括《托基议定书》在
内的最后文件,“托基回合”的关税谈判宣布结束[11]1259-1260。

(二)美国与托基会议的贸易政策谈判

基于美国的政策计划,关贸总协定制度规定了“数量限制的一般取消”条款以及贸易收支平

衡的例外规则,但另一方面,数量限制的一般取消主要体现为一种原则规定,缺乏具体的执行规

则和标准,因此,在多边贸易体系中,有关缔约国仍然继续实施各种名目的进出口数量限制措施。
在美国的推动下,关贸总协定缔约国第四次会议作出决定,将审查缔约国进出口数量限制措施的

运转作为托基会议的一项重要议程[13]。
随着托基会议的启动,美国再度将英镑区国家实施的针对美元区的进口限制措施问题纳入

谈判议程。1950年11月6日,国务卿艾奇逊致电美国赴“托基回合”及托基会议代表团,强调与

英联邦国家的谈判不仅包括进口限制措施的实质性问题,而且应涉及进口限制措施的程序性问

题,首要目标是要求英镑区国家放宽贸易限制和歧视措施。对于美方的谈判要求,英方回应称,
英镑区的形成以及英联邦国家的贸易安排具有独特的历史背景,这是考量英镑区国家进口限制

措施的前提。更为重要的是,鉴于英国和英联邦国家普遍面临贸易收支失衡和美元短缺问题,因
而不会考虑放宽或取消目前的歧视措施[10]759-761。

在美国的竭力推动下,参加托基会议的有关缔约国于11月10日设立工作组,专门讨论基于

贸易收支问题的进口限制措施。11月17日,美国赴托基会议代表团官员在工作组会议上发表

长篇声明,强调自1950年年初以来,英国等英联邦国家的贸易收支状况以及黄金和美元储备大

为改善,为此,美方呼吁英国恪守关贸总协定规则,带头放宽并最终取消进口限制措施,尤其是针

对美元区的歧视性进口限制措施[10]766-770。对于美国的呼吁,英国没有正面回应,而是强调英镑区

对于英联邦国家的历史和现实意义,声称美国已经承认了英镑区存在的事实。对此,美方怒斥英

方的言辞是故意挑衅[10]771-772。显然,英国的目的就是通过强调英镑区的存在以便作为实施歧视
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性进口限制措施的借口,因而招致美方的强烈反对,美英之间围绕进口限制措施尤其是歧视性进

口限制措施的政策博弈仍在继续。

12月13日,关贸总协定缔约国第五次会议发表《托基会议通告》,宣布有关缔约方依据关贸

总协定规则围绕英联邦国家进口限制措施的协商已经结束。由于分歧巨大,相关磋商没有达成

任何政策建议,但有关各方均表示愿意继续保持沟通[10]778-779。至此,托基会议期间美国试图迫使

英国放宽甚至取消针对美元区的贸易歧视政策的努力无果而终。
尽管围绕英联邦国家进口限制措施的协商毫无进展,但美国仍然试图为后续谈判预留政策

空间。根据美国的提议,托基会议于12月16日作出决定,授权秘书处要求缔约国提交进出口限

制措施的报告,包括进出口限制的产品清单和具体的限制措施等,以便关贸总协定缔约国展开谈

判[10]719-720。至此,关贸总协定缔约国启动了磋商进出口数量限制规则的历程。
总之,美国同以英国为首的英联邦国家间的关税和贸易政策博弈是“托基回合”及托基会议

的主线,双方围绕关税减让问题、英联邦特惠贸易体系以及农产品特惠关税差额问题、进出口数

量限制和歧视待遇问题等展开了激烈较量。在所有这些谈判议题上,美国均未实现预期的政策

目标,并以英国、澳大利亚、新西兰和南非拒绝签署包括《托基议定书》在内的最后文件而告结束,
这在关贸总协定制度历史上尚属首次,美国在关贸总协定制度中的主导地位以及美国的贸易政

策遭遇一次重挫[7]181-183。因此,“托基回合”及托基会议再次表明,围绕多边贸易规则的争论甚至

对弈是国家间贸易关系的常态,美国可以凭借绝对的权力优势主导关贸总协定制度的建立,但却

无法垄断多边贸易规则的运作,以关贸总协定制度为核心的多边贸易体系从建立之日起就具有

合作与竞争并存的政治特征。另一方面,“托基回合”及托基会议的激烈争论本身就是对多边贸

易规则的一次检验,尽管步履蹒跚,但多边贸易体系并未坍塌[7]194,关贸总协定依然是有关国家

磋商关税和贸易政策的最重要的制度平台。

三、美国与“第二次日内瓦回合”

自“托基回合”结束后的五年时间内,关贸总协定制度下的多边关税和贸易谈判处于停滞状

态。由于美国在关贸总协定制度中居于主导地位,多边关税和贸易谈判的发起主要取决于美国

的政策立场,但“托基回合”结束后,美国国内的贸易保护主义日渐增长,美国国会更是在贸易谈

判授权上屡屡设置障碍,授权延期只有两年甚至一年,导致美国政府几乎没有时间准备新的多边

关税和贸易谈判。鉴于此,美国的贸易保护主义是“托基回合”结束后多边关税和贸易谈判难以

推进的主要原因[14]82。
经过长时间的内部辩论,美国国会最终通过《1955年贸易协定延长法》并经艾森豪威尔签署

生效,将美国政府的谈判授权延期三年,从而为美国发起新一轮多边关税和贸易谈判铺平了道

路。在美国的倡导下,关贸总协定第四轮多边关税和贸易谈判于1956年1月18日至5月23日

在日内瓦举行[15],此即“第二次日内瓦回合”。由于美国在多边贸易体系中依然处于主导地位,
美国的贸易政策成为影响谈判环境的重要因素。

早在1954年10月至1955年3月举行的关贸总协定缔约国第九次会议上,有关缔约国就对

美国的农产品进口数量限制政策提出强烈质疑[16]。但面对国内巨大的农业保护主义压力,美国

在会议期间依然竭力寻求关贸总协定制度下农产品进口数量限制的最大限度的豁免权。对于美

国的立场,英国、澳大利亚、新西兰等缔约国明确表示反对,强调美国主张农产品进口数量限制豁

免的举措将招致一系列连锁反应,进而危及关贸总协定制度的完整性[17]73-78。
尽管遭遇多方反对,但美国仍然一意孤行,强推农产品进口数量限制的豁免。1955年3月5

日,关贸总协定缔约国第九次会议通过豁免美国农产品进口数量限制的决议[17]99,开创了农产品

贸易游离于关贸总协定制度之外的先例,同时为其他缔约国寻求强化数量限制和补贴措施提供
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了借口。因此,正是美国在关贸总协定制度中制造了农业贸易政策的特殊模式[18],恶化了关贸

总协定制度的运行环境,增加了多边关税和贸易谈判的难度。
在获得农产品进口数量限制豁免之后,美国又马不停蹄地推进新的贸易保护举措。3月18

日,美国关税委员会提出报告,建议援引关贸总协定制度的免责条款,以国内相同产业面临严重

损害和威胁为由,撤回关税减让承诺并对进口自行车加征关税。此举立即引起英国以及西欧国

家的极大关注,英方更是措辞强硬地表示,美国对进口自行车加征关税将影响英美贸易关系的发

展[17]110-112。但美国不顾英国和其他国家的反对,继续推进自行车进口关税的审议程序。在此背

景下,英国首相艾登于7月1日亲自致函美国总统艾森豪威尔,声称美国的举措与自由贸易的原

则背道而驰,将对美英关系造成严重损害[17]124-125。
面对国际压力,艾森豪威尔仍然决定接受关税委员会的建议,于8月18日宣布对进口自行

车加征关税。对此,英国立即作出强烈回应,宣布对来自美国的农产品和汽车等实施更严格的进

口数量限制,声称美国的举措为贸易谈判营造了恶劣的环境[17]150-151。
由此可见,1954年以来美国的贸易政策引发诸多争议,“第二次日内瓦回合”正是在这样的

背景下举行的。由于美国政策行为的影响,“第二次日内瓦回合”成果甚微。一方面,“第二次日

内瓦回合”仅仅达成有限的关税减让;另一方面,尽管数量限制问题是有关缔约国关注的贸易政

策议题,但却议而不决,分歧犹存[17]197-203。
除关税和数量限制规则等议题外,美国和英国在“第二次日内瓦回合”期间围绕英联邦特惠

贸易体系再度展开了新一波争论。为实现取消英联邦特惠贸易体系的目标,美国要求英国在三

年内暂停实施英联邦特惠关税,并在十年内逐步取消英联邦特惠关税。对于美国的立场,英国表

示坚决反对。另一方面,美英均意识到,“托基回合”期间美英谈判破裂的重演将损害西方世界的

团结,美英均无法承担谈判失败的后果。鉴于此,美英达成妥协,英国和其他英联邦国家原则上

承诺在更大范围内逐步削减特惠关税差额。从历史演进看,“第二次日内瓦回合”是美英在关贸

总协定制度框架内围绕英联邦特惠体系展开的最后一次激烈博弈[14]114,多边贸易体系中持续经

年的英联邦特惠贸易体系之争基本画上句号。
总之,美国的保护主义政策导致“第二次日内瓦回合”面临严重不利的国际环境,多边关税谈

判成果有限,关税减让幅度约为2.5%[6]655。更为重要的是,美国强推的农产品进口数量限制豁

免违背了多边贸易规则,导致农产品贸易开始游离于关贸总协定制度之外。就其国际影响而言,
美国的农产品进口数量限制豁免不仅是关贸总协定历史上最著名的义务豁免[19],而且还是最具

争议性的义务豁免。从此以后,农业贸易政策成为关贸总协定多边贸易谈判、尤其是美国和欧洲

经济共同体(欧共体)长期争论不休的议题。从某种意义上讲,正是美国强推的农产品进口数量

限制豁免为欧共体共同农业政策的制定提供了依据和基础[9]17。

四、美国与“狄龙回合”

面对“第二次日内瓦回合”收效甚微的局面及其造成的国际影响,美国认为应采取措施巩固

由其主导的关贸总协定制度。更为重要的是,随着欧共体于1958年1月1日正式建立,美国的

战后贸易政策开始面临前所未有的挑战。一方面,基于冷战战略,美国鼓励和支持欧洲一体化进

程;另一方面,美国又对欧共体的贸易政策予以关注。
早在欧共体酝酿期间的1956年,美方官员就不无担忧地指出,欧洲经济一体化将导致对美

国的关税歧视,因此,在继续支持欧洲经济一体化的同时,美国应运用其影响力,指导欧洲经济一

体化沿着为美国出口创造更好市场的方向发展[20]。在1958年6月有关欧共体与关贸总协定关

系的会谈中,美方再次强调,关贸总协定制度是欧共体与其他国家之间贸易关系的首要互动机

制,声称关贸总协定缔约国均担忧欧共体贸易政策与关贸总协定制度规则的一致性。欧共体则
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回应称,1957年《欧洲经济共同体条约》完全符合关贸总协定制度规则,在关贸总协定制度下没

有“共同市场问题”[21]。由此可见,随着欧共体的建立,美欧贸易政策争论初现端倪。
面对欧共体六国的强硬立场,美国政府深感应调整贸易政策及其实施力度,推进多边关税和

贸易谈判,并以此应对因欧共体的建立而带来的新的贸易议题。1958年1月30日,艾森豪威尔

向国会提交特别咨文,要求将《互惠贸易协定法》的谈判授权延长5年,同时授权美国政府在贸易

谈判中可将美国现行关税降低25%[22]152-153。
经过半年多的激烈辩论,美国国会于8月11日通过《1958年贸易协定延长法》并于8月20

日经艾森豪威尔签署生效,将美国政府的关税和贸易谈判授权延长4年,并可谈判削减现行关税

20%[22]177-178,从而为美国发起新一轮多边关税和贸易谈判创造了条件。
在1958年10-11月举行的关贸总协定缔约国第十三次会议上,美国负责经济事务的副国

务卿道格拉斯·狄龙(DouglasDillon)提议在1960年启动新一轮多边谈判。鉴于欧共体六国正

在酝酿共同对外关税,美国认为应通过多边谈判影响欧共体贸易政策的制定,应对欧共体共同关

税政策的挑战[22]189-190,这是美国发起新一轮多边关税和贸易谈判的主要动因。
在美国的推动下,1959年5月举行的关贸总协定缔约国第十四次会议通过决议,决定于

1960年9月发起新一轮多边关税和贸易谈判。该轮谈判分为两个阶段:第一阶段聚焦欧共体六

国的关税安排和重新谈判,预计于1960年年底结束;第二阶段谈判于1961年年初启动,主要议

程是在缔约国之间展开新的关税减让谈判并与申请加入国举行关税谈判[23]。

1960年9月1日,新一轮多边关税和贸易谈判第一阶段谈判在日内瓦举行,主要议题是商讨

在关贸总协定制度规则的框架下,以欧共体新的单一关税减让安排取代西欧六国先前的关税减

让,并就欧共体共同对外关税的影响及其补偿问题展开磋商[24]127。
在第一阶段谈判举行前,美国就作出了相应的政策筹划,认为与欧共体六国的谈判将是美国

面临的最棘手的问题。关于关税问题,美国的目标是:共同市场新确立的关税(即共同对外关税)
不应高于共同体六国原先关税的平均水平,在此基础上,欧共体作为整体应提供20%的关税减

让。另一方面,美国认为,鉴于欧共体六国正在酝酿共同的农业关税和贸易政策,且农产品贸易

对美国具有特别重要的意义,因此,欧共体的农业政策将是关税和贸易谈判的最大绊脚石。与此

同时,美国不得不承认,由于美国在1955年强力推动关贸总协定赋予美国普遍性的农产品进口

数量限制豁免,欧共体可能以此作为先例,拒绝谈判包括农产品关税和补贴在内的农业政策问

题[22]273-274。由此可见,基于应对欧共体挑战的考量,美国刻意将新一轮多边关税和贸易谈判分为

两个阶段,目的就是将第一阶段谈判聚焦欧共体,利用关贸总协定的制度规则和谈判过程作为限

制和影响欧共体共同对外关税政策的杠杆[25]54。另一方面,尽管农业贸易政策并非第一阶段的

谈判议题,但美国已经开始政策筹划,以便为相关谈判的铺展作出准备。
由于艾森豪威尔政府的任期即将届满,美国抱有强烈的意愿以期在1960年年底之前完成第

一阶段谈判。但欧共体六国认为,共同对外关税的制定并非是其他国家要求欧共体提供补偿的

理由。由于欧共体六国坚持强硬立场,第一阶段谈判没有取得任何进展[24]127。

1961年1月,肯尼迪就任美国总统,已经启动的关贸总协定第五轮多边关税和贸易谈判成

为肯尼迪政府对外政策的重要议题之一。在2月6日致国会的特别咨文中,肯尼迪强调,美国将

竭力推动关贸总协定主持的多边关税和贸易谈判达成全面的关税减让协议,敦促其他国家削减

关税,促进美国的出口以矫正美国的贸易赤字[26]455。
农业贸易以及酝酿中的欧共体共同农业政策是美国最为关注的谈判议题之一,作为继续参

与新一轮多边关税和贸易谈判的政策准备,肯尼迪政府提出一项农业谈判的一揽子计划(包括农

产品关税和贸易政策)并递交欧共体,希望作为谈判的基础[26]462-463。4月15日,美国和欧共体官

员在布鲁塞尔就美国的一揽子农业谈判计划举行会谈。欧共体官员强调,共同农业政策对欧共
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体具有特别的重要性,在共同农业政策确立之前,欧共体不会与美方就农业贸易政策展开任何形

式的谈判。由于分歧巨大,会谈没有达成一致[27]1738-1739。此后,美方持续向欧共体施加压力,声
称欧共体拒绝农业贸易政策谈判的立场将削弱美国对欧共体的支持,迫使美国对欧共体采取贸

易保护主义政策,进而危及关贸总协定制度以及跨大西洋联盟。面对美国的施压,欧共体不为所

动,双方在农业贸易政策上的分歧悬而未决[27]1739-1741。
尽管农业贸易政策的磋商遭到欧共体抵制,但关贸总协定第五轮多边关税和贸易谈判第二

阶段谈判仍于1961年5月29日在日内瓦举行,此即“狄龙回合”[26]466。
但“狄龙回合”谈判并不顺利,直至9月中旬,谈判依然没有进展,其主要原因是:一方面,自

1954年以来,美国贸易政策中的保护主义倾向蠢蠢欲动,因此,其他国家对美国的关税减让方案

持怀疑态度,甚至认为美国没有提供互惠的关税减让[26]474-476。另一方面,欧共体在第二阶段谈判

启动之际提出新方案,主张采用综合性关税减让法谈判削减关税20%,而美国政府获得的授权

却是传统的产品对产品的关税谈判方式[28]。鉴于此,美国和欧共体之间在关税谈判方式上出现

重大分歧,导致“狄龙回合”的关税谈判难以推进。
面对其他国家的质疑及其对“狄龙回合”的影响,肯尼迪于9月作出决定,同意向欧共体和英

国提供额外的关税减让,以换取欧共体和英国作出实质性关税减让。截至11月底,“狄龙回合”
的工业品关税谈判取得进展,此后,农产品关税和贸易问题成为谈判焦点。尽管欧共体从一开始

就拒绝谈判农业贸易问题,但美国仍然没有放弃利用“狄龙回合”推进一揽子农业谈判计划并影

响欧共体农业贸易政策的努力。欧共体六国则异口同声地强调,“狄龙回合”不应影响甚至阻碍

共同农业政策的制定[26]478-479,502-503。
鉴于欧共体六国在农业问题上持毫不妥协的立场并得到英国的支持,美国推进一揽子农业

谈判计划的努力难有结果。为此,美国赴“狄龙回合”代表团于12月11日提出建议,认为除农业

问题之外的谈判成果总体上对美国有利,主张暂停与欧共体六国之间基于一揽子农业计划的谈

判,待欧共体共同农业政策确立后,美国再寻求重启与欧共体的农业谈判[26]506-509。
根据赴日内瓦代表团的建议,美国调整谈判策略,暂时搁置农业贸易政策的争论,专注于关

税谈判。1962年2月底,“狄龙回合”的多边关税谈判(包括工业品和农产品关税谈判)基本结

束,柬埔寨、以色列、葡萄牙成为关贸总协定新缔约国[26]520-527。尽管与欧共体的农业贸易政策谈

判遭遇挫折,但美方对关税谈判却深表满意,认为“狄龙回合”的关税减让成果有利于美国赢得更

多的贸易盈余,改善美国的贸易收支状况[29]。
在进一步协商后,参与“狄龙回合”的有关各方于7月16日签署包括最后议定书在内的相关

文件,“狄龙回合”宣布结束。在关税减让方面,美国同包括欧共体六国在内的相关缔约国达成新

的关税减让协议,加权关税削减幅度约为4%[30],体现了“狄龙回合”的谈判成果。在贸易政策方

面,美国试图将农业贸易政策纳入“狄龙回合”谈判议程并影响欧共体共同农业政策的努力遭到

欧共体六国的坚决反对,美国不得不撤回一揽子农业计划的谈判立场,美欧在多边贸易谈判中围

绕共同农业政策的第一场遭遇战以美国鸣金收兵而暂时落下帷幕,预示着农业规则之争将成为

美欧贸易博弈的核心议题之一。
总之,欧共体的建立标志着国际经济关系出现新的格局,“狄龙回合”则是对这一新格局作出

的第一次回应。[31]对于美国而言,应对欧共体酝酿中的共同关税政策和共同农业政策是美国决

定发起“狄龙回合”的最重要的动因。面对国际经济领域权力结构的历史性变迁以及新的多边贸

易议程,“狄龙回合”为美国和欧共体合作重塑多边贸易机制提供了一个试验场[32],再度展示了

有关各方依托关贸总协定制度展开的贸易合作和规则竞争,鉴于此,“狄龙回合”堪称美欧贸易博

弈的历史起点。除关税和农业贸易政策的较量之外,欧共体还充分利用“狄龙回合”的谈判平台,
竭力倡导新的关税谈判方式———综合性关税减让法,并据此向美国的贸易领导地位发出挑战;美
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国则固守传统的产品对产品的关税谈判方式,无法在“狄龙回合”的多边关税谈判中发挥领导作

用[25]55-56。鉴于关税谈判方式是影响关税谈判成果的直接因素,“狄龙回合”期间的关税谈判方式

之争是美国和欧共体贸易规则较量的另一个突出标志,进而迫使肯尼迪政府不得不寻求国会制

定新的贸易立法,赋予美国政府新的关税谈判授权,包括新的关税谈判方式的授权。因此,“狄龙

回合”是关贸总协定制度关税谈判方式的第一个转折点[33],从一个侧面表明多边贸易体系的新

格局正在悄然生成。
综上所述,在关贸总协定制度的发展历程中,20世纪40年代末到60年代初的四轮多边关税

和贸易谈判具有承前启后的意义,标志着关贸总协定作为国际贸易领域的多边制度平台投入运

转,同时开启了多边贸易制度发展变革的进程。
首先,在关贸总协定制度的早期发展进程中,关税谈判是最重要的多边议程。通过“安纳西

回合”“托基回合”“第二次日内瓦回合”和“狄龙回合”,有关缔约国达成程度不等的多边关税减

让,由此表明关贸总协定制度在促进多边关税谈判和贸易合作方面开始发挥不可替代的作用,进
一步巩固了关贸总协定制度在战后国际经济秩序中的地位,关贸总协定成为国际贸易领域最重

要的制度平台和规则载体。
其次,在“安纳西回合”“托基回合”“第二次日内瓦回合”和“狄龙回合”及相关的贸易谈判中,

有关缔约国围绕进出口数量限制措施、歧视待遇、农业贸易政策等议题展开了激烈较量。尽管没

有达成协议,但贸易政策的争论不仅表明多边贸易谈判的议程逐步深化,而且展示了关贸总协定

制度作为多边平台所具有的合作与竞争的属性和特征。从某种意义上讲,正是国家间围绕贸易

政策的合作与竞争推动了关贸总协定制度的发展。
第三,关贸总协定制度的早期演进表明,国际权力结构是影响多边贸易议程设置和谈判进程

的关键因素。在“安纳西回合”“托基回合”和“第二次日内瓦回合”期间,多边贸易谈判的议程围

绕的主要是关税、歧视待遇和英联邦特惠贸易体系问题。这些议题既是多边关税和贸易谈判的

传统议题,也是美国倡导的贸易议题,美英两国则是谈判的主角。随着欧共体的建立,国际经济

关系权力结构发生一定程度的变化。以“狄龙回合”为标志,多边关税和贸易谈判的格局呈现新

的特点。在对弈角色方面,美国和欧共体成为较量的主角。在谈判议程方面,除关税谈判外,美
国力图将欧共体酝酿中的共同农业政策设置为多边贸易谈判的议题,但却遭到欧共体的强烈抵

制;与此同时,欧共体提出新的关税谈判方式———综合性关税减让法,并以此挑战美国主导的产

品对产品的传统关税谈判方式。至此,美国和欧共体在农业贸易政策和关税谈判方式问题上形

成颉颃之势。从这个意义上讲,“狄龙回合”不仅体现了国际权力结构变化对多边关税和贸易谈

判的影响,而且预示着关贸总协定制度即将迈入一个新的时期,美国在多边贸易体系中的霸权地

位将面临新格局和新议题的挑战。
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Abstract:DuringthedevelopmentofGATTregime,thefourroundsofmultilateraltariffandtradenegotiationsfrom
thelate1940stotheearly1960sserveasalinkbetweenpastandfuture.ThroughAnnecyRound,TorquayRound,Sec-
ondGenevaRoundandDillonRound,relevantcontractingpartiesreachmultilateraltariffconcessionsofdifferentde-
grees,andfurtherconsolidatethestatusofGATTregimeinthepost-warinternationaleconomicorder.Ontheother
hand,thecompetitionamongcontractingpartiesconcernedonthequantitativerestrictionsonimportandexport,dis-
criminatorytreatment,agriculturaltradepolicyandotherissuesnotonlymeansthatthenegotiationagendaofmultilat-
eraltradeisfurtherdeepened,butalsoshowsthattheGATTregimeasamultilateralplatformhastheattributesand
characteristicsofcooperationandcompetition.WiththeestablishmentanddevelopmentoftheEEC,thepowerstruc-
tureofinternationaleconomicrelationshaschangedtoacertainextent.MarkedbytheDillonRound,multilateraltariff
andtradenegotiationshavetakenonnewfeatures.TheDillonRoundnotonlyreflectstheinfluenceofthechangeof
powerstructureininternationalrelationsonmultilateraltariffandtradenegotiations,butalsoindicatesthattheGATT
regimeisabouttoenteranewperiod,andthehegemonicpositionoftheUnitedStatesinmultilateraltradingsystem
willbechallengedbynewpatternsandnewissues.
Keywords:theU.S.;GATTRegime;AnnecyRound;TorquayRound;SecondGenevaRound;DillonRound
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