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青年黑格尔派哲学的内在启蒙逻辑
———兼论其对马克思写作博士论文的启发

潘 玥 斐
(中国人民大学 哲学院,北京100872)

摘 要:19世纪30年代末,马克思开始活跃于青年黑格尔派当中并逐渐成为学派的中流砥柱。青

年黑格尔派哲学具有鲜明的启蒙特征,学派内的成员普遍对法国革命原则非常崇拜。他们致力于将法国

的革命精神带到德国,并在1835—1845年间掀起了一场属于德国的“启蒙运动”。青年黑格尔派哲学接近

法国启蒙思想的特征尤其表现在鲍威尔的自我意识哲学当中,这种自我意识哲学是对黑格尔哲学中与法

国启蒙思想相关的革命性因素的发掘和改造。青年黑格尔派的启蒙哲学主要被应用于对宗教的批判,并

深化了欧洲启蒙运动的宗教批判成果。为了论证青年黑格尔派的启蒙哲学,并力图发挥其在政治领域的

作用,鲍威尔和科本在黑格尔关于后亚里士多德三派哲学与自我意识相关论述的启发下引证了三派哲学

的相关观点,并从不同角度将三派哲学与启蒙相结合进行论证,而这也直接启发了马克思博士论文的

写作。
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19世纪30年代末,马克思开始活跃于青年黑格尔派当中并逐渐成为其中的核心人物,此时

的青年黑格尔派哲学已经越来越体现出不同于老年黑格尔派观点的启蒙特质。德国启蒙和宗教

批判的先驱如戈特霍尔德·以法莲·莱辛、赫尔曼·萨缪尔·雷马鲁斯、克里斯蒂安·沃尔夫、

J·C·埃德尔曼等受到青年黑格尔派成员尤其是大卫·弗里德里希·施特劳斯和布鲁诺·鲍威

尔的关注,鲍威尔更是表明想要接续埃德尔曼的工作,并将其纳入所谓的“激进启蒙运动”[1]。青

年黑格尔派的启蒙观点受到法国革命思想的强烈影响,他们致力于将法国的革命精神带到德国,

并在1835—1845年间掀起了一场属于德国的“启蒙运动”。

一、文献综述与问题的提出

近年来,随着学界对马克思早期著作研究的日益重视,与青年马克思同时代的青年黑格尔派

也收获了越来越多的注意。大量的研究成果表明,马克思在19世纪30年代末已经受到青年黑

格尔派的影响,这种影响体现在了马克思的博士论文《德谟克利特的自然哲学和伊壁鸠鲁的自然

哲学的差别》(以下简称博士论文)及与之相关的七本《关于伊壁鸠鲁哲学的笔记》(以下简称《笔
记》)中。国外学者如弗·梅林、戴维·麦克莱伦、路易·皮埃尔·阿尔杜塞、奥古斯特·科尔纽、

尼·拉宾等,国内学者如陈先达、赵仲英、罗燕明、张一兵等,都在自己的研究著作中从不同角度
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阐述了青年黑格尔派对马克思写作博士论文期间思想发展的影响。

随着研究的不断深入,学界倾向于将青年黑格尔派哲学归结为一种启蒙哲学。在国外的研

究者中,梅林指出,在黑格尔点燃了宗教领域内的“战火”之后,青年黑格尔派的自我意识哲学发

展起来,这种自我意识哲学与18世纪的资产阶级启蒙运动紧密关联[2]。与之相似的是,科尔纽

将青年黑格尔派哲学定位为一种资产阶级自由主义哲学[3]242-243。麦克莱伦认为,青年黑格尔派

哲学带有“启蒙运动的尖锐的批判的倾向和对法国革命原则的崇拜”[4]8-9。阿塞尼奥·金佐·费

尔南德斯将对启蒙运动遗产的维护和延续视为青年黑格尔派最显著的特征之一。他们与法国大

革命和启蒙运动相联系,又在哲学活动中体现出世俗性和好战性,试图在接受黑格尔哲学和新教

传统危机的框架内引领世俗化的快速过程[1]。青年黑格尔派哲学的启蒙特征体现在其成员的思

想观点当中。例如,道格拉斯·莫加奇提出,鲍威尔在形而上学层面构建了启蒙运动的历史影响

及相关证明[5]。另外,根据诺曼·莱文的论述,卡尔·弗里德里希·科本的思想观点表露出鲜明

的启蒙特征。他一方面将斯多葛派、伊壁鸠鲁派和怀疑派视为启蒙运动道德和经验主义的先驱,

另一方面提出国王弗里德里希二世是古代唯物主义、新教和启蒙思想的完美结合[6]183。

在国内的研究者中,魏博提出,从1840年威廉四世登基到1848年德国“三月革命”的这段时

间可以称之为“德国晚期启蒙运动”阶段。在这一阶段,进步的思想家们要求制定民主宪法,以实

现德国社会和政治的自由与平等,青年黑格尔派是倡导这一潮流的中坚力量之一[7]。青年黑格

尔派哲学以自我意识为思想工具实现推动德国启蒙进程的效果。臧峰宇认为,青年黑格尔派引

发的思潮发生在法国1830年革命和德国1848年革命之间,他们将“自由引导人民”的法国革命

精神传入德国,力图以高扬自我意识的方式进一步实现德国启蒙[8]。大部分学者认为,青年黑格

尔派哲学的启蒙特征体现在其宗教批判主张中。侯才提出,青年黑格尔派的宗教批判,在双重意

义上承继了德国启蒙运动的传统:首先是通过黑格尔哲学与德国启蒙运动联结起来,其次,他们

还直接回溯到启蒙运动,以启蒙运动所达到的最高成果为自己的出发点。青年黑格尔派无论是

在宗教史的研究方面,还是在对宗教的本质及其社会作用的理解方面,都大大推进了德国启蒙运

动的宗教批判成果[9]。黄学胜指出,青年黑格尔派的宗教神学批判本质上是启蒙运动的一个基

本主题[10]。刘文艺认为,青年黑格尔派在把宗教问题还原为现实问题及把“神圣世界”还原为

“人的世界”方面取得了非凡的成绩,展现了德国启蒙传统中把“人的世界还给人”的激进历

程[11]。臧峰宇等提出,青年黑格尔派立足于启蒙运动反宗教斗争的成果,基于自我意识解释宗

教的形成与发展,深化了启蒙运动的宗教批判[12]。

基于上述研究成果,如果青年黑格尔派哲学是一种启蒙哲学,那么有三个关键问题就需要进

一步澄清:第一,青年黑格尔派的启蒙哲学是如何发展而来的? 第二,这种启蒙哲学对当时德国

的启蒙作用是如何得到体现的? 第三,这种启蒙哲学对当时的青年马克思产生了怎样的影响?

基于上述三个疑问,本文从对法国启蒙观念的继承,以宗教批判推进德国启蒙事业以及借助古典

学阐释启蒙思想三个角度试图对上述问题作出回答。

二、对法国启蒙观念的继承

法国启蒙思想对德国的深远影响从腓特烈二世时起就已被奠定,以哲学理性批判神学的法

国哲学家P.贝勒同样也是德国启蒙运动发展过程中的重要人物就是例证。法国启蒙思想的影

响不仅体现在黑格尔的著作中,而且体现在黑格尔的学生和追随者身上。例如爱德华·甘斯从

小就浸润在法国作家作品的影响之中,他对新兴的法国社会思潮十分关注。青年黑格尔派则紧

跟青年德意志运动,特别是仿效海因里希·海涅和路德维希·白尔尼,并经常将他们自己与法国
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百科全书派相比。莱奥更是把青年黑格尔派称作“新式的百科全书派和法国革命的英雄”[4]25-26。

起初法国的革命思想在进入德国之后,虽然刺激了德国保守主义的发展,但同时也为德国自

由主义的崛起注入了力量。这特别表现在当时的莱茵兰、德国西部和南部这些曾经与法国革命

军直接接触并受到法国统治的地区。在汉巴赫大会的自由主义宣传失败后,青年德意志运动发

展起来,海涅、白尔尼等都是其中的代表人物。因为受到法国大革命理想的鼓舞,青年德意志的

作家们将自由的法兰西与反动的德国作对比,以此表达对自由的渴望,并试图让文学成为改变国

家和社会、传播革命思想的战斗武器。白尔尼的政治思想具有激进主义的特点,他认为孟德斯

鸠、伏尔泰等都是争取正义和自由的斗士,主张建立能够使人民享有自由的共和国;海涅一生都

致力于实现德意志与法国之间的了解和沟通,发现德国哲学发展与法国政治和社会发展之间的

相似之处,并把前者看作是后者的意识形态的表现 [3]20-21。在青年德意志运动的影响下,亲近自

由主义的英法成为德国作家作品的重要主题,这在促进自由民主思想的同时也招致了德国反动

力量的打压。

1835年青年德意志运动失败之后,代之而起的是青年黑格尔派的哲学—政治运动。青年黑

格尔派成员普遍对法国革命原则非常崇拜。鲍威尔对法国革命进行过长期的历史研究;路德维

希·安德列斯·费尔巴哈在他的作品中对法国启蒙思想进行了专门讨论,他尤其推崇伏尔泰和

让-雅克·卢梭,并专门以《比埃尔·培尔》这部著作向法国的启蒙思想家致敬;莫泽斯·赫斯与

奥古斯特·切什考夫斯基则从书本和笔记中了解了法国的思想,特别是空想社会主义,并将其内

化到自己的哲学思想当中。与此同时,青年黑格尔派与法国启蒙思想之间的联系在其对手那里

获得了确认。敌视青年黑格尔派的保守主义者,例如极端的《柏林政治周刊》就在法国启蒙人士

与黑格尔左派代表之间建立起联系。德国的保守主义者担心黑格尔左派最终会在普鲁士引发一

场类似在法国已经发生过的革命[1]。这种联系在青年黑格尔派这里也得到了确证,特别表现在

后来成为青年黑格尔派核心思想的鲍威尔的自我意识哲学当中。

青年黑格尔派的自我意识哲学是对黑格尔哲学中与法国启蒙思想相关的革命性因素的发掘

和改造。青年黑格尔曾在《精神现象学》中称赞法国大革命是一次壮丽的日出,代表了一个新时

代的降生,但它又导致了“死亡的恐怖”。因此,黑格尔既是法国革命的支持者又是批评者。黑格

尔认为,在精神作为认识运动和现实历史使自身走向完善,完成自身的圆圈的过程中,法国革命

及其自由意识是一个不可或缺的环节[13]。按照黑格尔的分析,历史就是自由的实现,而在这一

过程中自由总是与自我意识相伴随,法国大革命是对自由之不断发展的自我意识的全面叙述中

的一个关键。在黑格尔看来,法国大革命所致力于实现的是“绝对自由”这样一种人类自由概念。

法国大革命确立了新的立法意志,鉴于所有人类事务的意义自此必须得以决定,它有意识地将自

己历史的降临作为一个新的起点,这种意志从本质上看就是黑格尔所说的“绝对自由”,他将这种

意志(绝对自由)确定为法国大革命的核心原则[14]。然而,这种绝对自由实际上却与“死亡的恐

怖”相伴随:“法国革命令人惊讶的结果,是它经历了一个向自身对立面的转变。让人获得自由的

决心,演变为破坏自由的恐怖。”[15]

青年黑格尔派发展了黑格尔政治哲学中接近法国革命政治学的内容,这尤其体现在鲍威尔

的自我意识哲学中。鲍威尔发展了黑格尔关于自我意识的观点,他将自我意识不仅阐述为宗教

的来源,认为“上帝是自我的无限延伸”,而且认为它是世界和历史发展的力量源泉:“人的自我意

识成了一切,成了普遍的力量;原来所谓归因于实体的普遍性,现在应归因于人的自我意识……

世界和历史的唯一力量是自我意识,历史除了是自我意识的变异和发展之外没有任何别的意

义。”[16]86-87这种普遍的自我意识的实现同时就是自由的实现。鲍威尔将自己的哲学视为“革命的
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哲学”,这种革命的力量来源于自我意识本身。对于自我意识来说,一切阻碍它发展的障碍都要

被克服和取代,实现这一过程的手段就是“批判”,而这种“批判”的实质则是鲍威尔对黑格尔辩证

法中否定力量的放大和极端化。鲍威尔认为这种“批判”蕴含着巨大的、能够颠覆现实的革命性

力量,从而实现“真正理论的恐怖统治”:“思想的王国一旦发生革命,现实就维持不住了。”[4]63基

于这一点,就不难理解鲍威尔为何会对启蒙运动和法国革命大加赞美。

之后,鲍威尔一直采用这种接近于法国革命思想的立场。在《末日审判的号角》中,鲍威尔以

表面上讽刺黑格尔的口吻论述了黑格尔对法国人民及其意识形态成就的赞美,其中把黑格尔的

理念同法国无神论结合在一起的倾向是十分明显的[16]156。鲍威尔将德国启蒙运动与法国启蒙运

动联系起来。他自己就经常求助于法国激进启蒙运动的代表,如保尔·昂利·霍尔巴赫、朱利

安·奥夫鲁瓦·德·拉美特利等。他甚至将法国启蒙运动思想家称为“我们的先知”、新世界观

的“圣人”。在谈到法国启蒙运动的遗产时,鲍威尔提出,德国人注定要向法国人“学习”,并让法

国启蒙运动的遗产在德国获得进一步的发展。鲍威尔试图建立法国与德国之间的紧密联系,他

认为德国和法国是互为补充而且是可以相互合作的。这种看法普遍存在于青年黑格尔派中,赫

斯就是其中的代表。赫斯在《欧洲三头政治》中提出,人类的解放只能发生在欧洲最先进的三个

国家,即德国、法国和英国。为了说明人类解放的实现,赫斯提出了一种“行动哲学”。这种行动

哲学以德国革命借助德国哲学所实现的精神自由为起点,这种精神的自由以法国革命实践所要

实现的行动的自由为桥梁来实现“从天国回到人间”。这两种自由不断进行着辩证的运动并走向

自由的行动的未来,即政治性的社会自由,这种自由已经在英国萌芽[17]37。

鲍威尔的自我意识哲学在1840年以后逐渐成为青年黑格尔派思想的中心,其成员大多受到

自我意识哲学观点的影响。这种自我意识哲学的实质是一种对法国平等思想的德国阐释。就像

马克思所分析的,一方面德国的自我意识哲学从自我意识这一抽象原则出发对一切做出分析,与

之相似的是法国革命思想家以平等这一抽象原则作为一切行动的指引;另一方面德国的自我意

识哲学所进行的批判活动是用自我意识的原则来铲除一切确定的和现存的东西,而法国的破坏

性的批判则力图用平等的原则来达到同样的目的[18]48。并且,对于自我意识观念与法国的平等

观念的相似性及其所导致的后果,黑格尔早在《法哲学原理》当中就已经作出了批判:“法国的革

命人士把他们自己所建成的制度重新摧毁了,因为每种制度都跟平等这一抽象的自我意识背道

而驰。”[19]15

三、以宗教批判推进德国启蒙事业

青年黑格尔派选择了无视抽象的自我意识可能带来的不良后果,并且将他们的启蒙哲学主

要应用于宗教批判当中。鉴于施特劳斯所引发的关于宗教的争论对黑格尔学派的分裂发挥了关

键作用,并且在当时的德国,宗教是除了艺术和文学之外言论较为自由的领域,因此,宗教批判也

就成为青年黑格尔派启蒙哲学能够发挥作用的主要领域。当时的黑格尔左派内部存在着三重潮

流及其综合。第一种潮流是以施特劳斯、鲍威尔、费尔巴哈为代表的宗教批判的系列;第二种潮

流是以切什考夫斯基、赫斯为代表的黑格尔历史哲学批判的谱系;第三种潮流是经由阿尔诺德·

卢格而与马克思相关联的黑格尔法哲学批判谱系[17]207。上述三重潮流虽然在研究侧重点和思想

观点方面存在差异,但是宗教批判及因此而引发的对“人”的问题的关注则是他们共同感兴趣的

主题。

以施特劳斯、鲍威尔和费尔巴哈为代表的第一种潮流通过将宗教解释为来源于人的现象,从

而直接对宗教展开批判和攻击。施特劳斯发展了黑格尔的历史研究方法,通过历史批判的方式
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揭示了基督教所信仰的神迹只是人们无意识虚构的神话,宗教只是现实世界中人类的创造物,从

此褪去了宗教的神秘外衣。鲍威尔发展了黑格尔宗教批判中的主体性原则,将基督教的起源追

溯到了古希腊晚期哲学中的自我意识观点。他认为,基督教是自我意识的异化,而要摆脱这种异

化状态进而实现人的自由就需要进行宗教批判。与施特劳斯和鲍威尔不同的是,费尔巴哈的宗

教批判摆脱了黑格尔的思想体系和方法,他切断了宗教与“绝对精神”之间的关联,明确提出神学

的秘密其实是“人学”,宗教只是现实世界中的人的本质的异化。以切什考夫斯基和赫斯为代表

的第二种潮流则控诉基督教仅仅专注于人的内在的、灵魂的解放和自由,却忽视了物质的、身体

的解放,从而导致了现实中的“双面人”现象。作为第三种潮流的代表,卢格早在1839年就表示,

真正的宗教形式如它在人类社会中表现出来的那样,是内在的理性原则。后来卢格追随费尔巴

哈,谴责基督教使人类脱离了自身的本质,并阻碍了政治自由的实现[20]。

在19世纪的德国,宗教与政治紧密交织,因此,青年黑格尔派的宗教批判同时具有政治的性

质。正如恩格斯所言:“政治在当时是一个荆棘丛生的领域,所以主要的斗争就转为反宗教的斗

争;这一斗争,特别是从1840年起,间接地也是政治斗争。”[21]221可以说,青年黑格尔派是在对作

为德国政治“副本”的宗教展开批判。虽然青年黑格尔派的理论批判没有直接针对德国社会的

“原本”,但当时德国的实际情况却从侧面反映出青年黑格尔派自我意识哲学的现实意义。根据

李卜克内西的描述,当时德国社会缺乏自我意识的状况十分严重:“在德国,政府是和人民分开

的,并且作为一种至高无上的东西凌驾于人民之上。这似乎是某种最高的存在物,违反任何逻

辑,它被说成是具有无所不能、无所不知、大慈大悲、绝对正确这样一些特征的……然而人民被剥

夺了任何独立思考和判断的能力,他所承担的义务只有一个———那就是盲目信任和盲目服从政

府。”[22]33-34青年黑格尔派试图以自我意识哲学启发人们反思自己的现实处境,进而实现自由,使

得他们对于当时的德国来说有着类似法国启蒙运动之于法国的重要作用。在马克思恩格斯看

来,青年黑格尔派在“纯粹的思想领域”中启动了“一种席卷一切‘过去的力量’的世界性骚

动”[23]62。他们在德国掀起了一场革命,法国革命都无法与之相比。尤其是“在1842年—1845年

这三年中间,在德国进行的清洗比过去三个世纪都要彻底得多”[23]62,让德国“极其可恶的专制制

度已赤裸裸地呈现在全世界的面前”[24]407。

青年黑格尔派与欧洲启蒙运动更为深层次的联系在于,它立足于欧洲启蒙运动反宗教斗争

的成果,基于自我意识和人的本质解释宗教的形成与发展,深化了欧洲启蒙运动的宗教批判成

果。在英国,加尔文教在传入之后成为17世纪英国革命运动的“现成的战斗理论”,挑战了教皇

和君主的专制统治,并发展出了使信仰服从于理性的自然神论。在法国,以培尔、孟德斯鸠、伏尔

泰为代表的自然神论批判教会和教义,试图让基督教更加合乎理性。后来以德尼·狄德罗、霍尔

巴赫、克洛德·阿德里安·爱尔维修为代表的无神论则基于唯物主义提出宗教和迷信源于对自

然的无知和恐惧,并以理性取代信仰。与英国和法国启蒙运动中的宗教批判成果相比,青年黑格

尔派的宗教批判更多地继承了法国启蒙运动和大革命的宗教批判成果,并创造性地将宗教产生

的根源追溯到了人自身。

除了在宗教批判方面不同于英法两国的启蒙运动,青年黑格尔派所引领的这场德国启蒙运

动的另外一个特征就是对于理论的强调。在1835至1845年青年黑格尔派启蒙哲学活跃的这十

年间,同一时期英法启蒙运动的理论成果都在不同程度上实现了与现实的互动。17—18世纪法

国唯物主义的发展助力法国启蒙思想家将目光投向社会现实,以此为基础,空想社会主义在19
世纪的法国获得了进一步发展。空想社会主义者针砭时弊,深刻揭露和批判当时资本主义社会

所存在的问题,并致力于探索纠正社会弊端的途径[25]。在19世纪之前,以苏格兰启蒙运动为代
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表的英国启蒙思想者同样也已经将目光投向了社会现实,而在19世纪的英国,功利主义者已经

开始致力于社会幸福的实现。与英法此时的启蒙运动不同的是,理论第一性的观点一直支配着

当时的青年黑格尔派。他们相信思想的力量,却忽视了对物质层面和社会现实的关注。在青年

黑格尔派看来,理论总是先于行动,因为“基督教是理论,宗教改革是理论,法国革命是理论:它们

都已变成行动”[4]10。这种对思想和理论力量的强调尤其体现在鲍威尔的观点当中。在1841年

作为鲍威尔“思想战友”的马克思完成自己的博士论文时,鲍威尔对这种具有普遍性自我意识的

自由的理论力量就已经十分有信心,并要求马克思为即将到来的战斗作好准备。对于马克思打

算从事一项“实际的事业”的想法,鲍威尔认为这是“无稽之谈”:“现在理论是最强的实践,我们还

根本无法预测它将在多大程度上成为实践。”[26]355可以说,青年黑格尔派所引领的这场德国的启

蒙运动一直停留于思辨理性的层面,从未与现实发生真正的关联。

青年黑格尔派的启蒙哲学之所以局限于在理论层面展开,是因为当时德国在经济、政治和社

会方面均落后于英国和法国,但是在理论方面却站在了时代最前沿。正如马克思所指出的:“我
们德意志人是在思想中、哲学中经历自己的未来的历史的。我们是本世纪的哲学同时代人,而不

是本世纪的历史同时代人。”[24]458这一实际情况决定了青年黑格尔派只能在精神领域解决政治和

社会问题,这就必定使他们的活动具有空想性质[3]152。然而,青年黑格尔派的激进启蒙思想对于

当时德国思想界的影响仍然是不可忽视的。恩格斯这样描述费尔巴哈对他及马克思的影响:“在
我们的狂飙突进时期,费尔巴哈给我们的影响比黑格尔以后任何其他哲学家都大。”[27]266

四、借助古典学阐释启蒙思想

19世纪30年代末,马克思加入青年黑格尔派之后参加了学派的宗教—政治斗争,并逐渐成

为其中的中流砥柱。在学派内部,鲍威尔和科本是他最亲密的伙伴。为了论证青年黑格尔派的

启蒙哲学,并力图发挥其在政治领域的作用,鲍威尔和科本引证了后亚里士多德哲学的相关观

点,并从不同角度将后亚里士多德哲学与启蒙相结合进行论证,这直接启发了马克思博士论文的

写作。

作为第一个参加政治斗争的青年黑格尔派成员,科本在1837年发表的《北欧神话文学导论》

中就已经把“反对僵化的天主教和基督教现实的自由的自我意识和启蒙者的自由引进了战

场”[28]。他在随后发表的《弗里德里希大帝和他的反对者》中论证了后亚里士多德三派哲学对普

鲁士启蒙运动的重要意义,并强调了他们对欧洲启蒙运动的重要性。《弗里德里希大帝和他的反

对者》是在“博士俱乐部”逐渐转向政治批判的大背景下写成的。1840年继位的弗里德里希·威

廉四世憎恨法国革命和启蒙运动思想,并逐渐对自由主义采取反动政策,青年黑格尔派成了这一

政策的第一批牺牲者。面对一系列反动措施的出台,青年黑格尔派也采取了坚决的反抗态度和

举措。他们不再局限于宗教批判,而是逐渐向政治批判转变。这一紧张的战斗情势体现在卢格

发表于《哈雷年鉴》的一系列文章中,也体现在鲍威尔给马克思的一封封饱含战斗热情的信件

中①。在青年黑格尔派转向政治批判的背景下,科本是意欲借《弗里德里希大帝和他的反对者》

这部作品反对反动思想并为启蒙辩护。
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① 例如卢格在1840年4月发表于《哈雷年鉴》上的《门采尔。1840年的欧洲》一文中就指出,欧洲自由主义的前途取决于普

鲁士的动向。鲍威尔在1840年3月1日给马克思的信中表明了他对普鲁士政治的看法:“时代变得越来越丰富而美好了……在其他

什么地方,当然,会有更多的政治兴趣,但是,符合全部生活所提出的要求的政治兴趣,却哪里也没有像在普鲁士这样丰富多彩和错综

复杂。”他在4月5日给马克思的信中指出:“剧变将是惊人的并且应该是伟大的……如果说反对派在法国获得了胜利,如果说在那里

它在那样猖狂的反动之后得到了承认,那末,在这个只须对愚蠢的护教派进行斗争的国家里,胜利会来得更加不可避免,更加迅速。

敌对力量现在已经这样逼近,以致只要一次战斗便可最后决定胜负。”[3]181



科本这部作品的主人公弗里德里希二世是普鲁士历史上有名的“开明君主”,他的统治时代

恰逢欧洲启蒙运动的鼎盛时期,他本人也对启蒙持接纳态度。在《弗里德里希大帝和他的反对

者》中,科本将斯多葛主义、伊壁鸠鲁主义、怀疑主义这三派哲学解释为启蒙运动道德和经验主义

的先驱,弗里德里希二世对这种经验主义的信奉使他能够超越中世纪的迷信。三派哲学特别是

伊壁鸠鲁主义在经历了中世纪的沉寂之后于16世纪在伽桑狄的努力下得以再生。并且,这三派

哲学所体现出的主观性即黑格尔已经指出的它们所具有的自我意识,是弗里德里希二世个人力

量的来源。可以说,古代唯物主义和启蒙思想在弗里德里希二世这里实现了完美结合。科本一

方面将弗里德里希二世塑造为体现启蒙理性的理想统治者,同时也谴责弗里德里希·威廉三世

的反动统治毁坏了启蒙理性和自由意识,他主张废止这位国王的统治。莱文认为,科本的著作启

发了马克思对伊壁鸠鲁哲学与欧洲启蒙运动之间密切关联的认识,并让马克思相信普鲁士需要

政治更新[6]181-186。科本的这部著作是题赠给马克思的。作为回应,马克思在博士论文的序言中

还特别提到了科本的这部著作,并认为科本在这部著作中对三派哲学与希腊生活的联系“有较深

刻的提示”[29]189。因此,我们有理由相信科本的这部著作对马克思的博士论文必然产生了影响。

与科本将后亚里士多德哲学与启蒙相结合进行论证的思路不同的是,鲍威尔将后亚里士多

德的自我意识哲学作为基督教的起源,以此祛除宗教的神秘性。为达到批判宗教、颠覆信仰的启

蒙效果,他提出,从历史的观点看,人从一开始就生活在宗教社会中,并处于一种“异化”的状态。

正是伊壁鸠鲁主义、斯多葛主义和怀疑主义这三派哲学向人揭示了人的内在性,让人们意识到

“自我意识”,进而与现有制度作斗争并怀疑既有的习惯。宗教包括基督教都产生于自我意识,并

且是自我意识异化的表现,必须通过宗教批判方能让人类重新找回自己的本质,获得自由。鲍威

尔这种对宗教起源研究的特别重视,与法国启蒙思想家特别是霍尔巴赫的思想有着公认的联系。

起初,鲍威尔只是对宗教持批判态度,对普鲁士国家的统治仍抱有幻想。然而,伴随着对新继位

国王幻想的破灭,鲍威尔不再认为普鲁士具有理想国家的属性。于是,鲍威尔将异化概念和批判

理论应用于对普鲁士的国家批判。他认为普鲁士没有在思想和政治领域实行自由原则,而只是

听任以弗里德里希·斯塔尔为代表的基督教护教论者摆布。受法国大革命的影响,鲍威尔认为

任何阻碍自我意识的自由实现的障碍都应被清除,只有摧毁基督教国家,才能实现政治自由,进

而实现人的解放。因此,比科本更为激进的是,鲍威尔提出了“与其改革,不如革命”[16]141的主张。

鲍威尔对法国启蒙思想特别是其中宗教批判思想的继承使得他成为德国“神学的罗伯斯庇尔”。

鲍威尔对马克思博士论文的深远影响是毫无疑问的。鲍威尔让马克思认识到自我意识的重

要性。与鲍威尔对自我意识的信奉相一致的是,马克思在博士论文中也宣称“人的自我意识具有

最高的神性”[29]190。并且此时的马克思也相信哲学在改变现实特别是在宗教批判的过程中可以

发挥自己的作用。与对自我意识的信奉相联系,马克思在博士论文中的宗教批判观点同样受到

鲍威尔宗教批判立场的影响。然而,与鲍威尔将主观的自我意识视为本质的批判方法不同,马克

思在博士论文中只是保留了批判的合理内核,并将其应用到对哲学与现实之间互动关系的思考

当中。与此同时,也正是鲍威尔使马克思认识到了自我意识观点以及启蒙的局限,马克思对自我

意识相对于现实的绝对的优先性持保留意见,这预示了他在博士论文以及后来的作品中对青年

黑格尔派自我意识哲学和对启蒙的批判。

实际上,鲍威尔和科本对后亚里士多德哲学的理解直接受到黑格尔的启发,并成功实现了古

典学与启蒙思想的结合。以自我意识概念解释后亚里士多德哲学的是黑格尔。黑格尔的相关阐

述一定程度上也构成了马克思理解伊壁鸠鲁哲学的重要参考。黑格尔在《精神现象学》中第一次

用自我意识来阐释后亚里士多德哲学。其中,他将自我意识解释为“是从感性的和知觉的世界的
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存在反思而来的,并且,本质上是从他物的回归”[30]131。自我意识是意识的其他形态的真理,是意

识过程的真正的起点,虽然意识尚没有认识到这一点。黑格尔认为,自我意识的自由第一次作为

人类精神历史上的一个自觉的现象出现在斯多葛派的思想当中。

黑格尔对后亚里士多德哲学中的自我意识的自由更为详细的论证是在《哲学史讲演录》中。

黑格尔认为,斯多葛主义、伊壁鸠鲁主义以及怀疑主义这三派哲学都采取主观的原则,具有自我

意识的主观性,并以自我意识的本质作为对象。这里的“自我意识”指的是“思想以最确定的方式

把握自己的最高点”[31]4。然而,他们只是停留于思维层面的个人满足,并没有想到要回到现实,

没有“通过制度、法律、宪章而提供出现实界的合理性”[31]160。三派哲学之所以会体现出自我意识

的特点,是因为在辉煌的希腊世界中曾经存在的主体与实体世界的联系已不复存在,世界的实在

性不断地消退至抽象的共相中。面对悲苦的现实世界,上述三派哲学退回到抽象的思想中,试图

在其中找到无法在现实世界中获取的满足,从而实现不受外物干扰的精神自由和独立。黑格尔

将斯多葛派哲学和伊壁鸠鲁派哲学都归于独断主义,认为它们都片面地以自我意识为原则,缺乏

思辨思维。其中,斯多葛派哲学以普遍的概念为本质,并且这种观点是形式主义的,它以思维的

形式的同一性为标准,而并没有从自身向外走向现实。斯多葛派哲学这种泛神论观点极易导致

迷信。与斯多葛派哲学以一般的概念为本质和真实存在不同的是,伊壁鸠鲁派哲学将以个体形

式出现的意识作为本质。伊壁鸠鲁派哲学主张表象,将感性存在、感觉作为真理的基础和准则,

不承认思想“是一个自在的存在”[31]69。然而,在伊壁鸠鲁的原子论中,原子的曲线运动却表明伊

壁鸠鲁的原子本身具有上述思想的性质。这是伊壁鸠鲁的“根本的和唯一的矛盾”[31]69。伊壁鸠

鲁关于表象的一系列认识主张起到了一种类似于近代自然法则的作用,他反对任意捏造事物的

原因,从而给迷信以致命打击。伊壁鸠鲁的这一思想无疑体现出一定的启蒙价值,它“揭示了伊

壁鸠鲁是‘启蒙运动’的斗士和古代迷信的‘敌人’:自然事件并不是‘上帝、天使、魔鬼’直接影响

的结果”[32]311。然而,黑格尔并没有指出伊壁鸠鲁思想的这种现代意义,而只是将三派哲学作为

亚里士多德思想的延续。伊壁鸠鲁思想的这一现代意义后来被马克思挖掘出来①。即便如此,

黑格尔认为:“对于伊壁鸠鲁的哲学思想我们不能有什么敬意,毋宁说这些根本不是什么思

想。”[31]78不同于独断主义,怀疑主义是相对于一切确定东西的辩证法。怀疑主义对一切确定的

东西采取否定态度,认为最终能够确定的只有自身,因此他们停留在个体的自我意识上。

马克思在对伊壁鸠鲁的研究中无疑是受到黑格尔的启发的。首先,黑格尔为马克思的古典

学研究提供了文献来源。马克思的《笔记》和博士论文所采用的研究材料基本与黑格尔在《哲学

史讲演录》中的材料相一致。例如,黑格尔指出西塞罗、塞克斯都·恩披里可、塞内卡和第欧根

尼·拉尔修都对伊壁鸠鲁哲学有丰富的、清晰的说明[31]56。对于这些人的著作,马克思在《笔记》

和博士论文中都作了详细的考察和引用。其次,黑格尔为马克思的《笔记》和博士论文提供了研

究视角与研究方法。黑格尔在研究后亚里士多德三派哲学时采取了哲学史的研究方法,而马克

思在《笔记》中明显借助了黑格尔的这种研究方法。马克思从古希腊哲学史的角度出发,对后亚

里士多德三派哲学,特别是伊壁鸠鲁哲学中的自我意识的自由因素进行了考察。另外,黑格尔还

为马克思提供了观点上的参考。例如,黑格尔在《哲学史讲演录》中讲到斯多葛主义与迷信之间

的密切关系。他认为,斯多葛派哲学将普遍的概念作为一般自然的能动原则,因而将自然现象中

的个别事物作为神的表现,这种泛神论与一般群众关于神灵的观念,以及与此关联的迷信、对奇

迹的信仰以及对占卜的寻求相结合了[31]21。与黑格尔相似的是,马克思在博士论文中也认为斯
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多葛派哲学容易导致迷信:“如果把那只在抽象的普遍性的形式下表现其自身的自我意识提升为

绝对原理,那么就会为迷信的和不自由的神秘主义大开方便之门。关于这种情况的历史证明,可
以在斯多葛派哲学中找到。”[29]242

综上所述,在法国启蒙和革命思想的影响下,青年黑格尔派将黑格尔哲学中与法国启蒙思想

相关的革命性因素发展为一种自我意识哲学。通过将这种自我意识哲学应用于德国的宗教批

判,青年黑格尔派推进了德国的启蒙事业,并间接在思想领域发挥了一定的政治批判功能。青年

黑格尔派的启蒙及革命思想深刻影响了马克思,加入青年黑格尔派之后的马克思一方面为学派

的启蒙事业作出了自己的贡献,也无怪乎赫斯对他钦佩有加,称“他将给中世纪的宗教和政治以

致命的打击”,认为马克思将超过“卢梭、伏尔泰、霍尔巴赫、莱辛、海涅和黑格尔”诸人的“合体”,

并将他称为“我所崇拜的人”[33]149-150。另一方面在黑格尔以自我意识解读后亚里士多德哲学的启

发下,同时在与两位好友的思想交流中,马克思形成了将后亚里士多德哲学与自我意识哲学联系

起来进行考察的研究思路,并基于自己对青年黑格尔派启蒙哲学的理解,在博士论文中表达了辩

证看待自我意识哲学及启蒙的思想观点。因此,在青年黑格尔派启蒙哲学的学术背景下考察马

克思的博士论文,有助于我们进一步丰富对马克思与启蒙之间关系的认识。
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TheInnerEnlightenmentLogicofYoungHegeliansPhilosophy
——— ADiscussiononItsInspirationforMarxsWritingoftheDoctoralDissertation
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Abstract:Inthelate1930s,MarxbegantobeactiveintheYoungHegeliansandgraduallybecamethemainstayofthe
school.ThephilosophyofYoungHegelianshaddistinctcharacteristicsofenlightenment,andthemembersofthe
schoolgenerallyworshippedtheFrenchrevolutionaryprinciples.Theydevotedthemselvestobringtherevolutionary
spiritofFrancetoGermany,andsetoffan“EnlightenmentMovement”ofGermanyfrom1835to1845.Thecharacter-
isticsofYoungHegeliansphilosophyisclosetotheFrenchEnlightenment,especiallyinBauersphilosophyofself-con-
sciousness,whichistheexplorationandtransformationoftherevolutionaryfactorsrelatedtotheFrenchEnlightenment
inHegelianphilosophy.TheenlightenmentphilosophyofYoungHegelianswasmainlyappliedtothecriticismofreli-
gionanddeepenedthereligiouscriticismoftheEuropeanEnlightenment.Inordertodemonstratetheenlightenment
philosophyofYoungHegelians,andtrytoplayitsroleinthepoliticalfield,BauerandKöppen,inspiredbyHegelsex-
positiononthreeschoolsofpost-Aristotelianphilosophyandself-consciousness,citedtherelevantviewsofthethree
schoolsofphilosophy,andcombinedthethreeschoolsofphilosophywithenlightenmentfromdifferentperspectives,
whichdirectlyinspiredthewritingofMarxsDoctoralDissertation.
Keywords:YoungHegelians;thephilosophyofFrenchEnlightenment;self-consciousness;religiouscriticism;classical
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