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全球化在倒退吗?
———一个国家间耦合关系视角的观察

石 先 进
(中国社会科学院 世界经济与政治研究所,北京100732)

摘 要:本文借鉴计算机领域耦合理论,构建适用于研究国家间耦合关系的分析框架,重新审视全

球化进程,根据耦合程度高低分为七大类型:内容耦合、公共耦合、外部耦合、控制耦合、标记耦合、数据耦

合、零耦合或脱钩。研究认为:第一,正确判断当下全球化趋势,应当同时观察耦合关系中的结构型变量和

数值型变量变化,不应单独抓住数值型变量变化来判断全球化趋势。第二,在未来全球化进程中,国家间

的耦合关系会不断调整,尽管当前全球化进程遭受保护主义、单边主义以及技术阻隔等多重不利影响,但

全球化没有倒退,反而以更加快速、深入和复杂的方式推进,各国仍会在求同存异中寻找合作机会,当前保

护主义和孤立主义只是暂时现象。第三,中国需深度拥抱世界,继续切实落实制度型开放中的各项措施,

加强与世界各国多维度交流,深化对外开放层次,加强产业链关联,降低与世界经济的主动脱钩和被动脱

钩风险。
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一、引 言

全球化是一种多层次的复杂的宏观现象,核心要素为贸易、资本、信息和人员[1]。全球化有

利于推动经济增长,通过贸易和投资推动知识和技术扩散,通过市场开放改善不发达国家经济增

长状况和技术状况,充分激励各国发挥比较优势,创造更大的产品和要素市场,提升生产效

率[2-3]。但全球化也削弱了部分行业的就业能力,挤出部分居民收入,使经济危机更大概率和更

大程度地全球扩散,使公共卫生和环境危机沿着增长不平衡路径迅速传播[4]。2008年后世界经

历经济危机、民粹主义和保护主义危机、传染病危机等冲击后发生巨变,一些学者认为全球化出

现倒退,逆全球化正在加速到来[5-7]。这种看法是否存在误导? 如何构建新的全球化分析框架?

2020年以来全球化进程中国家耦合关系中的新趋势是什么?

本文借鉴计算机领域耦合理论,构建适用于分析国家间耦合关系框架,重新审视全球化进

程,根据耦合程度高低分为七大类型:内容耦合、公共耦合、外部耦合、控制耦合、标记耦合、数据

耦合、零耦合。认为“全球化倒退说”的判断缺乏对结构型和数值型变量的观察,“倒退论”误判了

当前全球化形势。
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二、理解全球化进程的耦合框架

(一)全球化倒退说法起源

2008年以来全球进出口占比不再延续危机前的上升趋势,危机后从2011年60.45%一直回

落,2018年中美贸易摩擦之后,全球进出口占比从2018年57.9%下降到2019年56.1%,2020年

受新冠疫情冲击,全球进出口占比又降至52.4%,如图1右。投资方面,2008年后全球投资流入

流出量占GDP比重开始呈下降趋势,2018年降至2.9%,2020年受新冠疫情冲击跌至2.0%,如
图1左。金融危机之后全球贸易和投资比重呈双降趋势,再加上中美贸易摩擦和疫情冲击使该

趋势继续,因此有学者认为全球化正在倒退:李扬表示,从贸易增长率低于经济增长率可以看出

全球化在倒退[8]。何帆在其《变量3》一书中认为2008年开始全球化就已宣告落幕[9]。刘元春认

为在保护主义和疫情双重冲击之下全球化进程会加速倒退,并将疫情冲击之下贸易和投资流下

降视为当前逆全球化加速的依据[10]。金灿荣认为新冠以后各国将产业链回移导致全球化倒

退[11]。无论是因为保护主义还是新冠疫情的冲击,这些全球化倒退说的判断依据总结起来大概

有两个关键点:一是贸易流下降,二是投资流下降。

数据来源:左图根据UNCTADSTAT以及世界银行数据计算;右图来自世界银行数据库“货物和服务进(出)口占GDP比重”之和

图1 全球投资流与贸易流占GDP比重

(二)经典全球化文献回顾

经典全球化理论有以下几类:一是 Wallerstein的世界体系理论,认为世界体系是一种多元

文化物质劳动分工体系,根据地理文化和经济功能,这个体系被划分为核心国家、外围国家和半

外围国家三大层级[12]。核心国家有西欧、北美和日本,他们是技术密集型和知识密集型国家,推
动全球技术进步和规则形成,拥有多元化经济结构和强大的政府。外围国家是多数殖民国家,受
殖民或其他强制手段被迫服从于核心国家,这些国家经济多元化程度低、政府相对薄弱,技术水

平和劳动生产率也相对较低,向核心国家出口原材料并进口工业产品。半外围国家则是以上两

种状态之间的国家,通过积极工业化政策争取加入核心国家范畴,避免陷入外围国家之中。世界

体系理论认为发达资本主义国家是全球社会体系发展的动力,全球化发展过程是各层级分工之

间利益互动过程,这种分工体现世界体系剥削和不平等的基本结构,剩余价值被不断地从外围国

家向核心国家输送。二是Robinson的全球资本主义理论,该理论认为资本主义扩张过程中需不

断获得廉价的劳动力、土地、原材料和市场新资源,跨国资本是资本主义跨国扩张的路径之

一[13],跨国资本逐利时会形成一个“跨国资产阶级”(TransnationalCapitalistClass,TCC),为促

使经济和政治精英在全球而非国家参照系内看待利益问题,为规范跨国资本逐利行为形成跨国

国家组织(TransnationalState,TNS),例如 WTO、世界银行、国际货币基金组织(International
MonetaryFund,IMF)等国际机构[13-14],TCC与TNS互动为全球化提供动力,使不同国家和地
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区都能融入全球经济和社会体系之中。三是网络社会理论,该理论认为ICT技术发展带来新技

术范式和发展模式,使资本在新技术中重组形成新经济形态,从而具备三个特征:以知识为基础

的信息化,以分工为基础的全球化,以价值网络为基础的网络化[15]。四是全球化的时空关联理

论,认为技术进步压缩要素流动的时空特性,使全球化更加活跃,增加次国家领土经济和政治影

响力,全球化使时间变换更快、空间距离也更容易被克服[16]。五是跨国主义理论,该理论认为不

同国家居民、团体和机构在经济、政治、社会和文化等多个领域产生跨国联系,这种联系既会受到

全球化影响,也在塑造、加强和推动全球化进程[17]。六是文化全球化,如后现代性结构全球化理

论等[18]。上述六种全球化理论中,世界体系理论、全球资本主义理论以发达国家为全球化核心,
认为全球化是由发达国家驱动,不能客观解释发展中国家之间的活动;网络社会理论、全球化时

空关联理论强调技术对全球化的贡献,但没有厘清全球化中的结构性特征;文化全球化则相对边

缘,无法解释非文化现象。德国经济学家AxelDreher认为“全球化是描述跨大陆或大洲距离的

参与者之间建立联系网络的过程,通过包括人员、信息和思想、资本和商品在内的各种流动进行

协调,全球化是一个侵蚀国家边界,整合国家经济、文化、技术和治理,并产生相互依存的复杂关

系的过程”[19],该定义为本文提出国家间耦合关系分析框架提供其中一个灵感来源。
(三)国家间耦合关系框架

另一个灵感来源于计算机领域中的程序设计,在程序设计中,模块(Module)是指为完成某

一功能所需的程序或子程序,模块不仅要使用自己内部数据和程序代码,也要使用外部代码和数

据。美国计算机科学家理查德·史蒂文斯等使用“耦合”概念描述程序模块之间的相互关系,英
文为Coupling或Dependency,字面意思是“挂钩”或“依赖”,反义词是“解耦合”,英文为De-Cou-
pling,为“脱钩”或“去依赖”[20]。通过观察模块本身的复杂程度、模块间相互调度方式、模块传输

数据规模大小识别耦合类型,形成七种耦合关系。
类似地,本文基于以下假设提出耦合关系分析框架:第一,全球各国都是主权和国界明确的

独立模块,模块内部有其完整的运行机制和所能调用的数据。运行机制是指该国所必须的所有

制度构成,类似程序模块中的代码;调用的数据则是该模块要实现其功能所使用到的国内一切资

源组合,类似程序模块中的各种结构性参数或数值。第二,耦合关系所涉及的变量有两类:一类

是结构性变量,例如章程、制度、协议、公约等对组织结构起到影响的变量;第二类是数值变量,例
如贸易流、投资流,这类变量不能直接影响组织结构。第三,模块间的耦合关系变化形成全球化

进程的微观基础。根据各类程序耦合关系类比定义,建立从程序耦合关系到国家耦合关系映射,
如表1所示。

从上至下分析这七类耦合关系如下:一是国家间通过直接制度和资源干预耦合(内容耦合),
一方面可以是通过战争或政治干预形成傀儡政权或殖民关系,另一方面也可以是通过跨国企业、
跨国组织形成跨国管理关系。这类耦合关系最大特点是,一个国家可以通过正式或非正式方式

干预另一个国家,既可以通过制度或章程等结构性变量,也可以通过资源等非结构性变量干预,
这类耦合关系下国家独立性最弱、依赖性最强。二是国家间通过外部公共治理机构耦合(公共耦

合),国家间相互博弈形成诸如联合国、WTO、IMF等国际机构,各国既要共享这些机构的结构性

变量,如制度和章程,也要共享这些机构的非结构性变量,如数据资料、信息以及资金等,与外部

耦合不同的是,公共耦合会形成公共治理机构,国家间也会通过结构性和非结构性变量相互影

响。三是国家间通过单一全球全局变量耦合(外部耦合),这种耦合关系下,各国受同一种全局单

变量影响,这类全局单变量产生于全球统一市场,例如外汇市场中汇率、大宗商品市场中的价格

等,也会产生于其他非经济力量,例如传染病、全球极端天气,这类变量本身不是结构性的。四是

国家间通过传递指令实现耦合(控制耦合),比如警察部门通过另一国相关部门协助,共同打击腐

败、打击毒品交易等活动。五是国家间通过规则和协议耦合(标记耦合),比纯粹资源互换耦合更
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加复杂和高级,尽管没有形成第三方公共治理机构,但国家间达成双边或多边协议,可以达到治

理资源耦合关系目的。六是国家间通过资源互换耦合(数据耦合)是最常见的耦合方式,学者们

使用贸易流或投资流占GDP比重,来衡量全球化程度或开放度,但容易忽视其他类型的国家间

活动,对全球活动产生误判。七是零耦合或“脱钩”,当前全球几乎不存在没有耦合关系的国家,
即便是最封闭的国家也会通过贸易、投资、国际援助或加入国际组织,与别的国家形成耦合关系。

表1 程序设计中耦合关系与国家间耦合关系映射

耦合
类型

定义 国家间耦合关系映射 关系图 举例

内容
耦合

一个模块直接调用或
修改 另 一 个 模 块 内
容,或通过非正常入
口转入另一个模块内
部的情形

国家间通过直接制度和资源干
预耦合:通过战争或政治干预形
成傀儡政权或殖民构成耦合关
系,或者是通过跨国企业形成耦
合关系

1.军事行动;
2.主权干预

公共
耦合

模块间通过外部公共
数据平台的作用实现
耦合,模块共用一个
全局变量

国家间通过外部公共治理机构
耦合:由参与国之间相互博弈,
形成诸如国际机构、一体化组织
等多边公共治理机构,各国遵守
所缔结的公约、协议以及其他全
局性规则变量。如果要修改其
中一个变量,将会使所有参与国
受到影响,例如 WTO协议、气
候变化框架公约

国际组织
与全球治理

外部
耦合

模块间可以互访一个
全局简单变量,而不
是一组全局数据结构

国家间通过单一全球全局变量
耦合:美元、汇率、全球大宗商品
价格、传染病等,这些简单变量
是全局非结构性变量,变量本身
不受规则或协议约束

1.全球货币市场;
2.全球大宗商品
市场;3.全球公共
危机:气候、传染
病、政治危机等

控制
耦合

一个模块通过传递控
制变量(如开关、标志
等)调用另一个模块,
被调模块通过该控制
变量值有选择地执行
块内某一功能

国家间通过传递指令实现耦合:
政府机构间跨境合作,共同追逃
跨境罪犯

打击犯罪的跨国
协助合作,如反
贪或反毒

标记
耦合

模块间共享一个复杂
数据结构,如高级语
言中的数组名、记录
名、文件名等这些名
字,当数据结构发生
变化后,会同时影响
到所有数据模块

国家间通过规则和协议耦合:例
如贸易协定、投资协定。与公共
耦合相比,标记耦合中没有形成
第三方公共治理机构

双边或
多边协定

数据
耦合

模块借由参数传递或
数值传递实现数据共
享,而且只分享数据

国家间通过资源交换耦合:将贸
易流和投资流视为数值变量,通
过贸易或投资市场,传入这些数
值变量形成价值链,国家间交换
的是单一变量,而不是数据结构

1.全球贸易;
2.全球投资

零耦合
或脱钩

完全没有任何交流

完全脱钩,国家间没有任何交
流:现代社会不存在这样的国
家,原始社会类似不同大洲的
部落

完 全 没 有 任 何
交流
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  (四)基于耦合关系理解全球化

国家间耦合关系框架层次鲜明、逻辑清晰,通过七种国家耦合关系抓住全球化进程的本质,

可以将经典理论中的国家圈层、跨国资产阶级、跨国国家组织等融合分析,与经典全球化理论相

比,剖析全球化活动来源。各类耦合关系中,从下至上越倾向于内容耦合时,模块间耦合性越强、

独立性越弱,内聚性就越弱;从上至下越倾向于数据耦合时,模块间耦合性越弱、独立性越强,内

聚性就越高。程序设计中要求模块间有“高内聚、低耦合”特征,模块独立性越强,模型运行质量

就越高。如果模块间耦合性较高时,需通过“解耦合”手段降低模块间依赖性。与程序设计耦合

性要求类似的是,国家耦合的时候,考虑到国家安全和外部风险,同样强调国别之间要保持较高

的内聚性和较低的耦合性,要根据自身发展阶段和产业特点,与他国形成适宜的耦合度。基于耦

合关系,对全球化进程有以下认识:

第一,判断全球化活动趋势要兼顾结构性变量和数值型变量。当前以规则为代表的结构性

变量变得越来越复杂:一是国际关系更加复杂,国家之间的利益冲突、地缘政治竞争、经济竞争和

文化差异等因素影响和塑造全球规则。二是快速发展的技术对全球活动的规则产生巨大影响。

新兴技术如人工智能、区块链、数据隐私等领域的发展迅猛,使得超越国家地理边界的组织、规则

以及活动有了更广阔的空间。三是跨境挑战的增加,如恐怖主义、气候变化、网络安全等问题。

这些挑战涉及多个国家和利益相关方,需要制定跨国界的规则和合作机制来应对。尽管近年来

存在一些保护主义的倾向和贸易争端,但全球贸易和经济联系的总体发展趋势仍然是积极的。

上述七种耦合关系构成国家间全球活动的来源。影响全球化进程的关键变量,有直接影响

组织架构的结构型变量,如章程、制度、协议、公约等,也有表示全球活动结果的数值型变量,如贸

易流、投资流、资源流。显然,贸易和投资流占比下降,不能作为判断全球化是否倒退的依据,结

合结构型和数值型变量共同观察,才能做出准确判断。因此,从耦合框架出发,全球化至少有以

下特征:一是耦合关系越靠前的国家关系越倾向通过结构性变量耦合,越靠后的国家间耦合关系

越倾向通过数值型变量耦合。二是多主体互动,按部门划分为居民、企业、政府,在这三种主体之

间相互交流,形成复杂网络结构,政府间耦合关系对其他主体耦合起支配作用。三是多维度流

动,包括政治、经济、文化、环境等维度,包括国家外部-内部、外部-外部、内部-内部三种形式。四

是多要素互动,包括章程、制度、协议、公约等结构型变量,也包括有形要素和无形要素的数值型

变量,例如贸易流、投资流、人才流、数据流。五是动态性,早期全球化过程侧重货物、资本和人员

跨境流动,而近期全球化过程中,由于信息技术突破性进展,数字全球化成为当前全球化的最新

趋势,其重要性超过商品贸易。

第二,数值型变量中贸易流和投资流下降,部分原因是增长趋同导致的,而不一定是全球化

在倒退。全球价值链演变至少经历以下三个阶段:第一阶段是发达国家处于消费和生产的中心,

由于技术落后和生产环境恶劣,发展中国家处于产销边缘,在价值链中处于初级原料供应端,世

界贸易和投资流集中于发达国家;第二阶段是随着技术扩散和发展中国家生产条件的改善,发达

国家通过产业调整将部分生产活动转移至发展中国家,转而掌控微笑曲线的两端,发达国家与发

展中国家贸易流和投资流逐渐上升;第三阶段是生产本地化和经济开放使发展中国家经济从

FDI与贸易中受益,规模报酬递增与技术外溢推动本地生产环境和消费环境改善,使生产活动和

消费活动留在大区范围内。价值链演化与全球化过程互为内生,全球化推动经济增长趋同、技术

进步趋同,提升落后地区生产能力和产业关联,形成北美、欧洲、亚洲三个价值链中心,必然会使

以往的全球价值链活动减弱。

第三,保护主义、孤立主义是周期性现象,保护主义不意味着全球化倒退。每个时期内各种
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类型的经贸摩擦时有发生,当前部分国家之间的贸易摩擦不能阻碍全球化进程。历史上,由于各

国经济利益、政策差异、市场竞争等因素差异不同国家和地区之间的经贸摩擦是常见的,这些摩

擦并没有完全阻碍全球化趋势。事实上,全球化是一个长期趋势,它涉及多个领域和利益相关

方,不会被单一的贸易摩擦所阻碍,正如80年代美日之间的贸易摩擦也没能阻碍全球化趋势。

2018年以来的中美两国贸易摩擦,使两国都受到巨大损失,使其他各国也间接受损。美国发起

的保护主义,并不能象征着全球化的倒退,不能将美国单边保护主义以及中美经贸受挫,作为判

断全球化倒退的依据。另外,发达国家也不会允许全球化倒退,在过去几十年里,正因深层次地

嵌入全球化进程,这些国家才能超越国界在全球层面获得超额收益,全球市场也能作为其国内风

险的缓冲场所,为其内部政策调整创造更大收益空间和自由度。

第四,全球化进行过程中的国家间耦合关系会不断调整,全球化不仅没有倒退,而且以更复

杂的方式在加速推进,各国仍在求同存异中寻找合作机会。随着全球化的加深,各国的政治和经

济联系更为紧密,以往国家间通过外部公共治理机构耦合关系成立的全球性国际治理机构,要求

各国行动统一、步调一致,随着经济增长和世界格局的改变,各国对国际治理规则有了差异性需

求,整齐划一的国际合作机制治理能力逐渐减弱。当前世界中出现的某些逆全球化现象,也是各

国对迟缓改革的全球治理规则的反应。尽管如此,世界各国仍在积极地加入有利自身的各类区

域性自治组织,彼此求同存异、和而不同,各自寻求更大程度、更多领域、更高标准的经贸合作,并

未关上国门。需要注意的是,全球化的对立面并不是区域化,而是闭关锁国的国家内部化。

三、全球化耦合关系中的新趋势

(一)保护主义冲击全球化的耦合价值观导致“脱钩论”

全球化背景下保护主义快速崛起有两重原因:经济方面,全球化的负面冲击沿着社会阶层中

的脆弱环节传播,拉大不同劳动技能间的工资溢价,加剧人们经济焦虑和收入分配斗争[21-22],

Acemoglu认为,美国增加对低工资收入国家的进口,损害美国贸易制造业工人的工资收入[23]。

保护主义的实施可能导致耦合价值观受到冲击,其中一种观点是“脱钩”,即耦合关系中从内

容耦合向零耦合转变[24]。这意味着国家采取措施,以减少与其他国家的经济联系和依赖。脱钩

的理念认为,国家应该更加关注本国利益,通过限制贸易、投资和技术交流等方式来保护本国产

业和就业机会,而不是依赖于全球化的耦合关系。脱钩观点主要源自保护主义的思想,其背后的

动机可能包括担忧国家安全、工作岗位流失、不公平竞争等因素。一些倡导脱钩的人认为全球化

的耦合关系导致了贸易不平衡、知识产权侵犯和技术转移等问题,对本国经济和社会带来负面影

响。因此,他们主张减少对外国产品和资本的依赖,推动本国产业的发展和自给自足。然而,需

要指出的是,脱钩并非全球化过程中的主流观点,而是一种具有争议的立场。全球化的耦合关系

具有许多积极的经济和社会效益,包括促进贸易、促进经济增长、技术创新和知识共享等。因此,

脱钩可能导致经济闭塞、资源浪费和创新能力受限等负面后果。

保护主义还会减弱其他耦合关系,比如削弱公共耦合,即弱化各国通过外部公共治理机构耦

合的关系。2016年特朗普上台后,推动美国退出全球规则,退出筹备已久的TPP、退出巴黎气候

协定、退出中导条约、退出联合国教科文组织、削减 WHO经费、干预 WTO仲裁机制功能。保护

主义弱化了数据耦合关系,即国家间通过贸易和投资交换形成的耦合,2018年保护主义冲击导

致2019年全球贸易额下降3%,通过加征关税、限制进口等措施,使得全球化中各国之间的贸易

联系受到限制和削弱。保护主义也削弱了国家间的标记耦合,即国家间通过规则和协议形成的

耦合。
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(二)区域性公共耦合和标记耦合更能满足差异性诉求

2018年以来,全球经历了保护主义、新冠疫情以及地缘政治冲击,全球面临着许多共同的问

题,如气候变化、贸易争端、恐怖主义、公共卫生威胁等,这些问题超越国家的边界,需要国际合作

和协调来解决,更加凸显国家间通过外部治理机构进行公共耦合的重要性。同时,没有单一的国

家有能力对抗全球性风险,区域内的国家和地区之间,共同形成有韧性的供应链网络,对缓冲国

际风险至关重要。通过建立自由贸易区、区域经济整合协议等,强化以规则和协定形成的区域性

标记耦合,有利于降低各国之间的贸易壁垒,促进贸易往来和投资活动,形成更加紧密的经济

联系。

在现有 WTO治理框架下,贸易规则既要满足发达国家意愿,又要满足发展中国家意愿,但
这两种国家在市场质量、发展阶段、政治主张上有较大差异,即便同一种收入属性的国家,利益诉

求也天差地别。因而,一刀切式的 WTO治理框架的执行难度显然要大于缔约国数量更少、缔约

意愿更自主的区域贸易协定。以 WTO法律框架为重要标杆,区域贸易协定纠正 WTO法律框

架中的缺陷,寻求达成更高层次和更高水准的协定,以满足利益相关方的差异性诉求。

2000年以来,区域性贸易协定(包括FTA)数量呈大幅上升之势,尤其是包含发展中国家在

内的协定上升趋势明显。2018年生效的《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》(CPTPP)和2022
年生效的《区域全面经济伙伴关系协定》(RCEP),是对增长包容性、对 WTO规则的适应性调整

以及区域一体化与经济合作的体现。CPTPP和RCEP都同时包含了发达经济体、发展中经济

体,为发展中国家提供更多融入全球价值链的机会。CPTPP和 RCEP都与世界贸易组织

(WTO)的规则和原则保持一致,但也是 WTO规则的一种补充和强化。二者的达成都强调区域

一体化和经济合作的重要性,有助于推动跨境供应链的整合和协调,促进成员国之间的贸易、投
资和产业链的互联互通。区域性的公共耦合和标记耦合越来越重要,与 WTO全局性治理框架相

比,区域贸易协定缔约的灵活性更高、达成和实施难度较小,能以更大概率实现诉求的求同存异。

数据来源:WTO区域贸易协定数据库,http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx

图2 区域贸易协定的类型构成

(三)技术与增长趋同加速全球化进程中的国家间耦合

以移动通信技术传输速度为例,1979年第一代通信技术(1G),理论下载速度为2kbps,往后

每十年更新一代,但速度以指数级别提升,中国电信研究院信息显示,2022年5G下行速率平均

为340.25Mbps。全球技术进步也推动经济增长趋同,使用1960年到2018年人均GDP(2015年

美元价格),按世界银行收入群组划分,计算组内GINI系数发现,20世纪70年代中后期是各组

收入差距变化的分水岭,高收入、中高收入、中低收入内部的收入差距开始明显下降,2018年全
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球GINI系数降到60年代的水平,2008年以来收入差距下降最快。高收入国家收入差距在1990
年后一直相对较高,是所有收入群组中最大的,中高收入国家组内收入差距是所有群别中下降最

明显、最快的,低收入国家组内收入差距较小但波动较大。2008年危机后所有群组收入差距都

在明显缩小。

数据来源:以世界银行数据库中的人均不变价美元计算

图3 全球GINI系数(以2015年人均不变价美元计算)

技术进步促进增长趋同,改变了国家间的耦合结构。一是增长趋同使得以商品流表征的数

据耦合在减弱,但技术进步使得以信息流表征的数据耦合在加强。新技术的涌现和普及使得知

识和信息可以迅速传播,降低了国家间获取和利用技术的门槛。发展中国家的技术进步和增长

趋同,使他们也有能力在本国进行工业品生产,减少了从发达国家的进口数量,从而在发展中国

家与发达国家之间,以传统商品贸易流表征的数量耦合似乎有所减弱,但全球商品贸易占GDP
的比重下降并非意味着全球化在倒退,事实上这是增长趋同的结果。同时,技术进步使商品和信

息获取的成本都降低了,提升了数据耦合的效率。二是技术成为国家间耦合关系的重要基础。

技术与增长趋同也改变了国家间的产业结构和价值链配置。随着技术的进步,传统产业和劳动

密集型产业面临竞争压力,而技术密集型产业则更具竞争优势,使不同国家在产业结构上趋同,

越来越多的国家专注于发展高科技和知识密集型产业,以获取经济增长的竞争优势。2021年以

来,欧美发起成立“欧美贸易与技术委员会(TradeandTechnologyCouncil,TTC)”,限制高科技

产品流到中国等发展中国家,而中国等发展中国家为实现技术突围,也在积极通过共享技术、开

展联合研究项目、合资合作等方式,与发达国家、新兴经济体和其他发展中国家之间进行合作。

三是技术的互补性与依赖性驱动不同类型国家间的耦合,不同国家在技术领域具有不同的专长

和资源优势。一国可能在某一领域的技术研发和创新具有领先优势,而另一国则在制造和市场

开拓方面更具优势。这种互补性强化了存在技术差异的国家之间,为实现资源和技术的互相补

充而形成围绕技术获得的耦合关系。

(四)数字经济使全球化耦合关系更加快速、深入和复杂

中国信通院的《全球数字经济白皮书(2022年)》显示,2021年全球主要国家在内的47国数

字经济增加值规模为38.1万亿美元,同比名义增长15.6%,占GDP比重为45.0%。产业数字化

仍是数字经济发展的主引擎,占数字经济比重为85%。其中,发达国家数字经济领先优势明显,

总规模达27.6万亿美元,占47个国家总量的72.5%。从占比看,发达国家数字经济占GDP比重

为55.7%,远超发展中国家29.8%的水平。数字经济可以跨越地域限制,通过互联网和数字技术

的广泛应用,消除地理障碍,使得人们可以在全球范围内实现即时沟通、信息共享和交易,这加速
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了国家间各种层级的耦合,促进全球化进程。数字经济兴起也使得企业能够更广泛地触达全球

市场,通过电子商务平台和在线销售渠道,将产品和服务推向全球消费者,拓展市场范围,促进全

球贸易和经济活动增长。数字化还改变传统供应链的运作方式,推动供应链全球化。企业可以

通过数字化物流和供应链管理系统,实现跨国采购、生产和配送,以更高效和灵活的方式满足全

球市场需求,推动全球供应链整合和协同,促进全球产业链优化和全球化生产。数字经济也提供

了全球性的技术交流和创新合作平台,不同国家和地区的企业、研究机构和创新者可以通过互联网

进行知识共享、技术合作和创新协作,使全球化进程更加快速、深入和复杂。

四、中国在全球化耦合中面临的风险与对策

(一)中国全球化耦合中面临的四重风险

风险一:发达国家正在赋予耦合关系中的单边价值色彩,全球化逐渐失去对制度和价值观的

包容。2015年欧盟委员会明确以价值观为核心的欧盟新贸易战略,在“价值观至上”、欧盟委员

会追求决策合法性过程中“政治正确”和建构全球贸易伙伴网络的“意识形态标准”等方面重构全

球价值链。2018年美国挑起中美贸易摩擦,发达国家正在将西方价值观与经济活动联系在一

起:2020年10月29日英国国际贸易大臣利兹·特拉斯提出,英国正在从无价值观全球化和保护

主义双重错误中吸取教训,未来将在其全球自由贸易中加入主权、民主、法治等价值观,2021年2
月欧盟提出要确保欧盟及伙伴国遵守普世价值,包括核心劳工标准和符合“欧洲社会权利支柱”

的社会保护、性别平等、气候变化和生物多样性等价值观。2021年3月美国《2021年贸易政策议

程及2020年贸易报告》,提出构建体现美国价值观更公平的国际贸易体系。2021年6月欧盟委

员会主席乌尔苏拉·冯德莱恩与美国总统拜登发起成立TTC,提出要为欧美在全球贸易、经济

及技术方面的关键问题提供协商平台,并在民主价值观相一致的基础上,深化大西洋两岸经贸关

系。全球化正在被赋予西方单边价值色彩。

风险二:美欧形成民主价值观的贸易联盟,加剧“零耦合”风险,即“脱钩断链”。近年来,美国

不断泛化国家安全概念,滥用出口管制措施,阻碍芯片等产品正常国际贸易,对中国高新技术、供

应链等领域实施出口管制和经济制裁,禁止向中国出口半导体设备,对俄罗斯贸易伙伴实施第三

方制裁。采取“零耦合”战略,试图削弱中国在全球供应链中的地位,推动“中国+1”政策,迫使外

资企业从中国撤资或转移生产线,加强与其他国家的贸易合作,建立“民主经济联盟”,通过“友岸

外包+近岸合作+回岸生产”打造新的价值链体系,借助国际组织和国际社会的影响力,向中国

施加压力,在 WTO、IMF、G7等机构中对中国进行指责。同时,欧美国家提出来新的绿色贸易壁

垒工具,对中国多行业出口不利。2023年1月1日起欧盟启动“碳边境调节机制(CBAM)”,5月

17日正式生效,对中国钢铁、化工、水泥等高耗能行业造成影响,未来征税产品可能会从钢铁、铝

制品、电力、水泥等拓展到每一种可追溯碳轨迹的商品或服务,当前中国该类产品全球出口规模

约为800亿美元,但如果欧盟建立广泛的商品碳追溯系统,可以拓宽征税基础。虽然欧盟对中国

采取“去风险”战略,不与中国明确脱钩,但也可能会减少对中国进口依赖,改善关键原材料供应,

促进欧盟内的绿色技术的发展,减少对中国稀土、锂电池、太阳能等领域的依赖。

风险三:发达国家制造业资本回流影响发展中国家的投资成本,使发展中国家在全球化中的

利益分配更加微薄。以美国为例,美国重振制造业政策通过限制中国、强化本国制造和与盟友合

作的方式,实现供应链回归。在全球新冠疫情冲击和中美经贸摩擦的背景下,拜登政府推动一系

列措施,如审查供应链、推行通胀削减法案和芯片法案,加剧全球供应链体系的收缩趋势。其供

应链转移计划对中国的冲击预计将超过特朗普政府的贸易战。2020年第二季度至2022年第四
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季度,美国制造业增加值在国内生产总值中的比重从10.5%逐渐回升到11.1%。同时,美国希望

掌控全球供应链,通过友岸外包、近岸合作和回岸生产等方式构建安全供应链框架,利用美欧贸

易技术委员会(TTC)、印太经济框架(IPEF)和美洲经济繁荣伙伴关系(APEP)等框架,构建基于

共同价值观的排华供应链。这些制造业资本回流的影响,包括减少外国直接投资的流入、关闭或

减少在发展中国家的工厂设施,导致就业机会减少,对当地劳动力和经济造成负面影响。这一风

险首当其冲的是数据耦合会减弱,即因为投资流带来的贸易流、人员流动会减弱,传递到规则和

协议的标记耦合也会减弱。

风险四:发达国家阻碍技术扩散,拉大不同收入国家数字鸿沟,扩大与发展中国家收入差距,

成为阻碍全球化耦合关系的核心因素。技术垄断和限制输出加剧了发展中国家与发达国家之间

的经济不平等,发达国家通过控制关键技术和知识产权,获取更多的利润和市场份额,而发展中

国家则面临技术落后和产业竞争力的挑战,导致经济发展差距进一步扩大。技术垄断还导致数

字鸿沟拉大。数字化进程为全球经济带来巨大的机遇,包括电子商务、在线教育、远程办公等领

域的发展,但数字鸿沟使得一些地区和群体无法充分利用这些机会,缺乏数字技能和适应数字化

经济的能力,使他们在数字经济中错失发展和就业机会,加剧经济不平等和社会分化。发达国家

和富裕地区普遍享有先进的数字技术基础设施和高速互联网接入,而发展中国家和贫困地区则

面临数字技术基础设施的匮乏和互联网接入的困难,数字经济和数字化生产方式在全球范围内

的不平衡发展,增加了贫困国家和弱势群体的发展落后和经济不平等。数字鸿沟意味着一些地

区和群体在获取信息和知识方面处于不利地位,由于数字技术的不平衡发展,一些地区和群体无

法获得高质量的信息和知识资源,这限制了他们参与全球知识经济和创新活动。

(二)风险应对措施

应对发达国家价值观封锁风险。一是与全球各国在不同类型平台发出全球安全倡议,通过

全球联合降低风险来消除各国对安全的担忧,提升产业链运行的透明度,加强信息公开和数据透

明,让其他国家更好地了解中国的政策和举措,确保政策稳定性和一致性,减少政策不确定性。

二是加强合作推动国际标准,加强信息共享和交流,推动产业链安全和信息安全的国际化标准化

进程,使中国产业链规则与国际标准和规则接轨,围绕建设高标准市场体系,提升对私有产权的

保护力度,提升营商环境市场化、法治化、国际化、便利化水平。三是发挥自由贸易试验区、自由

贸易试验港在制度型开放过程中的桥头堡作用,赋予自贸区和试验港更多权利空间,鼓励其对制

度创新探索与借鉴先进规则。

应对贸易保护主义和“脱钩断链”风险。一是多元化市场组合分散风险,加强与发展中国家

经贸合作,特别是与“一带一路”沿线国家的贸易关系,积极开拓东南亚、非洲和拉美等市场,通过

共建基础设施、推进产能合作等方式,增强与新兴市场国家产业黏性,缩小排华供应链形成空间。

二是加强与发达经济体贸易合作,他们对中国高附加值产品有较大需求,强化在第三市场与来自

欧美的企业的经贸合作。三是积极参与自由贸易区谈判和签署自由贸易协定,加强与亚太经合

组织、上合组织等合作。支持中国企业走出去,开展境外投资和合作,建立境外生产基地和销售

网络,加强与当地企业的合作,提升贸易多元化。

应对发达国家制造业资本回流风险。一是客观认识全球产业转移的经济规律,莫惊慌、莫焦

虑。劳动力等成本上升导致的劳动密集型产业转移不必过多焦虑,这是所有赶超国家普遍面临

的问题,符合国际经济分工的必然规律。主动加强与产业转移目的地的产业黏性和融入度。针

对产业向外转移的重点地区和国家,积极推动自由贸易协定的签订,促进双边和区域间的贸易自

由化。鼓励中国企业在当地设立生产基地或合资企业,与当地企业合作生产,共同参与当地产业
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链。二是为承接国内梯度产业转移创造良好条件。继续深化改革开放,深化国有企业改革,维护

市场机制功能,允许市场机制有一定试错空间。保持政策协调性、明确性和连续性,加强部门间

的政策协调,提高政策透明度。推进法治建设,建立更加公正、高效的司法制度,加强对私有财

产、知识产权和商业秘密的保护,加强对违法行为的惩治力度,打击不正当竞争和侵权行为,保护

企业合法权益,提升企业和个人安全感。

应对发达国家科技打压风险。一是加强自主创新和技术研发,加大对自主创新和核心技术

研发的投入,培养和引进高层次人才,提升自身的科技创新能力。二是推动技术合作和知识共享

合作,加强与其他国家的技术合作和知识共享,促进技术的跨国流动和传播。通过与发达国家和

其他发展中国家的合作,共同研发和分享技术成果,打破技术壁垒,促进技术扩散和共同发展。

三是建立开放的技术标准和知识产权制度,可以积极参与国际技术标准的制定过程,争取在技术

标准的制定中发挥积极作用,确保技术标准的公平、开放和透明。同时加强知识产权保护,推动

创新活动和技术交流的良性发展,鼓励技术共享和创新合作。四是促进数字化普惠和技能培训,

可以加大对数字化基础设施的建设和普及,提供全面的互联网接入,覆盖农村地区和贫困地区。

五、结论与启示

保护主义、新冠肺炎疫情以及地缘政治危机对全球经济造成重创,有学者将贸易和投资流变

化作为判断依据,认为逆全球化正在加速到来。为判断这类观点的合理性,借鉴计算机领域中的

耦合理论,构建适用于分析国家间的耦合关系框架,重新审视“全球化”。

研究认为,全球化是国家间从不同层面耦合驱动的宏观现象,不仅包括投资流和贸易流等数

值型变量的互动,还包括协议、规则、外部治理机构等结构型变量的互动。各国间耦合关系的互

动是全球化的主要驱动力,分析当前的全球化趋势,应当观察耦合关系中上述两类变量变化,不
应单独抓住数值型变量变化来判断全球化趋势,因为贸易流和投资流下降的部分原因是技术进

步和增长趋同。在未来全球化进程中,国家间耦合关系也会不断调整,全球化不仅没有倒退,而
且以更复杂的耦合关系推进,尤其是数字技术正在加剧信息全球化,各国仍会在求同存异中寻找

合作机会,当前保护主义和孤立主义只是暂时现象。当前,全球化耦合关系进程中,保护主义冲击

全球化的耦合价值观导致“脱钩论”,数字经济使全球化耦合关系更加快速、深入和复杂,技术与增

长趋同加速了全球化进程中的国家间耦合,区域性公共耦合和标记耦合更能满足差异性诉求。

获得的启示在于,为合理认识全球化提供新框架,不会因当前保护主义和国际形势压力,误
判全球化走势,避免“全球化倒退论”观点对经济政策的误导。尽管当前全球化进程面临保护主

义、单边主义以及技术阻隔等多重不利因素,但全球化没有倒退,反而以更加快速、深入和复杂的

方式推进。中国仍需进一步深化国内改革,深度拥抱世界,加强与世界各国的经济、科技、人文交

流,避免与世界经济的主动脱钩和被动脱钩风险。

参考文献:

[1] GUTTALS.Globalization,developmentinpractice[J].Developmentinpractice,2007(5):523-531.

[2] BOWNC,KOLBM.Trumpstradewartimeline:anup-to-dateguide[EB/OL].PetersonInstituteforInternationalEconomics,

(2020-08-06)[2022-05-14].https://www.piie.com/blogs/trade-investment-policy-watch/trump-trade-war-china-date-guide.

[3] TOMOHARAA,TAKIIS.Doesglobalizationbenefitdevelopingcountries?effectsofFDIonlocalwages[J].Journalofpolicy

modeling,2011(3):511-521.

[4] AUTORDH,DORND,HANSONGH.TheChinashock:learningfromlabormarketadjustmenttolargechangesintrade[J].

Annualreviewofeconomics,2016(1):205-240.

[5] 黎峰.逆全球化浪潮:内在逻辑、发展前景与中国方略[J].经济学家,2022(11):52-61.

601



[6] 江时学.“逆全球化”概念辨析———兼论全球化的动力与阻力[J].国际关系研究,2021(6):3-17.

[7] 袁保生,王林彬,邓峰,卓乘风.“逆全球化”探源:基于双边投资协定深度决定因素的研究[J].财贸经济,2022(1):153-167

[8] 李扬.经济全球化有所倒退 四大原因造成全球经济下行[EB/OL].(2016-06-13)[2022-05-14].http://news.hexun.com/2016-

06-13/184362122.html.

[9] 何帆.变量3:本土时代的生存策略[M].北京:大象出版社,2020(12):1.

[10] 刘元春. 关于全球化必须正视的几个问题[EB/OL].(2020-11-17)[2022-05-14].https://www.sohu.com/a/432536782_

345245.

[11] 金灿荣.疫情后全球化会有部分逆转,民粹主义值得警惕[EB/OL].(2020-04-20)[2022-05-14].https://news.ruc.edu.cn/ar-

chives/276549.

[12] WALLERSTEINI.ThemodernworldsystemI:capitalistagricultureandtheoriginsoftheEuropeanworld-economyinthesix-

teenthcentury[M].NewYork:AcademicPress,1974.

[13] CIOFFIJ W.Reviewonatheoryofglobalcapitalism:production,class,andstateinatransnationalworldby William

I.Robinson[J].Thejournalofpolitics,2007(3):880-882.

[14] GRAYKR.Reviewonatheoryofglobalcapitalism:productionclass,andstateinatransnationalworldbyWilliamI.Robinson

[J].Internationaljournalonworldpeace,2004(2):81-86.

[15] MANUELC.ANetworktheoryofpower[J].Internationaljournalofcommunication,2011(5):773-787.

[16] SHEPPARDE.Thespacesandtimesofglobalization:place,scale,networks,andpositionality[J].Economicgeography,2002

(3):307-330.

[17] ROBINSONW.Socialtheoryandglobalization:Theriseofatransnationalstate[J].Theoryandsociety,2001(2):157-200.

[18] TOMLINSONJ.Globalizationandculture[M].Cambridge:PolityPress,1999:02.

[19] DREHERA.Doesglobalizationaffectgrowth?evidencefromanewindexofglobalization[J].Appliedeconomics,2006(10):

1091-1110.

[20] STEVENSWR,MYERSG,CONSTANTINEL.Structureddesign[J].IBMsystemsjournal,1974(2):115-139.

[21] MASKINE.Whyhaventglobalmarketsreducedinequalityinemergingeconomies[J].Worldbankeconomicreview,2015(1):

S48-S52.

[22] COXM.Theriseofpopulismandthecrisisofglobalization:Brexit,trumpandbeyond[J].Irishstudiesininternationalaffairs,

2017(28):09-17.

[23] ACEMOGLUD,AUTORD,DORND,etal.Importcompetitionandthegreatusemploymentsagofthe2000s[J].Journalof

laboreconomics,2016(S1):S141-98.

[24] ANTONK,ROITMANA,VÉGHC.Decouplingandrecoupling[J].Americaneconomicreview,2010(2):393-97.

IsglobalizationGoingBackwards?
———Observationfromtheperspectiveofcouplingrelationshipbetweencountries

SHIXianjin
(InstituteofWorldEconomicsandPolitics,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing,100732)

Abstract:Thispaperdrawsonthecouplingtheoryinthecomputerfieldtobuildaframeworksuitableforanalyzingthe
couplingrelationshipbetweencountries,re-examinestheprocessofglobalization,anddividesitintoseventypesaccord-
ingtothedegreeofcoupling:contentcoupling,publiccoupling,externalcoupling,controlcoupling,labelcoupling,and
datacoupling,decoupling.Thestudybelievesthat:First,tocorrectlyjudgethecurrentglobalizationtrend,shouldob-
servethechangesofstructuralvariablesandnumericalvariablesinthecouplingrelationshipatthesametime,andwe
shouldnotonlygraspthechangesofnumericalvariablestojudgetheglobalizationtrend.Second,inthefutureprocess
ofglobalization,thecouplingrelationshipbetweencountrieswillcontinuetobeadjusted.Althoughthecurrentprocess
ofglobalizationsuffersfrom multipleadverseeffectssuchasprotectionism,unilateralism,andtechnologicalbarriers,
globalizationhasnotregressed,buthasmovedfaster.Inanin-depthandcomplexmanner,countrieswillstillseekop-
portunitiesforcooperationwhilereservingdifferences.Thecurrentprotectionismandisolationismareonlytemporary
phenomena.Third,Chinaneedstodeeplyembracetheworld,continuetoeffectivelyimplementvariousmeasuresinin-
stitutionalopeningup,strengthenmulti-dimensionalexchangeswithcountriesaroundtheworld,deepenthelevelofo-
pening-up,strengthenindustrialchainlinkages,andreducetheriskofactiveandpassivedecouplingfromtheworlde-
conomy.Thisarticleprovidesanewframeworkforareasonableunderstandingofglobalization.
Keywords:globalization;couplingframework;newtrends;measures
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