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论常璩对杜宇信仰的解读
———兼论其与“大一统”理论的关联

苏 逾 辉,彭 邦 本
(四川大学 历史文化学院,成都610225)

摘 要:巴蜀民间历史上盛行杜宇信仰,自东汉起即有文字记录。东晋常璩《华阳国志》整合前代文

献,重新解读产生于巴蜀的杜宇传说,以崇正祀、黜淫祀为宗旨,以“大一统”文化传统改造民间杜宇信仰,

其解读可以视为大、小文化传统融汇的产物。通过对于这一个案的分析,研究当时文化精英如何在不同文

化传统之间找到平衡点,从而构建起多元一体的“大一统”文化格局。由于《华阳国志》崇《春秋》贬绝之道,

故需对相关经学理论加以考察,同时需借助人类学理论对于常璩的解读方式加以审视。
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东晋常璩的《华阳国志》,是蜀地本土关于巴蜀古代尤其是上古史的重要史籍。该书对旧称

扬雄所撰《蜀王本纪》中充满神话色彩的古蜀历史传说加以理性梳理,其中对杜宇传说的剪裁尤

为典型,由此写成的杜宇传说可谓历来研究上古巴蜀历史绕不开的焦点话题。对于这一传说,以

往学者较多关注其与蜀地上古族群、当今考古发现之间的关系;也有神话学者涉猎其中,力图还

原杜宇传说的文化面貌[1-10]。而对于《华阳国志》与“大一统”的关系,学者多自上而下,立足于国

家治理及边疆治理、民族发展史等议题,从宏观视角加以论述[11-13]。顾颉刚在其所著《古代巴蜀

与中原的关系说及其批判》中,认为巴蜀史的入手点是蜀国与中原的关系,并认为这是巴蜀史“层

累造成”的关键。顾先生在论述巴蜀史时,检讨古代文人“求美”与现代史学家“求真”取向的不

同,在分析巴蜀史“层累造成”的过程中界定出“求美”即虚美乡土文化的动机。但顾先生的很多

巴蜀史研究并没有完全展开,对于若干问题没有形成定论,对《华阳国志》中古史的形成原因的研

讨,留下若干有待解决的问题[14]。王明珂在《边缘、移动与反思》《中国古代考古惊人发现的历史

人类学研究》等文中认为,《华阳国志》的古史叙述意在为蜀人建构一种华夏祖源认同。王先生认

为在许多华夏认同的边缘地带,如汉代的蜀郡,人们更借着强化历史记忆,来使得整个地区人群

摆脱华夏边缘地位[15-16]。《华阳国志》所称的“大一统”是否建立在对于族源的认同之上? 是否有

意将巴蜀视为一个同源的族群? 如果《华阳国志》中杜宇以上的蜀王可以称得上黄帝后裔,开明

氏之后来自楚地世系不明的诸王又与黄帝何干? 《华阳国志》论述巴蜀文明开化的根源从当地天

文分野、山川形胜、人文化成入手,并未特别强调英雄祖先的作用,亦未明确蜀人出于一源,相反

认为蜀地居民在不同时期由不同地域迁徙而来。该书对于“大一统”的理解也并未完全从祖源来
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考量,因而强调蜀人族群认同颇有值得商榷之处。以往的研究者较少自下而上进行剖析,也较少

关注地方社会对于“大一统”的回应。常璩《华阳国志》关于杜宇的微观叙事中暗藏着对于“大一

统”框架之下天、人关系以及与政治普遍原则等问题的思考。作为知识精英,常璩对于杜宇故事

的解读显示出将地方文化传统纳入大一统框架的意图。

一、早期杜宇传说及其不同文本之间的歧义

早期文献中对于杜宇传说的描述并不定型,不同文本之间情节及旨趣差别巨大。

杜宇传说中治水、好色失国、禅让、化身杜鹃的情节最晚在东汉时期流传于巴蜀民间并为中

原士大夫所知。许慎称:“蜀王望帝淫其相妻,惭亡去,为子巂鸟。故蜀人闻子巂鸣,皆起曰是望

帝也。”[17]张衡《思玄赋》称:“鳖令殪而尸亡兮,取蜀禅而引世。”[18]1923应劭《风俗通义》称:“荆鳖令

死,尸随水上,荆人求之,不得也。鳖令至岷山下,已复生起,见蜀望帝,帝使鳖令凿巫山,然后蜀

得陆处。望帝自以德不如,以国禅与鳖令,为蜀王,号曰开明。”[19]271稍晚来敏《本蜀论》(《水经注

·江水》引)称:“荆人鳖令死,其尸随水上……至汶山下复生起,见望帝。望帝者,杜宇也,从天

下。女子朱利,自江源出为宇妻……望帝立以为相……使鳖令凿巫峡道水,蜀得陆处,望帝自以

德不若,遂以国禅。”[20]580张衡、应劭、来敏提及的治水、禅让等情节虽详略有所不同,但均与禅让

这一情节保持一致。唯独许慎提及惭亡而去以及化鸟,情节差异较大,可能有独特的来源,这种

可能性存在的痕迹在巴蜀本土文献之中有迹可循。

在巴蜀本土文献中,扬雄《蜀王本纪》辑本以及《蜀都赋》均涉及杜宇。《华阳国志·序志》认

为前代巴蜀史籍可分为两大类,以司马相如等八家著述为一派(扬雄《蜀王本纪》包括在其中),另

一派是常璩所称的“蜀传”。关于“蜀传”与八家《本纪》的差别,常璩总括如下:

  司马相如、严君平、扬子云、阳成子玄、郑伯邑、尹彭城、谯常侍、任给事等各集传记,以作

《本纪》……《本纪》既以炳明,世俗间横有为蜀传者,言蜀王蚕丛之间周回三千岁。又云荆人

鳖灵死,尸化西上,后为蜀帝;周苌弘之血变成碧珠;杜宇之魄化为子鹃。又言蜀椎髻左衽,

未知书,文翁始知书学……恐此之类,必起于元灵之由也。[21]727

祝元灵为刘焉宾客,能谈蜀地掌故。杜宇化鹃等奇闻掌故虽非祝元灵原创,然对于类似传说

搜集整理则以祝元灵最为知名,又有多人模拟的同类文本流行于世,即《华阳国志·序志》所称各

类“蜀传”[22]。扬雄《蜀王本纪》辑本夹杂若干神怪色彩鲜明的内容,朱希祖先生指出上述文本之

中有关杜宇幻化、开明死而复生等内容出自为常璩所称的“蜀传”。或因为书名类似,至迟盛唐时

期部分这类文献即已与扬雄的《蜀王本纪》混淆。后世如《太平寰宇记》《太平御览》等引文因袭不

改[23]。例如:

  后有一男子,名曰杜宇,从天堕……有一女子,名利,从江源地井出,为杜宇妻。宇自立

为蜀王,号曰望帝……荆有一人,名鳖灵,其尸亡去……鳖灵尸至蜀,复生……时玉山出水,

若尧之洪水,望帝不能治水,使鳖灵决玉山……鳖灵治水去后,望帝与其妻通。帝自以薄德,

不如鳖灵,委国授鳖灵而去,如尧之禅舜。

望帝去时,子规鸣……望帝,杜宇也,从天堕。[19]4099上

“蜀传”内容现仅存《华阳国志》所总括。这一类文献将杜宇置于“蜀王蚕丛之间周回三千岁”

的时间段内,与夏、商、周并行。“蜀传”时间以古蜀诸王先后为准,不奉中原正朔,更没有说明杜

宇时代的古蜀与《禹贡》九州之关系。其间,巴蜀不行中国礼乐政教,巴蜀诸王幻化无常。

与“蜀传”内容较多保留蜀地传说原貌相对,八家《本纪》则文辞雅驯化的特点十分明显。据

《太平寰宇记》所总括,扬雄《蜀王本纪》对于古蜀国史概括如下:
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  ……扬雄《蜀王本纪》……言蜀之先肇于人皇之际。至黄帝子昌意,娶蜀山氏女生帝喾。

后封其支庶于蜀,历夏、商、周。始称王者纵目,名蚕丛;次曰鱼凫;其后有王曰杜宇,已称帝,

号望帝……时巫山雍江,蜀地洪水。望帝使鳖冷凿巫山,蜀得陆处。望帝自以德不相同,禅

位于鳖冷,号开明……自开明下五叶有开明尚……[24]

扬雄《蜀王本纪》在古蜀国由帝喾封建开国,三代时期臣服于中国的历史背景之下展开对于

杜宇的叙述。将古蜀国历史融入三代历史脉络之中,杜宇称王延后到东周。类似的有蜀汉秦宓

《本纪》,其称:

  蜀有汶阜之山,江出其腹,帝以会昌,神以建福,故能沃野千里。淮、济四渎,江为其首

……禹生石纽,今之汶山郡是也……为民除害,生民已来功莫先者……天帝布治房心,决政

参伐,参伐则益州分野。[25]974-975

秦宓《本纪》该段文字虽然并未直接提及杜宇事迹,但从分野、四渎的层面论述包括杜宇在内

蜀地历史的发生背景,这种叙述隐藏的前提即古蜀国奉中原正朔。扬雄《蜀王本纪》与秦宓著作

均强调巴蜀与中原的同质性,具有近似的史学思想。司马迁论五帝史迹,据《春秋》《国语》“其发

明《五帝德》《帝系姓》”,对于百家言“择其言尤雅者”[26]。蜀地扬雄批评《史记》“不与圣人同,是

非颇谬于经”[27]3580。秦宓认为,“孔子发愤作《春秋》,大乎居正”;而战国反覆之术为“经之所疾”,

用之何为[25]974-975。谯周“以司马迁《史记》书周秦以上,或采俗语百家之言,不专据正经,周于是作

《古史考》二十五篇,皆凭旧典,以纠迁之谬误”[28]2142。蜀人扬雄、谯周等均属于八家《本纪》作者,

谯周所学自秦宓而来。三者赞同司马迁以先王之道正古今传说的做法,同时都批评《史记》采择

或与经书抵牾。据此看来,蜀地上述几家对于旧闻“雅驯化”的建构倾向较司马迁更为明显。

二、《华阳国志》如何定型杜宇传说

《华阳国志》所记载的杜宇传说经过作者系统削删,对于前人记载有其明显的取舍标准,主要

有以下几点表现:

第一,《华阳国志》强调杜宇信仰符合儒家圣王祭祀的原则。《礼记》称“法施于民则祀之,以

死勤事则祀之,以劳定国则祀之,能御大灾则祀之,能捍大患则祀之”[29]3450-3451;又称凡“不在祀

典”[29]3087者“名曰淫祀,淫祀无福”[29]5884。《华阳国志·蜀志》记载杜宇“教民务农,一号杜主。时

朱提有梁氏女利游江源,宇悦之,纳以为妃……功德高诸王……会有水灾,其相开明决玉垒山以

除水害……法尧、舜禅授之义……禅位于开明,帝升西山隐焉。时适二月,子鹃鸟鸣,故蜀人悲子

鹃鸟鸣也。巴亦化其教而力农务,迄今巴、蜀民农时先祀杜主君”[21]118。《华阳国志》提及杜宇在

民间广泛受到崇拜,之所以如此是因为杜宇本人有教民耕作的业绩。《华阳国志》折衷经传,自民

间传说、先代文献之中择取杜宇传说驯雅者论次成书,从而使杜宇形象完全符合儒家话语体系基

本标准。

第二,《华阳国志》消除杜宇传说之中所存在的妖乱色彩,特别是若干类似灾异的情节。儒家

认为妖乱与失德有关,所谓“天反时为灾,地反物为妖,民反德为乱,乱则妖灾生”,经学家将其解

释为“民有乱德,感动天地,天地为之见变,妖灾因民而生”[29]4097下。中古时期流行的灾异学说之

中有羽虫之孽一目,史称政治衰缺,乃有羽虫孽。羽虫之孽出现被具体归因于“皇之不极,是谓不

建”,“皇,君也。极,中也”[18]3300。君臣失德造成阴阳紊乱,从而导致妖象横生。早期文献之中,

关于杜宇退位有奸情败露以及化鸟之说。类似于因乱德而生妖灾。传说之中杜宇淫乱失国可对

应“政治衰缺”,杜宇化鸟可对应羽虫之孽,可以理解为因荒淫无道而造成妖乱幻化。《华阳国

志·蜀志》选用杜宇使开明决玉垒山行江水,治水成功后禅让一说。但仍保留杜鹃这一意象。治
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水归功于开明,类似于《尧典》中舜受禅之际受唐尧之命而“肇十有二州,封十有二山,濬川”的业

绩(濬川实则为大禹执行)。如此处理,较完整的比附尧舜禅让的模式。子鹃鸟鸣被认为是由禅

让所感召,神鸟在当时的知识体系之中被认为“风俗从则至”[30]。意在暗示巴蜀经过杜宇教化风

俗淳厚,和气生成感召符瑞。

第三,《华阳国志》着力描述杜宇传说发生的天文、地理以及文教背景,并演绎其中逻辑联系。

《华阳国志》:“《洛书》曰:‘人皇……兄弟九人分理九州……其一囿,囿中之国则巴、蜀矣。其分

野:舆鬼、东井。”[21]4此述蜀地天文分野。东井主水,倾注下土为江汉,于九州为梁州。天文分野

又直接影响当地人文发展:“蜀之为邦:天文,井络辉其上;地理,岷嶓镇其域;五岳,则华山表其

阳;四渎,则汶江出其徼。故上圣则大禹生其乡……开辟及汉,国富民殷。”[21]216-217关于蜀地历史

沿革,则言及“圣禹嗣兴……黑水、江、汉为梁州……成贡中国。盖时雍之化东被西渐矣。历夏、

殷、周,九州牧伯率职……迄于秦帝。汉兴……革梁曰益,故巴、汉、庸、蜀属益州”[21]1。关于蜀国

起始,称帝颛顼“封其支庶于蜀,世为侯伯”[21]113,蜀国由于华夏分封而立国。在此称颂蜀地自唐

虞之际时雍之化东被西渐,三代时期成贡中国,巴蜀两国同属《禹贡》梁州。唐虞下至三代,作为

诸侯国的古蜀国贡职不阙。汉代梁州改为益州,巴蜀始终隶属于中国。在此基础上,《华阳国志》

在年代上加以调整,印证自古以来古蜀奉中国正朔。该书特别注意周文王风教泽及巴蜀:“在
《诗》,文王之化,被乎江汉之域。”[21]113待到周道夷陵,“周失纲纪,蜀先称王。有蜀侯蚕丛……始

称王……次王曰鱼凫……后有王曰杜宇”[21]118。文王之化,被乎江汉。古蜀江汉遵流,正是文王

教化所及。文王教化江汉“经夫妇而移风俗”,相传《诗经》中《周南》《召南》正是其实录。《周南》

《召南》诸篇被认为是正始之道、王化之基。下至东周时期,虽然王室衰微,先王遗风余思仍可见

诸杜宇事迹。《华阳国志》将杜宇年代定于东周,且将天堕、梁利井出的情节全部省去,径称“梁氏

女利游江源,宇悦之,纳以为妃”。如此安排意图比附《诗经·周南·汉广》“汉有游女,不可求思”

的内容。《汉广》出现游女意象被认为“贤女虽出游流水之上,人无欲求犯礼者,亦由贞洁使之

然”,更在于文王“正夫妇也,故用之乡人焉,用之邦国焉”,“道被于南国,美化行乎江汉之

域”[29]591-592。杜宇因文王遗教而能得游女于江水之滨,之后能够德化巴蜀,最终得行禅让。一方

面,照顾到古蜀国自王的传闻;另一方面,将古蜀国历史融入儒家经典叙述模式当中。

三、《华阳国志》的杜宇解读与大一统精神的彰显

《华阳国志》如何将杜宇传说与“大一统”思想结合? 抑或对于杜宇传说的改造体现出“大一

统”思想的哪些因素?

“大一统”见于《春秋公羊传》对于“元年春王正月”的解释。董仲舒解释“大一统”为王者“上

承天之所为,而下以正其所为”。称《春秋》大一统“一元之意”为“视大始而欲正本”,确定“元”作

为一种形而上的本源[31]74-83。“元”作为纪年之始,又是万物之始,春秋“王正月”意味王者受天命

必改正朔以奉天地。又引申出“正名”,君主受天之命、循天道而为。“春正月”之春为天之所为,

四方奉其正朔,社群按照差序格局来接受“指令”:天子受命于天,诸侯受命于天子。王者从天道

之运行看出天意的倾向是“好仁”,故此人间秩序的建立就应该配合“任德远刑”的天意。如果“废

德教而任刑罚。刑罚不中,则生邪气;邪气积于下,怨恶畜于上”[27]2500,上天显示灾异警告[31]74-83。

首先,常璩《华阳国志》全书主旨效法《春秋》“贯于一揆,以崇贬绝”,这种叙述模式为具体阐

释杜宇故事定下基调[21]730。孔子作《春秋》被认为是以“大一统”为基础价值趋于一端而评判君主

所为,确定为政准则[31]74-83。常璩《华阳国志》称“齐之《国志》,贯于一揆,同见不臣……崇《春秋》

贬绝之道”[21]730。以“大一统”为标准,评价巴蜀古今历史。《华阳国志》主题体现出统于一元的
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“大一统”尊王思想,贬绝不臣,合乎“大一统”之义。基于这一基本立场,势必倾向于以一元的价

值取向去对于杜宇传说情节加以取舍,对于原本异质性的内容加以排斥。

其次,常璩《华阳国志》将杜宇置于遵奉中原正朔的大前提之下,有关叙述契合“大一统”理论

关于元、正、受命、政教等概念内在联系的表述。“大一统”理论认为天子受命“颁告朔于邦国”,诸

侯正闰朔方能以时做事,为“生民之道”所在。反之,不告闰朔,被认为是“非礼弃政”[29]1765。《华

阳国志》在奉中国正朔这一大背景之下,改造杜宇传说,进一步叙述杜宇福泽百姓的事迹。正体

现“大一统”之说所提倡王者受命改元、诸侯正闰朔以做事的秩序。“大一统”观念主张君主效法

天地阴阳好生之德而“任德远刑”,《华阳国志》盛赞杜宇教化地方、禅让王位无不体现德政精神,

从而顺应大一统之意。

《华阳国志》所记述有关杜宇的意象的取舍很明显受到“大一统”理论的影响。“大一统”理论

框架之中,人君始终是贯彻天志的表率。“大一统”意味着王者受天命改制,布政施教于天下。一

旦有所失误,王者又首先是天讨、天罚之无可逃遁的承受者,直接表现于各种灾异[32]35-43。结合杜

宇传说来看,在“大一统”体系参照之下,杜宇化鸟实乃通奸失德进而导致阴阳不调造成妖邪丛

生,因而被删除。此外,强调杜宇诸种德政以及杜鹃显现,这样处理与“大一统”人君正心以正四

方,可致之祥莫不毕至的主张一致。结合《华阳国志》前后奉中国正朔的文字,熟悉“大一统”语境

的读者自然而然地推知在中国圣王受命、统御九州的大环境下,杜宇正巴蜀境内之治,前后内容

在逻辑链条上实现闭合。

再次,常璩《华阳国志》从分野的角度论证古蜀国与中国同质性,从而在“大一统”理论框架之

下,论述杜宇历史发生的机制。在空间上,“大一统”强调中心对于边缘的优越性以及潜在的支

配。“大一统”含有“六合同风,九州共贯”的潜在要求,户异政、人殊服被视为诈伪所由生,被视为

有违“大一统”原则[27]3058。《风俗通义》:“圣人作而均齐之,咸归于正;圣人废,则还其本俗。”[33]同

风共贯又应以何为评判标准? 《汉书·地理志下》称,帝王居中而“混同天下一之呼中和,然后王

教成也”[27]1650。居中为何优越? 居中又如何体现于现实政治地理之中? 《周礼·大司徒》称地中

为“天地之所合”“四时之所交”“风雨之所会”“阴阳之所和”,“百物阜安、乃建王国”[29]1517上。《盐

铁论·轻重》称“边郡山居谷处,阴阳不和……地势无所宜。中国,天地之中,阴阳之际也……产

育庶物”[34]。王教乃是出于天理的必然,是文明社会唯一可行的一套准则,人君居中施政,四方

遵为准则。中即中国,得阴阳之和,能行王教;九州之外阴阳不和,政教随其俗,教化无从谈起。

居天地之中,化育万邦,天下行同伦这三点在逻辑上是层层推进的,大一统得以实现。关于天文

地理与人文化成之间的关联。常璩《华阳国志》特别强调古蜀国分野、州部与人文化成的因果联

系。《史记·天官书》:“二十八舍主十二州。”二十八宿对应于中国十二州,中国为声教所及。巴

蜀对应二十八宿之一,分野对应中国之梁州,华阳、黑水、江、汉均为《禹贡》梁州高山大川。《华阳

国志》称“精灵则井络垂耀,江汉遵流……在《诗》,文王之化,被乎江汉之域;秦豳同咏,故有夏

声”[21]113。《华阳国志》在空间上明确认为巴蜀在中国之梁州,因而必然得中和之气,能够有圣人

降生于巴蜀。又称“参伐则蜀分野……蜀在帝议政之方。帝不议政则王气流于西,故……蜀先

王”[21]727。蚕丛至杜宇称王并非僭越,而是因为王纲解纽之际上应天象,古蜀国应运而生为一方

诸侯之雄长。《华阳国志》在大一统的语境之下设置巴蜀被沐皇风的背景,使得叙述杜宇教化安

民事迹显得水到渠成。《华阳国志》相关内容大多承袭自题为扬雄的《蜀王本纪》一类文献,分野、

山川诸说与秦宓《本纪》类似。《华阳国志》对于杜宇传说情节的取舍虽不排除因袭前人的可能

性,但是这种安排体现出对于大一统这一主题做出系统反馈的主观意图。从《华阳国志》关于杜

宇历史叙述深层逻辑来看,作者有意将杜宇传闻纳入儒家关于“大一统”的宏大叙事之中。
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复次,《华阳国志》关于杜宇的叙事,明显存在正风俗禁淫祀之意,从而契合大一统之意。大

一统思想有混同天下、一之中和、矫正本俗的内涵。当时功令屡称“案旧礼具为之制,使功著于人

者必有其报,而祅淫之鬼不乱其间”“不在祀典,除之”[28]600-601。西晋时期,杜宇信仰还处在政府打

击之列,据《华阳国志·大同志》:

  咸宁三年春,刺史(王)浚诛犍为民陈瑞。瑞初以鬼道惑民……不奉他神……浚闻,以为

不孝,诛瑞……蜀中山川神祠皆种松柏,浚以为非礼,皆废坏烧除……惟不毁禹王祠及汉武

帝祠。又禁民作巫祀。于是蜀无淫祀之俗,教化大行。[21]439-440

王浚主政益州期间,对于民间祠祀管制力度颇大,仅仅保留禹王祠及汉武帝祠。杜宇信仰在

巴蜀民间十分流行,但不在保留之列,可见此时被视同于鬼道淫祀而被禁绝。陈瑞不信奉杜宇,

据任乃强先生称陈瑞奉张鲁五斗米教。陈瑞最终以不孝伏法,所传习与社会伦理秩序抵牾。官

方将杜宇信仰与五斗米教视为同类,早期杜宇传说“祅淫”的特点更固化这种看法。《抱朴子·释

滞》将“杜宇天堕”归入道术幻化,并记载时人认为类似传说废君臣之道且与周孔之所教抵牾[35]。

从政治上 看,东 汉 以 来 左 道 与 巴 蜀 某 些 群 体 形 影 不 离,这 种 联 系 常 呈 现 政 治 上 的 叛 离 倾

向[21]601,727。早期杜宇信仰具有反正统性,破坏官方正常的祭祀秩序,因而被认为对于大一统秩

序存在着潜在的颠覆性和破坏性,这一点与其连带遭到整肃不无关系。《华阳国志》主体即依据

若干家蜀地士大夫所著《本纪》整合而成,全面吸收中原王朝政治伦理,甚至对于历史进行笔削和

润饰[36]91-100。在古蜀历史纂修过程中,常璩格外注意将杜宇传说与淫祀剥离开来,同时强调杜宇

与儒家经典的共性。至此,杜宇传说完全融入“大一统”的秩序之中。

《华阳国志》阐释杜宇信仰与大一统体系关系,类似的现象不限于巴蜀,具有普遍的时代特

性。西汉之后,儒教意识形态大范围普及,培养以扶翼礼教为己任的士人。包括常璩在内的社会

精英通过修习儒家知识、教养成为施政者,将某些地方文化传统变为国家所认可的地方文化因

素,从而维护“大一统”的政治文化秩序认同。从现存的有关方志资料来看,各地社会精英书写的

本土历史内容主要涉及“人物所生”“万国山川,物产殊宜,风化异俗”等内容[37]。中古时期各地

的方志大多关注当地在分野体系以及《禹贡》九州所限定的空间之中的具体位置,强调本土文化

上与中心地区的同质性,借助大一统的架构叙述当地文明开化的历程[25]1324-1325。从本质上看,类

似文本倾向于突出“大一统”如何下沉于地方社会这一主旨,意在将地方历史归入大一统的叙

述框。

四、结 语

各个文明社会通常会存在两个文化传统:一是由为数很少的精英所创造出的大传统;二是由

大众创造出的小传统。大传统是在学堂或庙堂之内培育出来的,而小传统则是自发萌生的。一

方面,“大传统”依赖于“小传统”,并从中汲取营养,由社会精英将地方民间的知识上升为精英创

造的知识。另一方面,“大传统”又经过一定的途径对“小传统”发挥作用,塑造和改造“小

传统”[38]。

秦灭巴蜀之后数百年,巴蜀俊彦“耽怀道术,服膺六艺”[21]521。其中若干人整齐旧闻以构筑符

合儒家经典描述的巴蜀历史文化自我认知。长期以来,蜀地“率民以事神、先鬼而后礼”的文化传

统尤为显著[39]77-78。自秦汉起,巫鬼崇拜、神仙方术在巴蜀民间经久不息,且与新生的道教合

流[40]78-90。从大一统的文化视角来看,杜宇传说本身具有异质的色彩且带有叛离的痕迹,亟待

整合。

《华阳国志》所记载的杜宇传说在很大程度上是文化精英“大传统”与民间“小传统”互动的产
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物。该书对巴蜀先前流传的杜宇故事加以整合,使杜宇符合“大一统”之旨,以文本为媒介将小传

统纳入大传统之中。包括常璩在内的巴蜀士大夫将民间记忆整理,使它们符合官方的行为和思

想规范,用文字表达出来成为影响社会的经典。巴蜀小传统之中和统治者的需要相抵触或者在

士大夫看来是不雅驯的内容,多被拔除在大传统之外。《华阳国志》接受杜宇信仰遍布巴蜀的现

实,并没有对于民间杜宇信仰一概加以否定,而是找到流行的杜宇传说之中能为儒家“大一统”原
则所接受的因素形诸文字,强调杜宇有功德于巴蜀人民,因而杜宇身后得以享受当地人民的供

奉。这一做法的背后是对国家祭祀秩序的强调,也包括力图用官方“大一统”文化资源为民间信

仰文化正名的意图,杜宇故事也定型于此。久而久之,小传统为“大传统”所接纳。历代官方文献

对于杜宇的描述大多不出《华阳国志》有关内容的范围。杜宇被人们普遍认为是教化古蜀的贤

君,因而杜宇日后得到官方的接纳并且摆脱掉淫祀的痕迹。中央集权的国家重视对民间的教化,

干预民间信仰是国家对地方社会加以更为有效控制的一个重要方式,最终意图在精神文化领域

建构起中央与地方相属的关系框架。国家教化的实现在地方社会中依托于社会精英的运作,社
会精英对民间信仰积极加以改造,使之成为地方社会中官方教化发生的重要场域。以常璩为代

表的巴蜀士大夫对杜宇信仰合法性做积极辩护,有力地推动巴蜀杜宇信仰的发展和繁盛。在不

断地冲突与调和中,大小文化传统水乳交融,其中起关键媒介作用的是以常璩为代表的巴蜀士大

夫对本土历史所做的重构。这种重构最终在不同文化传统之间找到平衡点,从而构建起多元一

体的“大一统”文化格局。
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ADiscussionOnChangQusInterpretationofDuYusBelief:
ItsConnectionwiththe“UniversalUnity”Theory

SUYuhui,PENGBangben
(SchoolofHistoryandCulture,SichuanUniversity,Chengdu610225,China)

Abstract:ThroughoutthehistoryoffolkcultureintheBaandShuregions,thebeliefinDuYuhasbeenprevalent,with
writtenrecordsdatingbacktotheEasternHanDynasty.IntheEasternJinDynasty,ChangQusHuaYangGuoZhi
consolidatedpreviousliteraryworksandreinterpretedthelegendsofDuYuoriginatingintheBaandShuareas.With
theaimofpromotingrighteousritualsandsuppressingimmoralones,ChangQutransformedthelocalbeliefinDuYu
usingtheUniversalUnityculturaltradition.Thisreinterpretationcanbeseenasafusionofbothmajorandminorcul-
turaltraditions.Thisstudyaimstoanalyzethiscasetounderstandhowtheculturalelitesofthoseyearsmanagedtofind
abalancebetweendifferentculturaltraditionsandestablishedadiverseyetintegrated“UniversalUnity”culturalpat-
tern.AsHuaYangGuoZhielevatedtheSpringandAutumnAnnalsphilosophyandrejectedcertaindoctrines,anexam-
inationofrelevantclassicalstudiestheoriesisrequired.Furthermore,anthropologicaltheorieswillbeemployedtoscru-
tinizeChangQusinterpretiveapproach.
Keywords:HuaYangGuoZhi;folkbelief;“UniversalUnity”;culturaltraditions
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