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再探现代性问题:
“加速现代性”的出场逻辑及其合理形态

郝 志 昌
(吉林大学 哲学社会学院,吉林 长春130012)

摘 要:现代性批判话语在今天不仅需要关注资本逻辑,更需要关注加速逻辑。加速逻辑在现代社

会日益凸显并成为支配性力量,它联袂资本逻辑不断塑造和更新现代性的叙事体系与风格,最终导致加速

现代性的出场。加速现代性有其进步的一面,但也带来了新的危机与挑战,即主体时间的日益贫困与内在

经验的不断萎缩。其实质是:加速现代性的出场让传统的雇佣劳动制发生了转变———“劳动力”在实体性

的市场被购买转变成了“注意力”在虚拟性的平台被“招募”,以及“制造甘愿”的资本主义制造的恰恰是体

验而非经验。加速现代性合理形态的建构,需要在制度优势的基础上规范加速逻辑。在人类文明演绎的

大逻辑上,中国特色社会主义的制度优势及其所确证的人民逻辑,为加速逻辑规制了原则性的、“新文明”

式的边界意识,更给予了人类现代性新的、合理的叙事体系与良性筹划。
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作为现代社会的反思模式、价值原则与逻辑体系,现代性总是在每一个变化了的现实中不断

重塑自身,从而反过来不断引领现实。在这个意义上,现代性既不会终结,也不会停滞,它总是在

不断地更新。在今天极速发展的数字时代,无法定性的现代性表征着自身的本质性内核即是速

度,而速度的现实形态即是资本的增殖与文明的扩张,这是古代社会无法理解的生存模式。如果

说,在现代社会的开端之处,速度并未成为现代性最耀眼的内核,那么对于今天的现代社会与现

代性而言,速度已然开始主宰现代性的运转及其未来,也在演绎着一条新的现代性之路。

纵观学界目前以资本逻辑、加速逻辑或速度为聚焦点对现代性的研究,可以分为如下四种路

径。第一种路径是从资本逻辑与现代形而上学的内在链接层面论述经典现代性或工业现代性。

如吴晓明提出现代性的两大支柱是资本逻辑与现代形而上学,二者在现代社会中乃一种同谋关

系[1];白刚、张春玲等人也认为资本逻辑作为现代性的本质与灵魂,就像思维领域中的形而上学

一样在现实社会起着同化一切的功能[2],现代性问题的实质就是资本逻辑问题[3]。第二种路径

是从传播政治经济学的方法论中,探讨现代性的时间性批判、信息性原则与情感性异化,这种研

究路径凸显了加速逻辑与现代性之间的关联。如隋岩提出在加速社会中,生产方式被传播方式

取代,加速需求催生了流动逻辑,而流动逻辑成为现代社会的支配逻辑[4];王敏芝认为加速社会

中,时间的绝对优越性、高流动性与匮乏感,直接激发了现代性的情感异化问题[5];连水兴也强调
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媒介技术引领的社会加速逻辑导致现代性走向反启蒙的困境[6]。第三种路径尤其关注资本逻辑

与加速逻辑二者的对比性研究,以及二者的相互渗透机制。如杨慧民认为马克思的政治经济学

批判实质上不仅仅凸显了资本逻辑批判,更显示了资本加速逻辑批判,只有通过后者才能将资本

主义生产关系更为彻底地剖析出来[7];马西、孙亮等人也指出加速逻辑的理论起源不仅受到资本

的控制,其进一步的建构与发展更受到资本的限制[8],因此加速逻辑的批判理论必须在资本主义

的生产关系中才能得到理解,这样才能明晰加速社会的主体是资本的再生产[9]。第四种路径则

是从生存论的视角或人的存在方式出发,探讨加速逻辑视域中现代性与美好生活、共鸣关系等问

题。如马俊峰、卓承芳等认为美好生活的根本依据在今天已经从“内在德性”转向“社会加速”,但

后者为美好生活的实现带来了新的挑战[10],现代人的生存本身面临着“大恐慌”式的“速度虚无

主义”[11]。总体上看来,目前学界虽然已经产出丰富且重要的研究成果,但仍存在如下盲区:加

速逻辑、资本逻辑与现代性在今天实质上是三者同时在场并相互确证的存在,缺少任何一环都难

以透视到问题的实质。并且加速逻辑已经开始凸显为现代性的标识性话语,一般的、经典的或泛

化的现代性概念,难以应对今天加速社会的现实。在这个意义上,笔者提出,现代性的叙事体系

必须得到重新阐释,而“加速现代性”这一新术语的出场及其合理形态的筹划正当其时。

术语或概念变化的背后是整个问题框架及运行机制的变革。如果说现代性始终承载着人类

对幸福生活的追求,那么我们亟待对此做出合理的回应:如何反思加速逻辑及其所塑形、更新的

现代性叙事体系? 如何深刻地认识到当今时代的现代性危机,而不是仅仅沉浸在现代性所呈现

的繁华之中? 如何思考一种合理形态的加速现代性及其人类文明? 而这在某种意义上将决定着

明天的世界。

一、加速现代性的诞生

自现代社会以降,加速逻辑、资本逻辑与现代性自身的叙事体系,就已严丝合缝地联袂在一

起,形成了互文性的理论阐释。这三者所形成的相互确证的立场,构成了我们理解现代社会的重

要抓手,并缺一不可。但是严格来讲,在对现代社会进行反思和批判的过程中,加速逻辑长久以

来并没有受到人们的重视,这让加速逻辑始终处于现代社会批判话语中非常薄弱的一环。然而,

今天的情形完全不是过去所能想象的,人类已然在加速的列车上疾驰得越来越快,加速逻辑的力

量在不断膨胀。面对于此,我们再也无法漠视加速逻辑的存在,它不仅把资本逻辑的本质展现得

淋漓尽致,同时也无时无刻不在重塑现代性本身。

现代性的叙事体系及其叙事风格,从作为基础的生产方式上分析,就是资本逻辑的表征。正

是资本逻辑自身开启了现代性的叙事,二者具有一致的属性与内在追求。“何谓‘资本逻辑’呢?

简而言之,资本作为占支配地位的现代生产关系,成为了一种主体性的存在,其活动历程具有必

然如此的内在联系、运动轨迹和发展规律,这便是资本的逻辑。”[12]现代社会以资本逻辑的诞生

为分界线,宣告了传统社会中固有的统治秩序失效,开启了一套新的社会解释原则。这是一种完

全异质性的叙事体验。在《资本论》中,马克思对此指证道:“古代社会咒骂货币是自己的经济秩

序和道德秩序的瓦解者。还在幼年时期就抓着普路托的头发把他从地心里拖出来的现代社会,

则颂扬金的圣杯是自己最根本的生活原则的光辉体现。”[13]156作为“金的圣杯”的资本逻辑,对于

现代社会而言,打破了传统社会中由农业文明所主导的简单的劳动分工、封闭式与长久不变的劳

动关系,代之以工业文明所主导的复杂的劳动分工、开放式与自由灵活的劳动关系。“生产的不

断变革,一切社会状况不停的动荡,永远的不安定和变动,这就是资产阶级时代不同于过去一切

时代的地方。”[14]较之于传统社会中的生产方式,资本逻辑无疑极大地推进了生产方式的进步,
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打造了繁华和先进的现代社会。现代性作为现代社会的理念、体验、价值、态度、尺度和风格,完

全拜资本逻辑所赐。没有资本逻辑的诞生及其不断展开,就不会出现如此这般的现代性叙事体

系和风格。所以,从作为基础的生产方式来看,资本逻辑作为现代社会占据支配地位的、主体性

的存在,它是一种否定他者性、差异性的逻辑,它以同一性的方式按照自己的面貌塑造一个新的

世界———一个现代化的世界。而由资本逻辑所开辟的现代化,意味着现代性是被资本逻辑所规

制的。

然而,从时间模式和社会结构上分析,现代性的叙事体系及其叙事风格又是加速逻辑的表

征。加速逻辑在晚期资本主义中,通过对时间模式与社会结构的支配,不断塑造并更新着现代

性。在此,罗萨特别提醒:“如果我们没有注意到时间模式与社会结构之间的改变,那么我们对现

代性与现代化过程的理解就是不充分的。更有甚者,如果我们一直忘了加速动力就是现代社会

的核心,那么我们就无法理解现代性到底关涉什么事。”[15]55那么,何谓加速逻辑? 罗萨在《加速:

现代社会中时间结构的改变》中对“加速”做了如下定义:“时间单位内的数量增加(或者,也可以

在逻辑上同等含义地定义为相对每份确定的数量所需要的时间量的减少)。”[16]79其中,罗萨列举

了一些增加的“数量”的例子,比如“经过的路途”“生产的产品”“工作职位”“工作行为”等。实际

上,正是这些“数量”在每一时间单位内的不断增加及其自身的再生产,使现代社会成为现代社

会,而这是它与相对固定不变的传统社会最显著的区别。其主要原因在于,在传统社会,作为社

会加速推动力量的科学技术,总体上是言谈性而非生产性的。作为生产性的科学技术让自然能

够被计算,而这种计算能够被设定为发展与统治的原理。当然,作为现代性动力的加速与作为理

论形态的加速逻辑,并不能完全画上等号。在罗萨那里,加速逻辑是一个自我驱动的闭合式逻辑

结构,而这种闭合式逻辑结构又表现为螺旋式上升的自我循环模式,这构成了现代社会发展的内

在结构和运行机制。这就是加速逻辑为何在自身的展开过程中越来越快,仿佛成为脱缰的马匹

永远停不下来的原因所在。

其中,这种自我驱动并螺旋式上升的加速逻辑,在其具体表现形式上主要包括三个方面:首

当其冲的是技术加速;第二是社会变迁的加速;第三是社会节奏的加速。第一,罗萨将技术加速

定义为“通过创新的技术而特意实现的有目的的加速过程”[16]89。因为资本主义生产速度的提

高,必然要求销售速度与消费速度也得到同步化的提高。而技术加速就是为了实现这种特定的

目的,从而让资本主义的生产速度与交换速度、消费速度相匹配。交换速度与消费速度的提高,

也就意味着必须让时间优于空间。因此在现代社会中,空间必然在技术的加速中“萎缩”,技术加

速也必然有目的地消解空间在现代社会中的地位。所谓“附近的消失”或“我们周遭世界的陌生

感”,实际上就是时间或速度的压迫导致的后果。技术加速在今天的表现形式,是以数字算法架

构了虚拟的赛博空间,从而完成资本新的形式的增殖。第二,罗萨将社会变迁的加速定义为“指

导行为的经验和期待的失效的速度的提高,以及分别在功能领域、价值领域和行为领域将某个特

定的时间段确定为现在的缩短”[16]92。这是价值、时尚、经验和知识的萎缩,也是社会态度、社会

关系、生活风格以及行为方式等的改变。父辈在过去可能一辈子都行得通的经验,在加速逻辑主

导的现代社会中,也许不再适用;网络中时髦的“梗”,也许明天就会被遗忘掉,这都是社会变迁的

加速的具体表现。第三,罗萨将社会节奏的加速称为“每个时间单位里行为事件和/或体验事件

的增多”[16]94。加速逻辑中的技术加速在理论上压缩了空间,带来了时间的充足。但在事实上,

我们赢得了充足的时间,同时又觉得时间更加不够用。原因就在于技术的加速同时增加了更多

的生产,这填充了我们本来赢取的空闲时间。后两者的加速,即社会变迁的加速与社会节奏的加

速,在直接层面上是技术加速的连带影响。所以,技术越是加速,就会让后两者的加速更加夸张,
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相反,后两者的不断加速同时逼迫技术加速必须更快。这最终形成了加速循环,因此加速逻辑一

旦展开,它就不会停下来,它自身已经形成了“自我驱动”“自我循环”的过程。

我们看到,资本逻辑与加速逻辑二者对现代性叙事体系的规制,其侧重点是不同的。前者侧

重于社会生产方式,后者侧重于时间模式和社会结构。然而,资本逻辑与加速逻辑二者侧重点的

不同,绝不意味着二者在其本性和目标上的异质性。加速逻辑的底层逻辑实乃资本逻辑,资本逻

辑构成了加速逻辑的“幕后推手”,因为二者本身就具有一致性的本性、目标———更快、更多的剩

余价值的生产。或者说,加速逻辑构成了资本逻辑在晚期资本主义社会中新的表现形式。关于

速度的概念,在直接的意义上就是关于时间的概念。罗萨指出:“在今天,对期限和截止日期以及

速度命令的忽视更多地会招致被社会排斥。”[16]365必须看到,罗萨所言的这种情况,只有在资本逻

辑所开启的现代社会的框架内,才能得到合理的解释。加速逻辑与资本逻辑都是要获取更多的

剩余价值,然后再转化为新的资本,进而形成新一轮的资本自身繁殖的循环。马克思同样立足这

样的立场,指认资本逻辑的加速逻辑面相,即“剩余价值不断再转化为资本,表现为进入生产过程

的资本量的不断增长。这种增长又成为一种扩大的生产规模以及随之出现的提高劳动生产力和

加速剩余价值生产的方法的基础”[13]720。在此,资本逻辑要想保障自身在现代社会中存在的持续

性,就必须不断加速剩余价值的生产,唯有如此,新一轮的资本循环才能得以建立。这一过程不

能逆转,否则它自身就难以为继。所以,马克思用一个非常简短的公式G—W—G'来表明资本主

义的行为本质。对此,加速主义者威廉姆斯和斯尔尼塞科指出:“马克思也是最典型的加速主义

思想家……资 本 主 义 的 增 长 是 不 能 逆 转 的 而 只 能 通 过 加 速 来 超 越 资 本 主 义 价 值 形 式 的

限制。”[17]

如果说在马克思所处的“维多利亚时代”,资本逻辑的加速逻辑面相并未表现得如此鲜明,那

么在今天一切都在加速的时代,加速逻辑显然已成为现代性叙事体系的支配性话语。并且尤为

重要的是,今天的加速逻辑所涉猎的领域及其力度,完全不同于马克思在写作《资本论》的那个时

代,数字智能信息处理在这个世纪突然以指数性的速度爆发。我们看到21世纪以来,尤其是新

近十年左右,加速逻辑裹挟资本逻辑日复一日地刷新着现代化图景。现代性在不断变革的现代

化中,也无时无刻不在进行重塑。加速逻辑从早期现代社会的“期待”逐渐变成一种“强制”。以

至于在罗萨看来,“现代社会的定义是,一个社会,当它只能以动态的方式才能维持稳定,亦即当

它需要有不断的(经济)增长、(科技)加速、(文化)创新才能维持制度状态时,它就是现代社会了。

在我们的文化感受中,关于增长的观点完全变了个样,它越来越从一种期待变成了一种胁

迫。”[18]晚期资本主义社会中,作为“胁迫”话语而存在的加速逻辑,在今天完全重塑了现代性叙

事体系,现代性的叙事体系处于极速发展、更新与变动之中。

维希留也正是在这个意义上,把资本主义的历史理解为速度的历史,把现代性的优势理解为

速度话语的支配,他认为资本主义表征的现代社会就是由于自身携带的速度优势,打败了旧制度

的神圣、封闭的秩序,但这同时也把现代性的命运“紧紧地绑在无节制增长之迫切命令上”[19]。

这样看来,工业革命实际上就是一种速度革命,它拉开了加速逻辑的序幕。而我们今天就生活在

加速逻辑成为支配性角色的舞台上。在这个意义上,鲍曼将现代性理解为“流动”的现代性或“溢

出”的现代性[20],也就不足为奇了。作为现代社会的原则、态度、价值、尺度、感受的现代性,成为

一种加速流动的液体,它每时每刻都在变形和重塑。

在今天,或许我们可以恰如其分地将其命名为加速现代性。在内涵上,它囊括了技术加速所

带来的现代性的空间消泯与时间压缩,社会变迁加速所带来的现代性的价值、经验与习惯的萎

缩,社会节奏加速所带来的行为事件与体验事件的增多,并且这三者形成了环环相扣、不断自我
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驱动的反馈系统。但无论加速现代性的内涵表现得多么丰富,其最终表明的是资本逻辑在晚期

资本主义社会中新的增殖形式与路径,它们都是资本变现逻辑所制造出来的新手段。而加速现

代性在其外延上,既包括能动性层面的文化引擎刺激与推动,这被罗萨称之为“加速的预言”———

加速能带来美好生活;又在被动性层面包括社会加速所带来的恐惧与焦虑,这成为一种恫吓或强

制,让加速逻辑不断展开,也让“加速现代性”不断确证自身。总而言之,加速现代性已经到来,它

在加速逻辑的裹挟下每时每刻都在催逼着现代人追求更多、更快的现代化财富,它是由作为资本

逻辑的加速逻辑所标识出的现代性叙事体系,它较于一般意义上的现代性叙事体系而言,得到了

更加具体化的确证。

二、加速现代性的危机时刻

现代性打破了传统社会空间的、时间的、自然的、伦理的以及权力的一切羁绊,现代性中的加

速内核在今天更是实现了前所未有的突破,也让人们获得了重要的成就。我们知道,现代性自从

其诞生之日起,人们就将幸福生活的追求理所当然地寄托于它身上,这同时也是现代性自身的承

诺。然而在加速现代性的进程中,尤其是时至今日的加速现代性所表现出的种种行为后果,让我

们不得不对这一承诺进行反思。“它一方面作为通往真正生活的道理和保证进步的途径,而另一

方面又是无限的深渊和吞噬一切的漩涡。”[16]45

一般说来,现代社会最基本的特征是自主性、多元性、个体性得到彰显,这是超出了传统社会

最重要的理论标志。因为传统社会的人们无法跳出封闭、循环的神圣旧秩序性,人的理性在传统

社会中得不到彰显;而启蒙运动以及资本主义的革命性效应,让“祛魅”的现代社会建立起了开

放、进步的世俗新秩序,这种不断发展式的世俗新秩序即是现代性模式。这一点正如吉莱斯皮在

对比传统社会与现代社会及其现代性时所指出的那样,传统社会的人们“并不前瞻未来,回顾过

去,而是仰视天堂,俯视地狱。毫无疑问,对于我们的现代世界,他们定会惊讶不已,而我们早已

习以为常”[21]。黑格尔也指认“现代世界是以主观性的自由为其原则的,这就是说,存在于精神

整体中的一切本质的方面,都在发展过程中达到它们的权利的”[22]。之后的哈贝马斯、泰勒、阿

那森等人在他们的作品中,都跟随黑格尔相继阐述了这种观点。然而现代社会中,现代性在与加

速逻辑联袂发展的道路上,却逐渐地将黑格尔所指认这个原则抛弃了。抑或说,在加速现代性中

讨论主体性的自由或自主性的原则,将是不可能的。总体而言,加速逻辑带来的时间贫困,让自

主性原则在其形式实现上抑或实现的前提上变得不可能;加速逻辑产生的经验萎缩,让自主性原

则在其实现内容上变得不可能。但无论是时间贫困还是经验萎缩,实际上都是资本逻辑所炮制

出的新的增殖模式,也是资本逻辑所炮制出的新的剥削模式。而后者所显现出的新的剥削模式,

在加速时代已然不同于传统资本逻辑所带来的困境。

自主性原则的丧失,在最直接的体验上,就是时间的贫困。时间以一种沉默性的规范力量不

断催促着人们必须越来越快地行动,不能有丝毫停留。时间在加速现代性中,成为一种无声无息

的规范,这让它具有迷惑性的外表———好像时间是个人的事情,是一种自然而然的存在,但实际

上“时间规范在我们今天这个时代具有一种几近极权主义的性质……破坏了现代社会最核心的

对反思性与自主性的承诺”[15]105。罗萨表明的是,时间在资本逻辑中,已经不再是自然性存在,而

成为现代社会的规训装置。在时间的规训装置中,加速逻辑虽然释放了时间资源,但被释放出的

时间资源本质上是为了满足由于加速而产生的工作量,它成为剩余时间而非可供自由支配的时

间。因此,它的标志性的广告语“解放双手”仅仅是表面的迷惑现象罢了。在这种意义上,被赢取

和节约的时间不是真正属于主体的时间,而是属于加速逻辑产生的一大串“要事清单”,它服务于
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加速时代资本逻辑的需要。人们因此不得不装上“时间助手”这样抢手的APP,对自己时刻进行

督促。“现代社会满足这些需求的方式,乃是通过严格地实施时间规范,通过行事日程和截止期

限的规则,通过临时通知和立即性的力量,通过迫切的满足与反应。”[15]102-103乔纳森·克拉里在

《24/7:晚期资本主义与睡眠的终结》中,揭露生物科学在今天着眼于制造一种“新人”,通过缩短

人类一天24小时和一周7天的睡眠时间,从而应对纷至沓来的工作量。这样做的目的是由于

“人类的时间是有限的,企图被推销出去的‘内容’却貌似是无限的,两者的比例极不相称,这导致

各大公司展开激烈竞争,希望占有或控制人们每天醒着的时间”[23]85。而“在一昼夜24小时内都

占有劳动,是资本主义生产的内在要求”[13]297。于是,资本主义杀死了睡眠,将其让位于资本的快

速增殖。“社会加速所蕴含的逻辑索引形成了一套严密却又十分隐秘的时间体制,管制和支配着

人们的行为。”[24]作为结果,我们并不是时间的掌控者,我们通过技术加速所获取的多余的时间

也并不属于我们。

时间贫困的真正肇端,实际上在于加速时代的资本逻辑生发的新的增殖模式与新的剥削模

式的作祟。因为传统的或标准的雇佣劳动制度,在今天的加速时代已发生了重要转变:从“劳动

力”在实体性的市场被购买,转变成了“注意力”在虚拟性的平台上被“招募”,前者获得的是传统

的工资,后者获得的是新型的服务。这种非标准化的雇佣劳动并非是资本主义雇佣劳动的否定

形态,而是其高阶形态。“注意力”取代“劳动力”成为新的主体性生产要素,意味着技术加速所节

约下来的时间必须转换为“注意力”。今天的数字智能平台无一不是在抢占更多用户的“注意力”

而已。因为“你随意点开一个网页,你眼睛的浏览、停顿、移动已经对有的地方比别的地方表现出

更多的注意力,通通都被每分每秒地分析和量化”[23]55。倾注更多的注意力,意味着数字平台的

剩余价值就会越多。通过分析整体性的注意力中一些稳定的和有规律的东西,普遍的欲望就可

以被标定出来,恒常性的利益也随之产生。当用户在深夜不断地刷着短视频时,当他意识到自己

再也没有精力去付诸他的注意力时,他才不得不放下手机入睡。当“注意力”一跃成为比“劳动

力”更为重要的经济来源,资本逻辑必然造成加速现代性中时间的二律背反。

随着时间贫困进一步接踵而来是主体在生活世界中经验的萎缩。经验的萎缩意味着“主体

间性”的交往正在逐步降格和退化。韩裔德国学者韩炳哲面对加速发展的数字时代,认为智能数

字的极限运演,让人们因此懈怠了以复杂的方式思考的能力,“它扭曲了以时间上的广度和远见

为基础的行为模式,因为它所促进的恰是短暂和浅陋,并且会隐没事物中长久和缓慢的部分……

而数字媒体中所固有的积极性则会降低这种经验的可能性”[25]。在这个意义上,现代主体正处

于一个体验很丰富,但是经验很贫乏的时代。主体看似体验到了丰富的信息,但它们却不能转化

为真正的经验,它们在第二天也许就会被永久遗忘。因为在资本逻辑裹挟下的加速现代性与经

验所要求的内在反思和生活方式,在时间的机制上是相左的。而“真正的经验会进入到主体的身

份定位、他们的生命的历史当中去;真正的经验的记忆痕迹很大程度上是抗腐蚀的……而且每个

时间单位里的体验事件的数量越多,从体验到经验的转换就越不可能”[16]172。换言之,体验面向

了加速的资本增殖逻辑,它不把生命或主体自身的发展作为核心原则,而仅仅把加速时代新的数

字资本作为自身发展的核心原则,经验恰恰是生命的内在性组成部分以及思想的奠基性构成

要件。

正是在这个意义上,尼尔·波兹曼指出:“他们不交流思想,而是交流图像。”[26]加速现代性

中资本的增殖模式,无论依靠的是鲍德里亚的消费主义,还是德波的景观主义,抑或是今天的数

字资本主义,实际上都是在传递着这样一种信号:更加新的商品、影像、娱乐、游戏与社交信息才

是加速现代性中的佼佼者,它们才值得追逐,而那些被代替的昨日之事最好被永远遗忘掉。如果
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说资本主义实质上是在“制造甘愿”,那么消费主义、景观主义以及数字资本主义就是在不断地通

过新的“闪光点”去制造“注意力”经济。大众的“注意力”是在诱惑力中被制造出来的,它的服从

性与有用性也是在诱惑力中被有意塑造出来的。于是,作为被制造出来的即时性的体验,迎合了

加速时代的资本逻辑;而作为主体长时间内生出来的经验,恰恰阻碍了加速时代的资本逻辑。主

体在加速逻辑的裹挟下,承担的将是新的虚无主义危机。这种巨大的空虚感不仅仅来自于转瞬

即逝的体验,在现实性的数字经济模式上更来自于被数字平台所无偿占有的数字劳动。用户每

一次的手指点击,都是作为无偿的数字劳动被资本所收集与占有,资本凭借数字劳动的数据分析

呈现出更诱人的、更符合用户特色的内容推送,用户因此沉浸其中不断地贡献自己的无偿劳动。

转瞬即逝的精彩体验本身并无过错,生命同样需要它,只不过它几乎代替了主体内在生命的经

验,主体最终是在欢声笑语中、在被制造的甘愿中被剥削。这造成了体验与经验之间的绝对性失

衡。而这种欢声笑语或甘愿剥削,在今天实现了从“他者剥削”的对抗性到“自我剥削”的非对抗

性转变,这种转变恰恰让资本逻辑在今天更好地完成自我增殖。因此,加速现代性的这些后果的

根源仍然是作为资本逻辑的加速逻辑,或者说加速时代的资本逻辑导致了加速现代性的这些

后果。

三、规范加速的边界与“合理形态”的加速现代性

高频的加速现代性不仅意味着无与伦比的进步,但同时危机的扩增也是前所未有的。在今

天,我们必须要严肃地对其进行发问:加速的边界到底在哪里? 一种真正的现代性到底何去何

从? 哈贝马斯在荣膺“阿多诺奖”时,坚信现代性是“一项未完成的设计”[27]。如果如哈贝马斯所

断言和期许的那样,那么现代性将在今天做出如下反思:如何超越无节制、盲目自信的加速逻辑,

使之在合理的边界意识中良性筹划,这样才能走向未来,并拥有未来。于是,如何在规范边界与

逾越边界之间做出原则性的批判,就构成现代性朝向未来合理筹划的关键所在。

一种“合理形态”的加速现代性,意味着加速时代的资本逻辑必须得到有效规制,以此发挥资

本的“文明面”而非“野蛮面”作用,从而让加速逻辑所形塑的现代性能够真正站在历史正确的一

面、人类文明进步的一面。只要资本逻辑仍然宰制着加速现代性叙事体系,那也就意味着“文明

的一切进步……都不会使工人致富,而只会使资本致富,也就是只会使支配劳动的权力更加增

大,只会使资本的生产力增长”[28]。所以,在如此这般的加速现代性中,“真正”的主体只能是资

本,资本贪婪的、无界限的增殖进程会主导一切。“合理形态”的加速现代性,必须将人重新确立

为真正的主体。罗萨面对这一真正主体遭遇颠倒的问题也强调:“自主性可以被视作一种现代性

承诺要赋予人们的东西,要将美好生活的目标、价值、典范,以及实践,都尽可能免于外在的压迫

和限制。”[15]110加速逻辑在现代社会中变成了一种进步胁迫,就在于它必须听命于资本逻辑中经

济关系的无声强制,这构成了资本对劳动的权力支配,现代人对此没有说“不”的权利。“合理形

态”的加速现代性的真正主体乃是具有自主性的现代人而非资本,它的具体特征乃是高阶的社会

制度与生产方式的革新,及其所带来的良性的社会生活或组织模式,它的未来指向则是在吸收资

本的文明成就的基础上向共产主义的目标迈进,这是它介入人类文明的原则高度,也是它能够成

其为引领性理念的原则高度。

值得注意的是,阿甘本在对当下极端的现代性进行反思之际,以“潜能”的观点对此做出了切

中肯綮的说明。阿甘本在《论潜能》中提出了“我能不”———潜能的不实现或自我保存———的重要

论断,并从中管窥到了现代性的未来。我们先来看一看阿甘本颠倒之前的潜能观念该作何理解。

现代社会长久以来都对生命的潜能抱着极大的激情,潜能在现代社会意味着必须要不断地去变
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成现实。最大程度地激发潜能似乎成为人的主体性最有力的确证。韩炳哲将20世纪之前的现

代社会称之为规训社会,而将今天的社会称之为功绩社会,“其中的成员也不再是‘驯化的主体’,

而是功绩主体”[29]15。规训社会是福柯的术语,它象征着否定性,意味着“我应该”,在福柯的语境

中,现代社会是“全景敞视主义”[30]监狱,那些不符合资本增殖逻辑的生命都应该在监狱式的社

会中得到驯服和管教,从而为资本增殖服务;而功绩社会象征着肯定性,它意味着“我能够”,而不

是“我应当”,前者就是要释放生命的最大潜能,以此适应更快的加速现代性。“功绩社会”的目的

是获取资本逻辑指数性的、无限制的、无边界的增殖,这就要求劳动力的潜能必须得到最大的释

放。这种情况在资本主义体制中,抑或现代性诞生之初以及福柯的规训社会中,还不曾如此强烈

地出现。问题的关键就在这里,如果主体的潜能总是这样被持续催逼,生命就陷入过度和致命的

资本压榨之中。

相反,阿甘本呼吁的是在现代社会中,我们应该更为看重“我能不”,而非一度地追求“我能

够”,恰恰是“我能不”的表述为今天的现代性设定了边界意识。阿甘本认为“人是持有自己的非

潜能的动物,其潜能的伟大是被非潜能的深渊所估量”[31]300-301。也就是说,不仅“我能够”体现了

潜能的观念,作为其反面的“我能不”即能不实现的“非潜能”,在阿甘本看来更是潜能观念的重要

组成部分。在阿甘本看来,对“我能够”的极度追求,导致了今天主体性原则的瓦解,“我能不”的

重要性就是为人类文明提供一种真正的原则底线。这种颠倒是如何发生的呢? 阿甘本发现,在

亚里士多德那里,实际上存在着两种潜能的观点,一种是普通的潜能,它对应于实现的现实抑或

可能性,这是被麦加拉学派所坚持并在今天的加速现代性中始终在场的潜能,比如我们说这个小

孩子有当建筑师的潜能;另外一种是弹性的潜能,这意味着潜能本身有说“不”的权力,有不去实

现自身的可能,比如我们说这个建筑师有建筑的潜能,即使他拒绝把这种潜能实现出来。对于弹

性的潜能而言,在《形而上学》中亚里士多德有如下表述:“一切潜能同时也是相反方面的潜能。

凡是不能够存在的东西,就不能以任何方式存在,而所有能够存在的东西却允许不实现。”[32]阿

甘本抓住了长久以来被加速现代性所排斥的,并且恰恰又是被亚里士多德所强调的作为保持、不

去实现的潜能。这种自我力量的保存、不去实现的潜能,就是阿甘本所称的非潜能。作为去实现

的潜能的真正力量,实际上来自于可以不去实现的、可以自我保存的非潜能的力量,后者是前者

的源泉。建筑师之所以有可以实现的建筑房子的潜能,就在于建筑师的这种潜能在实现之前,就

保存在他的头脑中。于是作为自我保存的、可以不去实现的非潜能,就成为了要付诸实现的潜能

的真正源泉。但建筑师在加速现代性中,无疑只被要求不断地去实现他的潜能,他的自我保存

的、可以不去实现的非潜能却是被加速现代性所不能容忍的。但这恰恰造成了建筑师的巨大的

疲惫感与不自由的境遇。

倘若现代性的筹划拒绝潜能的不实现,无疑会把人降低到动物的野蛮维度上。但是,阿甘本

发现亚里士多德并没有把如此重要的表述同自由和幸福的问题结合起来,这对于今天的现代性

来说尤为重要。所以阿甘本最后指出,“对一种潜能的hexis不能反过来被持有,意味着现代意

义上的主体的不可能性”[31]302,而持有这种潜能的丧失以及不受拘束的实现,才是真正的自由和

幸福。

在这种意义上,阿甘本完成了对主体性原则的巨大颠倒,即长久以来把主体性原则都施加到

实现可能性,颠倒为不实现的可能或不受拘束的实现。阿甘本所呼吁的这种颠倒式的潜能,对于

加速现代性而言,实乃边界意识的确立。这意味着资本逻辑的“进步强制”在今天必须要被驯服,

将之规制在合理的边界意识内。只有这样,潜能才能被正确地释放,而不是被无限制地推进到罪

恶的渊薮之中。潜能与非潜能的辩证关系在今天就变得尤为重要了。正如我们在上文所论述的
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那样,加速逻辑、资本逻辑与现代性的叙事模式在实质上具有同一性。现代性在今天呈现出加速

现代性的面相,归根结底是资本逻辑极度膨胀化的表现。要想规范加速逻辑的边界以及筹划一

种真正的现代性,必须诉诸资本逻辑的批判。

但是,我们仍需继续追问的是,阿甘本虽然透视到了潜能观念在今天的重要作用,为现代性

的筹划规范了边界意识,但是究竟如何更好地实现和贯彻这种观念? 这种观念赖以实施的现实

机制是什么? 或者说如何从资本逻辑批判入手来反思加速逻辑与现代性,以及来反思阿甘本所

谓的不去实现的、真正自由的非潜能? 这一点阿甘本并未说明。

实际上在加速现代性之中,阿甘本揭示的“我能够”意味着“进步强制”。而“进步强制”恰恰

是资本增殖逻辑的要求,它不是应然的进步观念,更不是具有边界意识的进步观念。这种“进步

强制”的观念之主体是作为资本的物,而不是人。别尔嘉耶夫在《历史的意义》中指出:“进步把人

类的每一代、每一个人,把历史的每一时代,转变为实现最终目的的一种手段和工具,这就是未来

人类的完善、强大和幸福———对此,我们当中谁都不会有份。”[33]于是,现代人并没有成为加速现

代性所允诺的真正主体,人的价值总是在贬低,物的价值总是被高扬。

在现实性的超越方案上,由中国特色社会主义制度所确证的中国式现代化与人类文明新形

态,为规范加速现代性的边界意识、良性筹划现代性之路提供了制度优势。因为规范加速现代性

的边界意识,在实质上正是规范和驯服加速现代性中的资本逻辑,正是资本逻辑的贪婪本性让加

速现代性不断去突破底线和原则,最后产生危机。边界意识的现实确立,需要诉诸制度优势的合

理规范。因为典型的资本主义体制不会放任每一次资本增殖和积累的时机,在资本主义体制中,

资本逻辑裹挟加速逻辑与现代性不断越界,从而满足其贪婪的欲望。“一般而言,当世界文明的

历史进程中出现新的生存方式,同时也出现领头羊发展方式转向的时候,文明重心转移便会自然

地产生。”[34]中国方案、中国道路、中国话语引领的人类文明新形态,不是由资本逻辑所主宰的人

类文明形态,而是在驯服资本逻辑并将其装进制度优势的笼子中驾驭资本逻辑,从而合理利用资

本逻辑,呈现出“健康”的资本或资本的“文明面”。这扭转了现代性危机的肇端,规范了加速逻辑

的前进方向,为真正的现代性筹划提供了中国智慧。

中国特色社会主义的制度优势所开创的中国式现代化、中国式现代性新叙事以及人类文明

新形态,如何体现加速逻辑的边界意识呢? 或者说它如何能够将阿甘本未能提出的潜能与潜能

的边界意识以制度性的实践显现出来呢? 答案就是它是超越私有资本逻辑的共享文明,它是人

民共享而非私人所有的文明形态。资本主义制度以及资本逻辑的本性就是无限制、无边界意识

的文明形态,这是资本的文明。否则,它就要在自身内部产生动荡与危机。资本主义生产范式遵

循着自身的经济理性:“要么进行积累要么就死亡。”[35]为了避免自身内部的动荡与危机,它带来

的只能是主体的异化、疲惫、不自由、非正义等存在论的后果。中国特色社会主义的制度优势在

坚持生产资料公有制为主体的基础上,实现了对资本逻辑的驯服与驾驭,而非受资本逻辑的绝对

性主宰。在此基础上,中国特色社会主义的制度优势将发展成果惠及全部人民。人民的福祉成

为中国式现代化、中国式现代性新叙事以及人类文明新形态的核心。因此,人民逻辑改写了加速

逻辑、资本逻辑与现代性叙事体系的弊端,人民逻辑成为确立边界意识的考量点以及真正的现代

性筹划的核心点。

加速逻辑、资本逻辑在人民逻辑的规制下,不得不调整自身的边界发展,它们开始着眼于人

民的福祉。概言之,人民成为加速逻辑、资本逻辑的最终边界,后者不能越过人民而无界限地发

展;人民逻辑成为加速逻辑、资本逻辑的界限意识,这是新文明的意识,也是真正的现代性的意

识;人民从而成为加速现代性的真正主体,而不是在“进步强制”的被动地位中无止境地透支生命
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的潜能。真正的主体理应驯服资本的“非文明面”,也能够以“我能不”的方式拒绝资本“非文明

面”的压迫,从而以“我能够”的方式合理拥抱资本的“文明面”。人民逻辑的确证,给予了新的现

代性叙事体系与叙事模式,将破解资本逻辑主宰的现代性框架下主体的自主性原则的困境。因

此,所谓的加速现代性的良性建构,必然需要人民逻辑的保驾护航,它应是一种“物是人是”的现

代性,而非“物是人非”的现代性。潜能与非潜能的边界把握,在人民逻辑中能够得到具体的落

实。相反,资本增殖的逻辑为加速逻辑注入了无界限的意识,而人民逻辑为加速逻辑、资本逻辑

规制了界限的意识。人民就是这个边界,越过人民,将是会重蹈资本主义体制覆辙的现代性;立
足人民,就是人类文明新形态的新型现代性叙事。

四、结 语

“术语乃思想之诗意的时刻”[36],用何种术语表征现代性,意味着我们能否对现代性做到切

中肯綮的把握。既然现代社会的时间模式和社会结构在今天已经发生了改变,那么一般意义上

的现代性叙事体系必须得到具体化的确证,才能更好地凸显现代性叙事体系在今天的内核与特

征,才能刻画出具体的而非抽象的现代性。而这也正是加速现代性这一术语之于一般意义上的

现代性的标识性区别。尤为重要的是,加速现代性的出场,并不意味着以加速逻辑为限定的现代

社会中资本逻辑的退隐,恰恰意味着资本逻辑的自我更新,资本逻辑以“幕后推手”的方式炮制出

了新的“代言人”。在这个意义上,加速现代性所呈现出的危机或困境已然不同于经典现代性或

工业现代性,透视前者的深刻肇端必须意识到加速社会中直接生产者与劳动资料的结合方式即

雇佣劳动制的转型,必须意识到加速社会中的资本逻辑如何不断地扼杀内在于生命本身的经验

以及解放的潜能。加速现代性在资本主义体制中无法完成良性的蜕变,它亟须在更为高阶的文

明形态以及制度架构中合理筹划自身。韩炳哲认为:“如今盛行的高效主义者没有意识到,提高

或降低工作速度不能解决我们当下的时代危机。我们需要一种新的生活形式,一种新型叙事,由
此产生一个新时代、一种新的生命状态,把我们从飞转的停滞状态(rasenderStillstand)中解救出

来。”[29]91-92面对加速现代性的危机,不去直面资本逻辑本身,相反地减速或者继续加速并不能解

决问题的关键。只有诉诸更为高级的文明形态与先进的社会制度,只有诉诸超越资本逻辑的文

明形态,只有诉诸人民逻辑所奠定的界限意识,一种合理形态的加速逻辑才能被人类驾驭,一种

新型叙事模式的“合理形态”的加速现代性才能被人类开启。
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AFurtherExplorationofModernity:
TheEmergenceLogicandReasonableFormof“AcceleratingModernity”

HAOZhichang
(SchoolofPhilosophyandSociology,JilinUniversity,Changchun130012,China)

Abstract:Moderncriticaldiscoursetodayrequiresattentionnotonlytothelogicofcapital,butalsotothelogicofaccel-
eration.Accelerationlogicisbecomingincreasinglyprominentasadominantforceinmodernsociety.Togetherwith
capitallogic,itconstantlyshapesandupdatesthenarrativesystemandstyleofmodernity,ultimatelyleadingtothee-
mergenceofacceleratingmodernity.Acceleratingmodernityhasitsprogressiveside,butitalsobringsnewcrisesand
challenges,namelytheincreasingpovertyofsubjecttimeandthecontinuousshrinkageofinnerexperience.Theessence
ofitsnewcrisisandchallengeisthattheaccelerationofmodernityhastransformedthetraditionalwage-laborsystem-
“laborforce”purchasedinthephysicalmarketistransformedinto“attention”“recruited”onvirtualplatforms,and
meanwhile,capitalismthat“produceswillingness”createspreciselyfeelingratherthanexperience.Toacceleratethe
constructionofareasonableformofmodernity,itisnecessarytostandardizetheaccelerationlogiconthebasisofinsti-
tutionaladvantages.Inthegrandlogicofhumancivilization,theinstitutionaladvantagesofsocialismwithChinesechar-
acteristicsandthelogicofthepeopleconfirmedbyithaveacceleratedthelogicalregulationofprincipledand“newcivi-
lization”styleboundaryconsciousness,andprovidedanewandreasonablenarrativesystemandbenignplanningforhu-
manmodernity.
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