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摘 要:学前儿童动商测评模型构建研究目前处于初级阶段,还存在很多空白,该研究对丰富我国

动商理论成果、拓展学前教育研究领域、推动我国教育测评研究发展都具有重要的理论价值和实践意义。

借鉴已有系列基础教育测评模型的研究范式,以适应性行为理论为依据,基于学前儿童动商操作性定义,

通过定性与定量分析相结合的方式,确定3~4岁学前儿童动商测评指标体系。通过层次分析法、熵值法、

最小二乘法获得指标权重,构建学前儿童动商测评模型。最后,从专家认同和实践应用两个层面验证该模

型的有效性、可靠性和可操作性。
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健康在人类全面发展过程中起着奠基性作用,关乎国家的发展和民族的繁荣。习近平总书

记在党的十九大报告中提出“实施健康中国战略”[1]。“教育是人生存和发展的基础”[2],肩负着

助推健康中国战略实施的重要使命。学前教育是教育中不可缺少的重要组成部分,学前儿童是

健康中国战略实施的主体之一,学前儿童的全面健康发展是新时代我国教育事业发展的重要课

题[3]。《教育部等四部门关于实施第三期学前教育行动计划的意见》中也提出“锻炼幼儿健康的

体魄……促进幼儿身心全面和谐发展”。学前儿童的健康更加成为国家和社会关注的焦点。
“动商”是一个全新的理念,研究学前儿童动商有助于健康中国战略的实施[4]。“动商”由我

国南京理工大学王宗平教授提出,它并非一个外来词汇,和国外的“运动商数”(MotorQuotient)

有着本质区别[5]。动商研究现处于起步阶段,其研究成果大多集中在国内,国外相关文献甚少。

目前,国内外学者对动商的研究主要集中在动商定义的界定等理论研究方面,关于动商的测评研

究很少,动商的测评模型构建研究更是微乎其微,仅有“6~9岁儿童动商测评模型”研究[6-7]。当

下,学界还未涉及学前儿童动商测评模型构建研究,本研究在主题方面实现了创新。学前儿童动

商测评模型能为学前儿童动商研究提供理论框架与测评工具,有助于幼儿园教师对学前儿童进

行发展诊断和实施运动干预,进而保障学前儿童全面可持续发展。为了更好地对学前儿童动商

进行研究,给孩子一个幸福的童年[8],本研究借鉴大数据时代的教育测评模型及其范式构建[9]、

学校特色发展测评模型[10]、学生课业负担测评模型[11]、小学生统计思维测评模型[12]、小学生劳

动素养测评模型[13]等国内基础教育测评模型系列研究成果的构建思路,从学前儿童动商的操作
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性定义出发,基于文献研究和实证研究构建学前儿童动商测评指标体系,进而进行学前儿童动商

测评模型构建和验证。

一、学前儿童动商的操作性定义

操作性定义的界定是教育研究工作中的重要内容,是保证整个教育研究科学性的关键一

环[14]。学者对动商的定义是界定学前儿童动商操作性定义的基础。目前学界关于动商的定义

尚未达成一致。王宗平认为动商的概念有狭义和广义之分。狭义的动商是指个体的运动商数,

是人挖掘、发挥运动天赋和潜能的能力,主要包括运动素质、运动心理、身体机能等[5]。广义的动

商是指一切通过人的身体或身体某一部分活动所表现出来的人的自然属性和社会属性,包括生

命活动、生产活动、身体活动的特质和能力[5,15]。常金栋认为动商是个体综合运动指数,是通过

一系列标准测试,测量个体在其年龄段综合运动状况得分与身体机能得分的比,是个体运动能

力、运动体验、运动意愿各分测验得分与身体机能得分的比值[16]。李化侠等认为动商是“人类运

动能力、运动情感态度、运动行为习惯的测评结果”[17]。麦克乐(CharlesH.McCloy)认为运动商

数主要是用来有效测量一般运动能力[18]。总的来说,王宗平教授提出的“动商”和国外的“运动

商数”在内涵方面有着本质的不同[5],超越了“运动商数”仅是一个数字的内涵,有了能力、测验结

果等方面的本质特征,并赋予了它更广阔的自然属性和社会属性。但纵观国内外研究,不论是国

内学者对动商的研究,还是国外对运动商数的研究,研究视角主要基于体育运动。动商作为一个

新的研究领域,对动商的界定不能囿于单一的视角,应基于多维视角对其进行更全面和更深层的

认识。
“身体作为人类的实物存在,能系统地铭刻下人类的生存、繁衍、行为、思想以及文化的种种

经历”,承载着生命起源、进化和演变的历史意义,是生命的有形终点和未知起点[19]。在我国古

代哲学史上,周易从身体出发构建出世界图式,周礼从身体出发构建出社会伦理[20]。马克思主

义唯物史观对历史和现实世界的诠释,也是以身体为轴心,以身体为基点的[21]。身体问题既是

哲学问题,又是教育问题。教育与身体有天然的关系,“在教育实践活动发生的场域,身体是中心

和教育活动之源”[22]。身体教育是教育的主要内容,学前教育同样离不开对儿童进行身体教育。

因此,在界定学前儿童动商操作性定义的时候,离不开“身体”这一范畴。当前学界对儿童动作发

展评估主要倾向于儿童体育运动中的表现[23],囿于体育的单一研究视角满足不了当前儿童动作

发展研究拓展的深度和广度。为了打破这一局限,本研究在前期研究的基础上,跳出体育的范

畴,以儿童身体活动为研究切入点进一步阐析学前儿童动商的内涵,认为学前儿童动商主要指学

前儿童一切身体活动的行为能力水平。基于此,学前儿童动商的操作性定义是指学前儿童在生

活活动、学习活动、体能活动等身体活动行为上的表现。本研究中所称的“学前儿童”主要指3~
4岁的幼儿。

二、学前儿童动商测评模型的构建

(一)学前儿童动商测评指标体系构建

本研究主要依据适应性行为理论。美国特殊儿童委员会儿童早期分会将适应性行为与儿童

早期教育进行衔接,认为适应性行为由儿童为满足多种环境要求而随成熟、发展和学习发生的变

化组成,并提出适应性行为的四个亚领域,主要是自我照料、社区生活的自我满足、个人—社会责

任、社会调节[24]。适应性行为理论为本研究的开展,尤其是在研究的切入点、测评指标的筛选、

测评模型的维度等方面提供了很好的理论基础。

一般而言,学界构建测评指标体系主要按照“确定一级维度—确定二级维度—确定观察指
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标”的研究思路,这一过程会不可避免地涉及研究者的主观成分。为了更好地保证研究的客观

性,避免主观成分过多影响研究结果,本研究不是采用学界已有的研究思路,而是进行了逆向调

控,首先对通过两轮认同度调查的观察指标进行概括、汇总、分类,然后依次确定二级维度和一级

维度,最后形成初步的测评框架。不同于国内“6~9岁儿童动商测评模型”[6-7]基于体育运动视

角进行模型构建,本研究以学前儿童生活为切入点,依据适应性行为理论,通过访谈和文献研究

拟选了3~4岁学前儿童生活中的62条信息并制成问卷,将认同度分为“是”“否”,分别赋值1、0。

对苏、鲁、渝等地的幼儿园园长和教师进行纸质问卷发放,共收回问卷1296份,剔除无效问卷后

得到有效问卷1107份,有效率为85.4%。对有效问卷进行整理,只保留认同度得分占比超过

80%的信息,共计40条。然后,采用李克特五级评分方法,对剩余的40条信息进行认同度调查。

将认同度分为“非常不同意”“不同意”“一般”“同意”“非常同意”,分别赋值1、2、3、4、5。通过问卷

星向幼儿园园长及教师、高校学前教育教师、教育行政部门人员等群体进行发放,共获得2345
份有效问卷。回收区域主要涵盖了京、沪、苏、鲁、粤、冀、浙、豫、皖、湘、晋、桂、内蒙古、渝、川、滇、

陕、陇、新、藏等地。对获得的数据进行认同度均值计算,保留标准为均值不低于4.0。其中,低于

4.0的信息一共有19条。由于本研究的理念是注重学前儿童的活动,通过访谈幼儿园教师和观

察研究者身边的幼儿园小朋友,发现洗手帕和骑小自行车是学前儿童生活中比较普遍的活动,深
受小朋友喜欢。洗手帕和骑小自行车分别对学前儿童健康领域的生活活动能力和动作发展有着

重要促进作用,便于观察,在《儿童发育评估量表》[25]和幼儿园活动课程中也比较常见。因此,结
合本研究的理念及专家反馈意见,保留“洗手帕”和“骑小自行车”这2条,删除其余17条。通过

对能够反映3~4岁学前儿童动商的信息进行两轮筛选,将保留的23条信息进行概括、汇总、分
类,依据学前儿童动商的操作性定义,初步形成3~4岁学前儿童动商测评框架(表1)。

表1 3~4岁学前儿童动商测评框架

一级维度 二级维度 观测点信息

生活活动

学习活动

体能活动

衣服鞋袜 脱穿衣服、脱穿鞋袜等

整理物品 整理玩具、整理餐桌、洗手帕等

文明礼仪 微笑、握手、鞠躬、拥抱、挥手再见、主动问好等

模仿 听口令做动作、模仿操、学跳舞等

户外运动 越过障碍物、户外游戏、骑小自行车、攀登、钻爬等

活动意识 合作、轮流、安全意识、遵守纪律等

  测评量表的编制与测试是测评模型构建的基础[26]。本研究基于3~4岁学前儿童动商测评

框架,在题项设置上依据《3~6岁儿童学习与发展指南》[27],充分考虑学前儿童发展的特点,遵循

学前儿童成长的规律,以3~4岁学前儿童为测评对象,编制了《3~4岁学前儿童动商测评量表

(第一稿)》,通过幼儿园教师对学前儿童动商整体情况进行调查,然后运用SPSS25.0、AMOS
24.0软件对数据进行项目分析、探索性因素分析、信度检验、验证性因素分析,分析模型结构及其

各维度之间的关系,进而构建学前儿童动商测评模型。《3~4岁学前儿童动商测评量表(第一

稿)》分为两部分:第一部分是基本信息,涵盖性别、年龄、幼儿园所在区域;第二部分是题项部分,

主要从生活活动、学习活动、体能活动3个一级维度设置了26个观测点。本研究在鲁、苏、皖、

豫、湘、陕、渝等地的幼儿园发放问卷,共回收2684份问卷,初步剔除无效问卷109份,数据录入

后又对每个题目答案进行缺失值筛选,剔除31份无效问卷,最终获得有效问卷2544份,有效率

为94.8%。其中,1272个样本被用于项目分析、探索性因素分析,另外1272个样本被用于验证

性因素分析。通过项目分析、探索性因素分析、验证性因素分析,最后确定26条信息,形成生活

活动、学习活动、体能活动3个维度的3~4岁学前儿童动商测评指标体系。
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1.学前儿童动商测评指标的项目分析

项目分析旨在检验量表或测验个别题项的适切或可靠程度,检验的实质就是探究高分、低分

受试者在每个测试题项的差异,或者说是进行题项间同质性检验,其结果可作为个别题项筛选或

修改的依据[28]158。项目分析最常用的是临界比值法(极端值法),主要在于求出问卷个别题项的

决断值,也就是CR 值,又称为临界比。具体步骤为,将测验总分从高到低排序,选前27%作为高

分组,后27%作为低分组,再计算高分组和低分组在每个题项的平均数差异的显著性[28]159。项

目分析采用临界比值法,一般情况下会将临界比值的t统计量的标准值设为3.0,若t统计量小

于3.0,则表示该题项的鉴别度较差,可以将其删除[28]178。此外,项目分析还可以采用同质性检验

作为题项筛选的另一个指标,如果题项得分与总分的相关系数越大,则表示同质性越高。本研究

采用皮尔逊(Pearson)相关性检验法,相关系数标准选定为0.4。即,如果某题项得分和总分的相

关系数小于0.4,则表示该题项与整体量表的同质性不高,最好删除[28]181。

综上,在项目分析中,保留决断值(t值)大于3.0且相关系数在0.4及以上的题项。分别对生

活活动、学习活动、体能活动三份子量表的试题进行高低分组比较和皮尔逊相关检验,发现三份

子量表各题的决断值(t值)范围分别为39.706~47.130、32.827~44.464、26.513~42.728,相关系

数范围分别为0.803~0.863、0.724~0.862、0.648~0.843。可以看出三份子量表的所有题目均达

到标准,故保留所有题目(表2)。

2.学前儿童动商测评指标的探索性因素分析

采用SPSS25.0软件进行探索性因素分析,以了解量表的建构效度。进行模型建构时,提取

方法是主成分法,旋转方法是最大方差法。

根据学者 Kaiser(1974)的观点,题项间是否适合进行因素分析,可从取样适切性量数

(KMO)值的大小来判断,并制定出 KMO 指标值的判断准则,“0.90以上、0.80~0.90、0.70~
0.80、0.60~0.70、0.5~0.6、0.50以下”分别表示极适合进行因素分析、适合进行因素分析、尚可进

行因素分析、勉强可进行因素分析、不适合进行因素分析、非常不适合进行因素分析[28]208。KMO
与Bartlett检验的结果(表3)显示:三份子量表的 KMO 值分别为0.893、0.922、0.917,均在0.80
以上;三份子量表的Bartlett检验p 值均小于0.001。由此可知,三份子量表的变量均适合进行

因素分析。
因素分析一般选取特征值大于1的因素,受试样本数大于250位,平均共同性应在0.6以

上[28]207。探索性因素分析结果(表4)显示,生活活动、学习活动、体能活动三份子量表的共同性

范围分别为0.718~0.888、0.678~0.847、0.610~0.838,因素负荷量范围分别为0.716~0.884、

0.663~0.876、0.736~0.878。以特征值大于1为标准,三份子量表各提取2个因素。生活活动、

学习活动、体能活动三份子量表因子旋转后的总解释量分别为84.183%、78.490%、76.256%,均
符合解释量在50%以上的标准。

表2 三份子量表项目分析结果摘要

项目
极端组比较

t值 p 值

积差相关

r值 p 值
个案数 结果

衣服鞋袜1 43.620 <0.001 0.847 <0.001 1272 保留

衣服鞋袜2 44.053 <0.001 0.858 <0.001 1272 保留

衣服鞋袜3 39.706 <0.001 0.849 <0.001 1272 保留

衣服鞋袜4 42.685 <0.001 0.863 <0.001 1272 保留

整理物品1 46.986 <0.001 0.858 <0.001 1272 保留

整理物品2 47.130 <0.001 0.851 <0.001 1272 保留

整理物品3 42.345 <0.001 0.803 <0.001 1272 保留

整理物品4 41.639 <0.001 0.829 <0.001 1272 保留
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项目
极端组比较

t值 p 值

积差相关

r值 p 值
个案数 结果

文明礼仪1 38.974 <0.001 0.838 <0.001 1272 保留

文明礼仪2 41.136 <0.001 0.861 <0.001 1272 保留

文明礼仪3 44.464 <0.001 0.862 <0.001 1272 保留

文明礼仪4 41.844 <0.001 0.858 <0.001 1272 保留

文明礼仪5 37.759 <0.001 0.842 <0.001 1272 保留

文明礼仪6 38.211 <0.001 0.824 <0.001 1272 保留

模仿1 37.152 <0.001 0.783 <0.001 1272 保留

模仿2 34.449 <0.001 0.776 <0.001 1272 保留

模仿3 32.827 <0.001 0.724 <0.001 1272 保留

户外运动1 38.699 <0.001 0.825 <0.001 1272 保留

户外运动2 39.814 <0.001 0.831 <0.001 1272 保留

户外运动3 41.265 <0.001 0.843 <0.001 1272 保留

户外运动4 35.089 <0.001 0.809 <0.001 1272 保留

户外运动5 29.191 <0.001 0.740 <0.001 1272 保留

活动意识1 40.038 <0.001 0.827 <0.001 1272 保留

活动意识2 41.324 <0.001 0.832 <0.001 1272 保留

活动意识3 42.728 <0.001 0.822 <0.001 1272 保留

活动意识4 26.513 <0.001 0.648 <0.001 1272 保留

表3 三份子量表的KMO 值和Bartlett检验

子量表 生活活动 学习活动 体能活动

KMO 值 0.893 0.922 0.917
Bartlett球形度检验 近似卡方 10562.888 9742.747 8897.738

自由度 28 36 36
p 值 <0.001 <0.001 <0.001

表4 三份子量表探索性因素分析结果摘要

内容子量表 因子 题目 特征值
成分

1 2
共同性

旋转后解释
变异量(%)

信度

生活活动

学习活动

衣服鞋袜

整理物品

文明礼仪

模仿

衣服鞋袜1 5.725 0.884 0.324 0.886 44.158 0.953
衣服鞋袜2 0.878 0.344 0.888
衣服鞋袜3 0.866 0.345 0.869
衣服鞋袜4 0.848 0.381 0.864
整理物品1 1.009 0.351 0.856 0.856 40.025 0.916
整理物品2 0.335 0.861 0.854
整理物品3 0.268 0.853 0.799
整理物品4 0.453 0.716 0.718

旋转后解释变异量(%) 84.183
总信度 0.940

文明礼仪1 6.056 0.819 0.319 0.773 47.532 0.942
文明礼仪2 0.876 0.283 0.847
文明礼仪3 0.851 0.315 0.823
文明礼仪4 0.856 0.304 0.824
文明礼仪5 0.807 0.341 0.767
文明礼仪6 0.663 0.488 0.678

模仿1 1.008 0.316 0.858 0.835 30.958 0.866
模仿2 0.331 0.831 0.800
模仿3 0.288 0.795 0.715

旋转后解释变异量(%) 78.490
总信度 0.938
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内容子量表 因子 题目 特征值
成分

1 2
共同性

旋转后解释
变异量(%)

信度

体能活动

户外运动

活动意识

户外运动1 5.765 0.830 0.301 0.779 43.192 0.916
户外运动2 0.878 0.260 0.838
户外运动3 0.858 0.302 0.827
户外运动4 0.768 0.352 0.714
户外运动5 0.736 0.262 0.610
活动意识1 1.098 0.439 0.766 0.779 33.064 0.892
活动意识2 0.430 0.783 0.797
活动意识3 0.414 0.782 0.784
活动意识4 0.108 0.850 0.734

旋转后解释变异量(%) 76.256
总信度 0.928

  注:提取法是主成分法,旋转法是最大方差法

3.学前儿童动商测评指标的信度分析

在信度方面,二级维度衣服鞋袜的信度为0.953,整理物品的信度为0.916,文明礼仪的信度

为0.942,模仿的信度为0.866,户外运动的信度为0.916,活动意识的信度为0.892;三份子量表的

总信度分别为0.940、0.938、0.928。符合单一因子信度大于0.60、整体信度大于0.80的标准。因

此,依据文献资料和因素分析结果将生活活动、学习活动、体能活动三份子量表的因子分别命名

为衣服鞋袜、整理物品、文明礼仪、模仿、户外运动、活动意识(表4)。

4.学前儿童动商测评指标的验证性因素分析

在探索性因素分析后,运用 AMOS24.0软件采用验证性因素分析进一步检验模型的适切

度,结果如下。

基本适切度发现:e1到e26的误差变异数都是正数,且所有误差变异数的CR 值介于15.593~
23.231,对应的p 值均小于0.001;参数的标准误介于0.007~0.050,没有很大的标准误;潜在变量

和观察指标之间的因素负荷量介于0.712~0.944,符合大于0.50且小于0.95的标准。说明基本

适切度良好,也表示项目质量好。

整体适切度分析发现:χ2 值为2573.258,df=290,p<0.05,χ2 值不符合标准,但因χ2 易受

样本人数的影响[29],所以该值仅供参考;RMR 值为0.039,小于0.05,符合标准;RMSEA 值为

0.079,小于0.08,符合标准;NFI值为0.920,RFI值为0.910,CFI值为0.928,均大于0.90,符合

标准;PGFI值为0.707,PNFI 值为0.821,均大于0.50,符合标准。指标值可以接受,表示模型

与调查的数据适切。

内在结构适切度发现:个别信度方面,26个观察指标的个别信度介于0.511~0.891,均大于

0.50;组合信度方面,生活活动组合信度为0.901,学习活动组合信度为0.886,体能活动组合信度

为0.846,都符合大于0.60的标准;平均变异萃取量方面,生活活动是0.820,学习活动是0.797,

体能活动是0.734,都符合大于0.50的标准;构念区辨力方面,采用模型竞争法[30],结果发现三组

模型的Δχ2 分别为304.355、436.239、230.601,均大于3.84,说明有显著差异(p<0.05)[31],表示

各组内两个潜在变量之间构念具有区辨力。

综合基本适切度、整体适切度、内在结构适切度相关情况,表明本研究采用二阶验证性因素

分析验证3~4岁学前儿童动商测评指标体系,并编制测评量表是可行的。
(二)学前儿童动商测评模型构建

1.主观权重赋值

本研究共选取28名专家(其中幼儿园教师15名、高校教师11名、教育行政部门工作人员2
名),采用两两比较的形式对学前儿童动商测评模型的一级维度及其子维度在整个测评中的重要

性进行调查,选项分为前者比后者“绝对不重要、十分不重要、不重要、稍微不重要、同样重要、稍
012



微重要、重要、十分重要、绝对重要”九个等级,并分别赋分为“1/9、1/7、1/5、1/3、1、3、5、7、9”,其

中间的程度分别用1/8、1/6、1/4、1/2、2、4、6、8表示。将每位专家对各维度重要性的判定数据汇

总,并录入R语言,采用层次分析法进行分析得到相应权重结果。利用层次分析法对各维度进

行赋值时,还需要对专家的评分结果进行一致性检验,采用指标一致性CR 值来判断。CR≤0.10
时,说明判断矩阵基本符合随机一致性指标,即专家的评分结果具有内部一致性[32];CR>0.10
时,认为判断矩阵不符合随机一致性指标,必须进行修正、调整或不采用[33]。由于本研究中的3
个一级维度都只包括2个二级维度,故在进行一致性检验方面只针对一级维度进行一致性检验。

本研究使用R语言进行分析,其中有9位专家的评分结果没有通过一致性检验,将其删除,故剩

下19位专家的有效评分结果。采用R语言层次分析法计算19位专家对3个一级维度及6个二

级维度的权重赋值的均值(表5)。

2.客观权重赋值

客观权重的确定是根据评价对象的实际数据经数据处理来赋权的[34]。本研究通过对获得

的3~4岁学前儿童动商的相关数据,采用熵值法进行分析,得出客观权重。熵值法主要利用信

息论中的信息熵进行权重计算,信息熵是系统无序程度的度量,信息熵越小则信息量越大、指标

权重越大[35]。熵值法权重结果见表5。

3.主客观赋值法的整合

主观权重赋值体现了指标的价值量,客观权重赋值体现了指标的信息量,综合评价应当体现

两者的统一[34]。本研究通过R语言采用最小二乘法将主观权重赋值法和客观权重赋值法进行

整合,最终确定3~4岁学前儿童动商测评模型指标权重(表5)。
表5 3~4岁学前儿童动商测评模型权重系数

一级维度 主观权重 客观权重 综合权重 二级维度 主观权重 客观权重 综合权重

生活活动 0.42 0.40 0.41 衣服鞋袜 0.58 0.44 0.51
整理物品 0.42 0.56 0.49

学习活动 0.27 0.29 0.28 文明礼仪 0.62 0.52 0.56
模仿 0.38 0.48 0.44

体能活动 0.32 0.31 0.31 户外运动 0.57 0.49 0.53
活动意识 0.43 0.51 0.47

  通过计算3~4岁学前儿童动商测评模型各维度的权重系数,得出3~4岁学前儿童动商测

评模型的表达式为:Y=0.41S+0.28X+0.31T。其中S=0.51S1+0.49S2,X=0.56X1+0.44

X2,T=0.53T1+0.47T2。在这些表达式里面,Y 代表3~4岁学前儿童动商的整体状况,S 代表

生活活动方面的动作发展状况,X 代表学习活动方面的动作发展状况,T 代表体能活动方面的

动作发展状况;S1、S2 分别代表衣服鞋袜、整理物品方面的动作发展状况;X1、X2 分别代表文明

礼仪、模仿方面的动作发展状况;T1、T2 分别代表户外运动、活动意识方面的发展状况。

三、学前儿童动商测评模型的验证

建立数学模型的主要目的在于解决现实问题,因此必须通过多种途径来检验所构建的模型

的可操作性和有效性[36]。接受实践的检验是数学模型的一个重要特点,只有经检验被认为是可

以接受的,该模型才能付诸分析和使用[37]。这一步是把模型分析的结果“翻译”回到实际对象

中,用实际数据检验模型的合理性和适用性[38]。通过分析和检验,判断是否符合客观实际,如果

不符合就修改或增减假设条款,重新建模,循环往复直至获得满意结果[39]。本研究主要是通过

专家认同和模型应用这两种途径来检验所构建的学前儿童动商测评模型的合理性和适用性。
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(一)测评模型专家认同度调查

为了验证模型的合理性,编制《学前儿童动商测评模型专家认同度调查问卷》对来自幼儿园、

高校且比较熟悉动商的专家进行问卷调查。一共有121名专家参与了调查,其中幼儿园园长及

教师95名、高校专家26名。该问卷主要包含了专家信息、专家对总模型和子模型的认同度调

查。专家信息包括职务、工作年龄、职称等,认同度调查分为“完全不认同、比较不认同、一般、比
较认同、完全认同”五个等级,分别赋值“1~5分”。运用SPSS25.0软件对获得的数据进行统计

分析,学前儿童动商测评模型的整体认同度(含比较认同和完全认同)为86.8%,生活活动、学习

活动、体能活动三个子模型的整体认同度(含比较认同和完全认同)分别为82.6%、88.4%、

86.8%,均在82%以上,说明构建的学前儿童动商测评模型及各子模型基本合理。
(二)测评模型的应用验证

采用《3~4岁学前儿童动商测评量表(正式稿)》通过纸质问卷和电子问卷相结合的方式,调
查了来自沪、粤、鲁、苏、皖、豫、琼、赣、湘、渝、黔、滇、陇、新等地的3~4岁学前儿童,共发放问卷

7987份,回收有效问卷7846份,有效率为98.2%。通过对获得的3~4岁学前儿童动商相关数

据进行描述性统计分析得出,3岁~3岁3个月、3岁4个月~3岁半、3岁7个月~3岁9个月、

3岁10个月~4岁四个年龄段学前儿童动商的整体得分均值为3.3813、3.4719、3.6116、3.9111
(表6);通过对这四个不同年龄段的学前儿童动商得分的均值进行单因素方差分析(表7)可以看

到,不同年龄段学前儿童动商存在显著差异(p<0.05),通过进一步多重比较可知,四个不同年龄

段的学前儿童动商得分彼此之间都存在显著差异(p<0.05)(表8)。皮亚杰(JeanPiaget)认为,

成熟是认知发展的生物学前提[40]。学前儿童的身心各方面是随着年龄的增长而不断发展的,各
年龄段学前儿童的生理成熟度是不一样的,这一生物因素促使每一阶段的学前儿童的认知结构

彼此不同,这就使得他们的注意、记忆、思维等认知发展水平是不一样的,由此动商伴随着认知结

构水平的不同表现出差异性。总体来看,3~4岁学前儿童动商是随着年龄的增加而显著提高

的,这正符合了儿童身心由低级向高级发展[41]的规律。同时,这在一定程度上说明该量表具有

较好的区分度,能够甄别出3~4岁学前儿童各年龄段的差异。
表6 不同年龄段学前儿童动商均值

个案数 平均值 标准偏差 标准错误
平均值的95%置信区间

下限 上限

学前儿童

动商整体

得分

生活活动

得分

学习活动

得分

体能活动

得分

3岁~3岁3个月 1092 3.3813 0.86817 0.02627 3.3297 3.4328
3岁4个月~3岁半 2362 3.4719 0.70826 0.01457 3.4434 3.5005

3岁7个月~3岁9个月 2354 3.6116 0.67303 0.01387 3.5844 3.6388
3岁10个月~4岁 2038 3.9111 0.65732 0.01456 3.8826 3.9397

3岁~3岁3个月 1092 3.1824 1.00264 0.03034 3.1229 3.2420
3岁4个月~3岁半 2362 3.2944 0.84127 0.01731 3.2605 3.3283

3岁7个月~3岁9个月 2354 3.4806 0.80573 0.01661 3.4481 3.5132
3岁10个月~4岁 2038 3.8491 0.76701 0.01699 3.8157 3.8824

3岁~3岁3个月 1092 3.6720 0.80148 0.02425 3.6244 3.7196
3岁4个月~3岁半 2362 3.7226 0.67690 0.01393 3.6953 3.7499

3岁7个月~3岁9个月 2354 3.8339 0.63345 0.01306 3.8083 3.8595
3岁10个月~4岁 2038 4.0335 0.64165 0.01421 4.0056 4.0613

3岁~3岁3个月 1092 3.3817 0.93058 0.02816 3.3264 3.4369
3岁4个月~3岁半 2362 3.4803 0.76875 0.01582 3.4493 3.5114

3岁7个月~3岁9个月 2354 3.5841 0.74385 0.01533 3.5540 3.6141
3岁10个月~4岁 2038 3.8827 0.71319 0.01580 3.8518 3.9137
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表7 不同年龄段学前儿童动商得分单因素方差分析

平方和 自由度 均方 F p 值

学前儿童动商整体得分 组间 286.749 3 95.583 189.637 <0.001
组内 3952.614 7842 0.504
总计 4239.363 7845

生活活动得分 组间 455.644 3 151.881 216.804 <0.001
组内 5493.674 7842 0.701
总计 5949.317 7845

学习活动得分 组间 138.894 3 46.298 101.830 <0.001
组内 3565.449 7842 0.455
总计 3704.343 7845

体能活动得分 组间 249.371 3 83.124 139.341 <0.001
组内 4678.130 7842 0.597
总计 4927.501 7845

表8 不同年龄段学前儿童动商整体得分多重比较

(I)年龄 (J)年龄
平均值差值
(I-J)

标准错误 p值
95%置信区间

下限 上限

3岁~3岁3个月 3岁4个月~3岁半 -0.09066* 0.02598 0.007 -0.1633 -0.0180
3岁7个月~3岁9个月 -0.23033* 0.02599 <0.001 -0.3030 -0.1576
3岁10个月~4岁 -0.52986* 0.02662 <0.001 -0.6043 -0.4554

3岁4个月~3岁半 3岁~3岁3个月 0.09066* 0.02598 0.007 0.0180 0.1633
3岁7个月~3岁9个月 -0.13966* 0.02068 <0.001 -0.1975 -0.0819
3岁10个月~4岁 -0.43920* 0.02146 <0.001 -0.4992 -0.3792

3岁7个月~3岁9个月 3岁~3岁3个月 0.23033* 0.02599 <0.001 0.1576 0.3030
3岁4个月~3岁半 0.13966* 0.02068 <0.001 0.0819 0.1975
3岁10个月~4岁 -0.29954* 0.02148 <0.001 -0.3596 -0.2395

3岁10个月~4岁 3岁~3岁3个月 0.52986* 0.02662 <0.001 0.4554 0.6043
3岁4个月~3岁半 0.43920* 0.02146 <0.001 0.3792 0.4992

3岁7个月~3岁9个月 0.29954* 0.02148 <0.001 0.2395 0.3596

  注:平均值差值的显著性水平为0.05

四、结论与展望

本研究基于学前儿童动商的操作性定义,通过两轮认同度调查,形成3~4岁学前儿童动商

测评框架。通过项目分析、探索性因素分析和验证性因素分析确定了3~4岁学前儿童动商测评

指标体系,共包含3个一级维度:生活活动、学习活动、体能活动。其中生活活动包括衣服鞋袜、

整理物品,学习活动包括文明礼仪、模仿,体能活动包括户外运动、活动意识。研制了3~4岁学

前儿童动商测评量表进行测验,通过层次分析法、熵值法、最小二乘法获得指标权重。构建了

3~4岁学前儿童动商的测评模型:Y=0.41S+0.28X+0.31T。其中S=0.51S1+0.49S2,X=
0.56X1+0.44X2,T=0.53T1+0.47T2。通过专家认同和模型应用两种途径检验了所构建的

3~4岁学前儿童动商测评模型的合理性和适用性。其中,专家认同度均在82%以上,说明构建

的测评模型及各子模型基本合理。模型应用发现,3~4岁学前儿童四个年龄段的动商整体得分

均值为3.3813、3.4719、3.6116、3.9111,呈现出儿童动商由低年龄段到高年龄段逐渐增加的趋势,

符合儿童身心发展规律,说明该模型具有科学性。同时,3~4岁学前儿童四个年龄段的动商整

体状况彼此之间都存在显著差异(p<0.05),这在一定程度上说明该量表具有较好的区分度,能
甄别出3~4岁学前儿童各年龄段的差异。该模型可以用于幼儿园测评3~4岁学前儿童动商情
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况,基于人口学变量了解儿童动商的各方面状况,并提出干预措施。当前,社会各界越来越关切

学前儿童动商,该模型的应用前景广泛,不仅可以用于学前教育测评领域,而且会在动作认知、神
经机理、人工智能、精准医疗、基因组学等领域产生影响,促其取得新的进展。此外,该模型的应

用也会产生一定的社会效果,不论是个案应用还是大规模应用,都将会在了解学前儿童动商真实

状况的基础上,为幼儿园或政府相关部门诊断和衡量学前儿童动商情况提供一定支撑,对促进学

前儿童健康全面发展方面提供一定帮助。

学前儿童动商的测评研究刚刚起步,它是一项复杂的工作,在模型构建时要注意“淡化形式、

注重实质”[42]。在研究过程中,建议采用多学科视角、多元化方法,不能只囿于体育领域。本研

究只是在小范围进行了一种尝试性研究,初步构建的学前儿童动商测评模型仍需进一步验证和

完善。今后的研究将进一步拓宽研究视角,着力构建学前儿童动商测评常模,期待更多的学者投

入学前儿童动商研究,为办人民满意的学前教育贡献力量。
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ResearchontheConstructionofPreschoolChildrensMotorQuotientMeasurementModel
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Abstract:Researchontheconstructionofamotorquotient(MQ)assessmentmodelforpreschoolchildrenisstillinits
primarystageandremainstobedesired.Inthiscontext,thedevelopmentoftheresearchholdsconsiderabletheoretic
values,contemporaryrelevanceandpracticalsignificanceforenrichingrelevanttheories,expandingresearchonpre-
schooleducationintonewsectorsandbolsteringupresearchoneducationalassessmentinChina.Theresearch,which
hasdrawnontheparadigmofaseriesofassessmentmodelsforbasiceducation,isbasedonadaptivebehaviortheory
andtheoperationaldefinitionofpreschoolchildrensMQ.ItformulatestheindexsystemoftheMQevaluationforpre-
schoolchildrenaged3-4yearsbyacombinationofqualitativeanalysisandquantitativeanalysis.Basedonanalytichi-
erarchyprocess(APH),entropymethodandleast-squaremethod,thispaperobtainstheweightofeachindexandestab-
lishesthepreschoolchildrensMQmeasurementmodel.Intheend,thispaperverifiesthevalidity,reliabilityandopera-
bilityofthemodelintermsofapprovalfromexpertsandpracticalapplication.
Keywords:preschoolchildren;motorquotient;adaptivebehavior;assessmentmodel;operationaldefinition
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