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摘 要:粮食安全是国家安全的基石,面对国际市场不稳定性,加入CPTPP有望为中国夯实农产品

贸易韧性提供新契机。在考察中国与CPTPP国家农产品贸易竞合关系的基础上,运用 WITS-SMART模

型建立局部均衡分析框架,研究中国加入CPTPP的农产品贸易效应,结果发现:第一,中国农产品竞争力

整体不强,但与CPTPP国家依存关系较高,双边贸易潜力在关税完全削减时充分释放。第二,零关税情境

下,贸易创造效应普遍大于转移效应,中国对CPTPP多数国家农产品贸易规模大幅扩张,进口增长主要源

自种植业、畜牧业部门以及加拿大、澳大利亚、英国、日本等国家,出口增长主要集中于种植业部门以及日

本、英国、马来西亚、墨西哥等国家。第三,加入CPTPP显著改善了双边经济福利,不过关税损失较为严

重。因此,中国应破除部门利益障碍,加强与墨西哥、日本、英国等国经贸联系以充分挖掘CPTPP国家市

场潜力,释放贸易自由化福利,持续提高农产品出口质量和国际竞争力以应对加入CPTPP带来的挑战。
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一、问题提出

近年来,贸易自由化进程出现区域化特征,经济一体化组织的地位日益凸显。《全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定》(ComprehensiveandProgressiveAgreementforTrans-PacificPartner-

ship,简称CPTPP)涵盖澳大利亚、文莱、加拿大、智利、日本、马来西亚、墨西哥、秘鲁、新西兰、新

加坡、越南、英国等12个国家①,约占世界总人口的7.34%,GDP的15.71%②,该协定以削弱区域

内关税壁垒和非关税壁垒为目标,致力于形成各国密切联系的区域经济一体化组织。2021年9
月16日,中国正式递交加入CPTPP的书面申请,目前正积极推进加入该组织的进程。若中国

顺利加入,将使CPTPP范围扩大至全球人口的28%,GDP总量的37%,既弥补了中国对墨西

哥、加拿大自由贸易协定的空缺,又加强了与其他亚太国家的经贸联系,有助于加速亚太经济一
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①

②

2023年3月,英国获准加入CPTPP。
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体化建设,为中国和经济全球化发展带来新的机遇和挑战。

粮食安全是国家安全的重要基础,中国粮食产量连续8年超过6.5亿吨,人均占有量483千

克,超过国际安全标准[1]。然而,由于国内粮食需求规模大幅增长、质量水平快速提高,中国已成

为世界第一大农产品进口国,且进口量不断增长,进口价格大幅攀升。近些年,在新冠疫情、百年

变局、俄乌冲突等重大事件交织影响下,我国农产品贸易安全面临严重威胁[2],特别是与美国、日
本、澳大利亚等国的政治关系遇冷,已经对双边农产品贸易安全造成严重冲击。在此背景下,签
订自由贸易协定,拓展多元化农产品贸易网络是中国应对不确定性不稳定性冲击的必然选择

之一。

CPTPP国家一直是中国重要的农产品贸易伙伴,2001—2021年,双边贸易额由114.07亿美

元大幅攀升至844.32亿美元,年均增幅10.53%,占中国农产品贸易总额的近25%,其中进口额

由33.12亿美元扩张至514.20亿美元,年均增速高达14.70%①。CPTPP不但承诺逐步取消关税

壁垒,而且协定了出口信用、信用保障和保险项目的多边纪律,还承诺取消农业出口补贴。根据

Viner准则,缔结关税同盟不但会通过贸易创造效应和转移效应改变双边贸易规模,还会影响成

员国的经济福利与关税收入等[3]。可以预见,若中国顺利加入CPTPP,将对中国和CPTPP国家

农产品贸易产生巨大影响。那么,在CPTPP框架下,贸易自由化政策对双边农产品贸易规模产

生多大影响? 贸易创造效应与贸易转移效应分别有多大贡献? 经济福利、关税收入又将怎样变

化? 各成员国之间存在哪些差异? 研究上述问题既有助于明确中国加入CPTPP谈判存在的有

利条件和潜在障碍,也有助于识别加入CPTPP后,中国农产品贸易面临的机遇和挑战,从而为

探讨贸易自由化方案和相关政策提供实证依据。

针对上述问题,本文在分析农产品贸易竞合关系的基础上,利用事前预测法量化分析了中国

加入CPTPP后各成员国农产品贸易效应。鉴于局部均衡分析法能够高度细分农产品类别,且
数据具有较高的时效性,有着一般均衡分析方法不可比拟的优势,本文采用SMART模型量化分

析中国和CPTPP国家关税减免后的贸易创造效应、转移效应、税收效应以及福利效应等问题。

二、文献综述

本文密切相关的研究主要聚焦于三个方面:一是对区域经济一体化效应的探讨;二是对

CPTPP经济一体化效应的关注;三是围绕农产品贸易效应的研讨。
(一)区域经济一体化效应的相关研究

关于区域经济一体化效应的研究可以追溯到18世纪,AdamSmith和DavidRicardo明确反

对重商主义并提出自由贸易论,他们认为自由贸易能够促进所有参与国经济增长和福利改

善[4-5]。随着理论的演进,Viner提出了区域经济一体化的两个重要影响,即贸易创造效应与贸易

转移效应,是否加入关税同盟取决于贸易总效应是正是负[3]。当前,自贸区贸易效应的测算方法

主要分为事后分析法和事前预测法两类,事后分析法是基于自贸区成立前后的数据对比,主要运

用引力模型来测算贸易效率以及自由贸易区利用率[6]。事前预测法则是在自由贸易区成立前,

对其可能产生的经济影响做出预测和评估,研究视角区分为一般均衡和局部均衡两类,一般均衡

分析多是采用全球贸易分析模型(GTAP)和可计算一般均衡框架(CGE)量化模拟政治、环境、经
济等政策变化的冲击效应[7],不过GTAP模型对数据要求较高,且只能对大类部门进行分析,而
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对具体细分部门或产品的分析无能为力,政策指导意义过于笼统[8]。局部均衡分析多是采用

SMART① 模型研究政策变动对本国和伙伴国的贸易创造、贸易转移、关税以及福利的影响,相比

GTAP模型有两个优点,其一是要求支撑的数据较少,仅需要贸易流量、关税率以及行为参数值

(弹性),其二是可以对商品种类进行高度细分,有效避免门类数据的归并偏差,政策指导性更加

具体[9]。

(二)CPTPP经济一体化效应的相关研究

关于CPTPP区域经济一体化效应的研究,学者们分析了中国与CPTPP的政策差异性[10]、

中国服务业的发展方向[11]、加入CPTPP面临的阻力与挑战[12],以及中国未来开放的进程[13]等

方面。涉及贸易的分析主要体现在三个方面:一是贸易效率及潜力估算,有研究认为中国与

CPTPP成员国存在较高的贸易阻力,具有较大的贸易潜力,若中国顺利加入,将为各成员国带来

巨大的经济利益[14]。二是贸易竞争性及互补性研究,一般采用显示性比较优势指数(RCA)、出

口相似性指数(ESI)、贸易互补性指数(TCI)和恒定市场份额模型(CMS)等方法,有研究认为中

国对CPTPP国家农产品出口互补性极强但竞争力较弱,亟待改善产品贸易结构,特别是提高中

间品和资本品的出口竞争力[15-16],也有学者认为中国第一和第二产业出口竞争力极强,但部分第

三产业呈现竞争劣势,随着双边贸易潜力的激发,贸易前景将非常广阔[17]。三是贸易的经济效

应,有研究认为加入CPTPP将对中国经济起到积极作用[18],不过对中国农业会产生负面影

响[19],因而需要分阶段实施农产品自由化措施[20]。

(三)农产品贸易效应的相关研究

农产品贸易畅通是粮食安全的重要保障,但高耸的关税壁垒以及多样化的非关税壁垒严重

制约了农产品贸易的开展[21],特别是近些年,在新冠疫情持续冲击下,农产品贸易不确定性显著

增加[22],而建立自由贸易区是应对不确定性风险的重要方法。既有文献关注了贸易自由化对农

产品贸易的影响,发现自由贸易协定实施后,中国农产品部门将受到严重冲击,农业供给侧结构

亟待调整[23];除此外,生产要素以及重要农产品市场也受到广泛关注[24],比如大豆,作为中国进

口最多的农产品,对世界市场存在高度依赖[25],而进口依存度越高意味着贸易转移效应越小,因

此,对大豆出口规模较小的国家实施零关税有利于我国经济福利增长[26]。在要素市场上,中国

农业投入品的国际竞争力还比较低,贸然参与国际流通可能遭遇较大冲击,因此,应在保障国内

市场总体安全的基础上有序开放国内市场,以规避负面影响[27]。

在国际市场,关税政策变动对贸易流向有重要影响,加入新的自由贸易区,有助于拓展国际

农产品市场、推动多元化市场布局,但同时也将面临更加激烈的竞争[28]。基于此,本文利用

SMART模型量化分析中国加入CPTPP的农产品贸易效应,区分不同类型产品预测中国和

CPTPP成员国的贸易创造效应、贸易转移效应、关税效应与福利效应,从而明晰中国加入CPT-

PP的利得与代价,特别是对CPTPP成员国的异质性影响,进而为缓解谈判阻力、加速谈判进程、

挖掘贸易潜力提供政策建议。相对于已有研究,主要做了以下两点补充:第一,依据国内惯用标

准,将农产品细分为种植业、林产业、畜牧业、农副业和渔产业等五大类产业,并选择各产业重要

产品进行模拟分析。第二,采用显示性比较优势指数(RCA)和贸易结合度指数(TCD)分析双边

农产品贸易竞合关系,进而从整体、国别、产业结构等不同视角研究自由贸易协定下中国与CPT-

PP国家的农产品贸易效应,并深入探讨不同产业的异质性影响。
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① SMART(SingleMarketPartialEquilibriumSimulationTool)是由世界银行、世界贸易组织、联合国统计局和贸发会议共

同开发的可计算局部均衡分析工具,用于贸易自由化政策评估与效果预测。



三、理论分析

本文借鉴Viner[3]框架探讨自由贸易协定的经济效应。假定世界上有三个经济体:C(Chi-
na),J(CPTPP)和R(RestoftheWorld),其中C 国和J 国签订了自由贸易协定。

(一)贸易创造和贸易转移效应

假设pJ
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i 、tJ
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贸易创造效应是指成员国之间由于关税率减免而引致的贸易规模扩大。本文中,C 国与J
国签订自由贸易协定,进口关税率进一步削减,于是C 国将从J 国进口更多产品i,即为贸易创

造效应,用公式TCi,J =pw
idmJ

i 表示。考虑进口商品种类的影响,C 国总体贸易创造效应TC 用

下式所示:
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由于C 国自R 国进口关税率不变,因此,关税率的相对变化会导致C 国部分进口产品由R
国转移至J 国,即出现贸易转移效应。此时dmJ
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由此得到商品i的贸易转移效应TDi,J 为:
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由于贸易转移数量不可能超过关税消减前C 国自R 国进口量,因此公式调整为:
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在此基础上,将所有商品的贸易转移效应加总后得到C 国在J 国的总体贸易转移效应

TD=∑iTDi,J 。而贸易创造效应与转移效应之和构成贸易总效应,用TK 表示,具体公式如下:

TK =TC+TD =∑iTCi,J +∑iTDi,J (7)

(二)关税收入效应

关税率减免对C 国关税收入的影响来自两个方面:一是在进口总额不变的情况下,税率削

减导致政府关税收入减少;二是由于关税率降低引致双边贸易规模扩大,即税基增长,进而提高

关税收入。因此,关税收入效应用下式表示:
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(三)经济福利效应

自由贸易区建立后,C 国减免自J 国进口商品i的关税率,一方面,消费者可以购买到更加

便宜的J 国商品,从而增加消费者剩余,如图1所示,消费者剩余由CS0 增加至CS1 ,进而提升

了进口国经济福利;另一方面,由于贸易数量的增加减少了无谓损失,在图中由 DWL0 减少至

DWL1 ,而减少的无谓损失也将转化为经济福利。因此,经济福利效应由消费者剩余增长和无谓

损失减少两部分构成,在图中表现为直角梯形面积ΔW ,用公式表示如下:

ΔW =0.5t0+t1( )× mJ1
i -mJ0

i( ) (9)

其中,t0 、t1 、mJ0
i 、mJ1

i 分别为减让前、后的关税率与进口数量。

图1 消费者剩余和福利变化

四、SMART模型场景设定

(一)场景及参数设定

SMART是局部均衡分析模型,假设出口商品价格外生,进口国调整关税率影响商品到岸价

格。在模型中引入阿明顿弹性假设,即不同进口国的同种产品可以部分替代[29]。本文基准贸易

数据来自 WITS-SMART2021年数据(HS6分位),以保证模拟结果的时效性。

SMART关税率变化通过设定瑞士公式①参数a 来体现,a 取值范围为0~1,取值越小表明

关税减让幅度越大。CPTPP要求成员国签署协定当年对90%的商品实现零关税,其余商品在5
年内逐步达到零关税。所以,为了更好模拟中国加入CPTPP的税率变化及其动态影响,本文设

定5个场景。其中,基准场景(场景1)中阿明顿弹性和a值分别设定为1.5和0,以考察关税减让

的最终情况。在基准场景基础上,本文将阿明顿弹性分别改为3(场景2)和6(场景3)以体现潜

在因素的影响,将a值改为0.5(场景4)和0.16(场景5)以体现关税减让的动态性。产品出口供

给弹性采用系统默认值,在各场景下均取99。不同场景参数设置情况如表1所示。
表1 场景设置与参数选择

场景 关税减让程度 a值 阿明顿替代弹性 产品出口供给弹性

场景1(基准场景) 最终 0.00 1.5 99
场景2 最终 0.00 3.0 99
场景3 最终 0.00 6.0 99

场景4(减税初期) 初期 0.50 1.5 99
场景5(减税中期) 中期 0.16 1.5 99

  (二)农产品分类说明

本文依据农产品涵盖范围和 HS编码将第1-24章和44-46章界定为农产品,并依据国内

惯例将农产品细分为种植业、林产业、畜牧业、农副业以及渔产业[30],各细分产业对应HS编码及

主要产品如表2所示。
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① 瑞士公式(SwissFormula)又称“非线性瑞士公式”,是关贸总协定东京谈判中拟定的关税减让公式,现被多数国家采用,具

体公式为r1=a×r0/(a+r0),其中r0 和r1 分别代表关税减让前后的关税率。



表2 农产品类别及其 HS编码

部类 HS编码 涵盖内容

种植业 第6-14章,第17-20章,第24章 主要为谷物、蔬菜、水果、坚果、植物液汁及其简单制品等

林产业 第44-46章 主要包括木材、软木、秸秆及其简单制品等

畜牧业 第1-2章,第4-5章,第16章1-3目 主要包括活动物、肉、食用杂碎及蛋乳蜜等制品

农副业 第15章,第21-23章 主要包括动植物油脂、饮料、酒、醋、杂项食品和动物饲料等

渔产业 第3章,第16章4-5目
主要包括淡水和海水鱼类、甲壳动物、软体动物及其他水生无脊椎
动物等

五、中国与CPTPP国家农产品贸易效应评估

(一)农产品贸易规模与关税率

TRAINS数据库提供了 HS6分位贸易和关税率数据,关税率采用加权平均值。如图2所

示,2021年,中国自CPTPP农产品进口额中,种植业占据主导地位,份额近40%,以水果类为主。

中国水果消费量在过去几年快速增长,年均增长率5.19%,但产量增速相对缓慢,年均增长率仅

3.51%,出现严重的供需失衡,因而需大量进口才能弥补国内缺口①。畜牧业和农副业进口规模

也较大,两者份额之和约占50%,而渔产业进口份额最小,仅4.64%。CPTPP国家自中国农产品

进口中,种植业占据主导地位,所占份额接近45%,渔产业和林产业次之,份额分别为18.01%和

16.47%。由此可见,双边农产品贸易潜力巨大,特别是种植业产品。

在关税率方面,中国自CPTPP国家农产品进口关税率为3.69%,其中,农副业和种植业关税

率较高,分别为5.13%和4.30%,其余部门差距不大,在2.50%左右。CPTPP自中国农产品进口

关税率为4.97%,渔产业和畜牧业相对较高,分别为6.90%和6.71%,农副业最低,为2.35%。双

方种植业均保留了较高的进口关税率,这预示着中国加入CPTPP后,双方种植业贸易将由于关

税率下降而大幅增长。而双方林产业关税率较低且贸易额较小,意味着税率削减导致的关税损

失较少,或将成为促成谈判的有利领域。

图2 中国与CPTPP国家各类农产品进口份额与关税率②

图3和图4分别给出了2021年中国与CPTPP各成员国农产品进口额、关税率及份额③。

中国农产品进口主要来自新西兰、加拿大、澳大利亚和越南等国,进口额分别为104.79、79.64、

76.26和54.16亿美元,占总进口额的23.37%、17.76%、17.01%和12.08%。在CPTPP成员国

中,日本是中国最主要的农产品出口对象,其进口额为93.52亿美元,份额达到43.80%,其他成

员国受限于人口和地理因素,自中国农产品进口规模均较小。

在关税率方面,中国对英国、日本、墨西哥等国保留了较高的农产品进口关税率,分别为
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①

②

③

数据来源:中国国家统计局,2013-2021年。

图2、图3和图4数据均来自TRAINS数据库。

由于墨西哥2021年贸易数据缺失,故选择2018年替代。



15.38%、12.96%、10.82%,而对文莱、智利、新西兰、秘鲁等国基本实现了零关税,由此可见,进口

关税率与所占份额之间存在显著的负相关关系。CPTPP国家中,墨西哥和日本对中国农产品保

持了较高的进口关税率,分别为13.25%和7.89%,而澳大利亚、文莱、智利、秘鲁、新加坡等国家

几近于0。

图3 中国自CPTPP各国农产品进口额和关税率

图4 CPTPP不同国家自中国农产品进口额和关税率

综上,中国与CPTPP国家存在巨大的农产品贸易潜力,若双方实现零关税,或者在贸易额

较高的部门大幅削减关税率,则贸易规模可能显著提升,福利水平也将大幅改善。

(二)中国与CPTPP国家农产品竞合关系分析

1.贸易竞争性分析

本部分采用显示性比较优势指数(RCA)[31]衡量各国农产品国际竞争力。具体公式为:

RCAk
i =(Xk

i/Xi)/(Xk
w/Xw),其中,Xk

i 和Xi 分别表示i国k商品的出口额和出口总额,Xk
w 和

Xw 分别为世界k商品的出口额和出口总额。一般认为,若RCAk
i<1,则i国在k 商品上竞争力

较弱;若1≤RCAk
i<1.25,则具有中等竞争优势;若1.25≤RCAk

i<2.5,则具有较强竞争优势;若

RCAk
i≥2.5,则具有极强的竞争优势。

表3 中国与CPTPP国家各类农产品RCA指数①

产业 CHN AUS BRN CAN CHL JPN MYS MEX PER GBR NZL SGP VNM

种植业 0.30 1.28 0.01 1.73 2.18 0.08 0.38 1.25 3.41 0.34 2.82 0.17 1.18
林产业 0.72 0.37 0.02 5.21 3.27 0.07 1.00 0.21 0.25 0.22 10.17 0.02 1.73
畜牧业 0.12 3.03 0.01 1.44 1.23 0.07 0.26 0.62 0.06 0.83 30.52 0.07 0.09
农副业 0.19 0.58 0.03 1.12 1.46 0.24 3.43 1.14 2.42 1.44 3.18 1.04 0.37
渔产业 0.84 0.36 0.34 1.89 8.85 0.43 0.39 0.31 3.45 0.64 3.76 0.08 3.51
农产品 0.32 1.23 0.04 1.88 2.49 0.14 1.13 0.96 2.38 0.68 7.88 0.34 1.06
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① 表头国别代码从左至右依次表示中国、澳大利亚、文莱、加拿大、智利、日本、马来西亚、墨西哥、秘鲁、英国、新西兰、新加

坡、越南。基础数据来自UNComtrade数据库。



  如表3所示,在2021年,中国农产品RCA指数为0.32,相较于CPTPP大部分国家存在明显

竞争劣势,仅高于文莱和日本,与新加坡基本持平。中国农业生产成本迅速上升是导致国际竞争

力不足的重要原因,在2003—2021年,农业生产资料价格指数在多数年份均超过100%,特别是

近年来,由2016年的100.10%升高至2020年的106.10%,导致农产品生产者价格指数在2020
年高达115%。此外,农产品竞争力也与农业科技进步水平密切相关,《中国农业产业发展报告

2022》指出,目前农业科技领域长期缺乏突破性进展,自2012年起,中国农业机械总动力基本保

持在10亿千瓦,年均增长率仅2.02%①,动能严重不足。

具体到各产业,中国渔产业和林产业RCA指数相对于其他产业较高,分别为0.84和0.72,

中国政府自2019年起相继出台了《关于加快推进水产养殖业绿色发展的若干意见》《“十四五”全
国渔业发展规划》《农业农村部关于做好“十四五”水生生物增殖放流工作的指导意见》等一系列

政策解放渔业生产力,推动渔产业出口质量大幅提升,但渔产业组织化社会化服务体系以及管理

保障机制等仍有待完善,国际竞争力与先进水平尚存在较大差距,整体处于CPTPP中游。种植

业、畜牧业、农副业竞争劣势较为明显,RCA指数仅高于个别国家。在种植业中,谷物类农产品

RCA指数仅0.04,高昂的生产成本是其国际竞争力疲软的重要原因,比如2021年,谷物类生产

者价格指数同比增长9.32%,其中玉米类产品②增长16.64%,快速增长的成本极大地压缩了利

润空间,严重打击了生产积极性。此外,受技术效率普遍下降影响,2014—2018年谷物类产量竟

连年负增长③,以至于《“十四五”推进农业农村现代化规划》将其列为粮食行业核心技术攻关的

重大科研项目。总体而言,中国农产品国际竞争力较弱,若顺利加入CPTPP,将可能遭遇国外优

质产品的强烈冲击。

在CPTPP国家中,新西兰农产品RCA指数最高,达到7.88,大幅领先其他成员国,具有极

强的竞争优势;加拿大、智利、秘鲁RCA指数位于1.25和2.5之间,具有较强的竞争优势;澳大利

亚、马来西亚、越南具有中等竞争优势;其余国家竞争力偏弱,普遍处于竞争劣势状态,特别是文

莱,由于人口和土地资源匮乏,RCA指数仅为0.04,是竞争力最弱的国家。种植业方面,秘鲁

RCA指数最高,为3.41,具备极强的国际竞争优势;澳大利亚、加拿大、智利、新西兰RCA指数也

稳定在1.25以上,具有明显的竞争优势;墨西哥和越南RCA指数维持在1附近,产品竞争力居

于中等水平。林产业方面,新西兰、加拿大、智利RCA指数分别为10.17、5.21和3.27,表现出极

强的产品竞争力,其余成员国中,除越南外均处于竞争劣势。畜牧业方面,得益于地理和气候优

势,新西兰RCA指数高达30.52,遥遥领先于其他成员国,可以预见,若中国顺利加入CPTPP,自
新西兰畜牧业进口规模可能出现大幅增长。农副业方面,马来西亚和新西兰的RCA指数处于前

两位,均超过3;加拿大、智利、英国、墨西哥、秘鲁、新加坡等国也具有较强的国际竞争力。渔产

业方面,智利RCA指数最高,为8.85;新西兰、秘鲁、越南的RCA指数均超过3,具备极强的国际

竞争力。

2.贸易互补性分析

本部分使用贸易结合度指数(TCD)[32]衡量中国与CPTPP国家农产品贸易互补性。具体公

式为:TCDk
ij=(Xk

ij/Xk
i)/(Ek

j/Ek
w),其中,Xk

ij和Xk
i 分别表示i国对j国商品k出口额和i国商

品k出口总额;Ek
j 和Ek

w 分别为j国和世界的k商品进口总额。TCDk
ij>1表示两国商品贸易联
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①

②

③

数据来源:中国国家统计局,2003-2021年。

根据《中华人民共和国海关进出口商品规范申报目录》,水果类产品指第8章03-14目,包括芭蕉、无花果、菠萝、鳄梨、番

石榴、芒果、山竹果、柑橘、葡萄、甜瓜、苹果、杏等产品;第10章谷物类产品包括小麦、黑麦、大麦、燕麦、玉米、稻谷、大米、荞麦等产品。

数据来源:中国农业农村部和国家统计局,2014-2021年。



系紧密,互补性较高。

结果如表4所示,在2021年,中国与CPTPP国家农产品互补性普遍较高,其中,中国对澳大

利亚、智利、日本、马来西亚、新西兰、新加坡、越南等国农产品TCD指数均大于1,贸易结构较为

契合,特别是与马来西亚和越南的TCD指数分别达到4.21和4.12,意味着双方贸易潜力巨大。

种植业方面,中国与越南和马来西亚的TCD指数较高,分别为6.10和4.63,预示了双方在种植

业贸易方面的巨大合作空间;与澳大利亚、文莱、日本、新西兰、新加坡的TCD指数也比较突出,

稳定在1以上,整体贸易联系较为紧密;不过,谷物类贸易结合度极低,除澳大利亚和日本外基本

在0.20以下。林产业方面,中国与CPTPP所有成员国TCD指数均超过1,贸易联系普遍紧密,

其中,对澳大利亚、智利、马来西亚、越南的TCD指数保持在3.00~3.76,具有极强的贸易互补

性。畜牧业和农副业方面,除少数国家外,TCD指数均小于1,表明CPTPP国家进口主要来自域

外,同时也证实了中国该类产品国际竞争力较弱。渔产业方面,中国与文莱、加拿大、秘鲁、英国

的TCD指数分别为0.58、0.98、0.91、0.55,其余国家均大于1,产品互补性较为明显。综上,中国

与CPTPP国家农产品贸易联系较为密切,若能实现产品零关税,则中国出口规模将迅速增长。
表4 中国与CPTPP国家各类农产品TCD指数①

产业 AUS BRN CAN CHL JPN MYS MEX PER GBR NZL SGP VNM
种植业 1.77 1.06 0.58 0.80 2.71 4.63 0.39 0.38 0.30 1.11 1.83 6.10
林产业 3.13 1.30 1.83 3.00 1.28 3.38 1.33 1.98 1.08 1.98 2.48 3.76
畜牧业 0.52 0.79 0.32 0.03 3.92 1.61 0.02 0.01 0.60 0.35 0.89 3.82
农副业 1.22 0.39 0.45 0.66 3.54 3.45 0.23 0.36 0.58 0.69 2.42 2.04
渔产业 1.08 0.58 0.98 6.14 1.95 7.85 5.45 0.91 0.55 1.86 1.62 1.76
农产品 1.87 0.73 0.83 1.20 2.67 4.21 0.76 0.59 0.62 1.05 1.60 4.12

  (三)基准场景下的贸易效应

1.中国农产品贸易效应分析

如表5所示,中国农产品共获得63.95亿美元的贸易创造效应和10.97亿美元的贸易转移效

应,在所有产业中,贸易创造效应均大于转移效应,其中畜牧业和种植业产品的贸易创造效应最

为突出,特别是肉类产品(02章),贸易创造效应高达29.06亿美元,这与其进口份额较高有关。

中国农产品贸易总效应促进中国自CPTPP国家进口增长16.71%,其中畜牧业和种植业分别增

长23.98%和18.67%。在种植业中,咖啡、茶及调味香料(09章)、粉制品(11章)、烟草类产品(24
章)进口增长较为迅速,增长率分别为103.23%、114.43%、420.69%,表现出巨大的贸易潜力;而
谷物(10章)、蔬菜(07章)等重要农产品增速相对缓慢,仅27.75%和2.76%,这意味着中国在此

类产品上具备较高的自给自足能力。

由于关税收入变化不仅取决于关税率,还和贸易规模有关,所以中国和CPTPP国家关税率

较高且贸易额较大的行业,关税收入下降也较为明显。中国农产品关税收入总计损失16.57亿

美元,其中种植业和农副业分别下降7.00亿美元和5.15亿美元,占总损失的42.23%和31.09%;

谷物和肉类产品关税损失最为显著,两者合计6.92亿美元;渔产业和林产业分别下降0.43亿美

元和0.57亿美元,损失相对较小。

在福利变化方面,经济福利总体增加6.61亿美元,种植业和畜牧业贡献较大,占比分别为

48.51%和43.24%,其中,肉类和谷物类产品分别增长2.81亿美元和1.35亿美元,是所获经济福

利最大的产品类型。渔产业和林产业的经济福利虽有增长,但贡献率较低,仅1%左右。

341

① 表头国别代码从左至右依次表示澳大利亚、文莱、加拿大、智利、日本、马来西亚、墨西哥、秘鲁、英国、新西兰、新加坡、越

南。基础数据来自UNComtrade数据库。



表5 基准场景下中国自CPTPP国家农产品不同产业进口贸易效应①

产业 关税率 进口增长率 贸易创造 贸易转移 贸易总效应 关税变化 福利变化

种植业 4.30 18.67 2585.70 450.61 3036.31 -699.71 320.63
林产业 2.02 0.47 8.31 4.89 13.20 -56.71 0.41
畜牧业 2.51 23.98 2999.54 271.89 3271.43 -342.37 285.74
农副业 5.13 9.55 623.59 335.85 959.44 -515.10 47.45
渔产业 2.07 10.15 177.76 33.37 211.13 -43.06 6.66
农产品 3.69 16.71 6394.90 1096.61 7491.51 -1656.95 660.89

  表6反映了基准场景下中国自CPTPP不同国家农产品进口贸易效应。若中国顺利加入

CPTPP,则CPTPP大部分国家对华农产品出口规模明显增长,尤其是加拿大和英国,对中国农

产品出口将分别增长30.61亿美元和10.22亿美元。在增长率方面,由于减让前中国自墨西哥、

日本、英国的农产品关税率分别为10.82%、12.96%、15.38%,较高的关税壁垒导致零关税后中国

自这些国家农产品进口增幅非常显著,分别达到108.51%、73.14%、85.16%。此外,新加坡、澳大

利亚、加拿大等国也将受益于中国农产品进口关税率的下降。

不过,文莱、智利、新西兰、秘鲁等国将减少对华农产品出口规模,这是因为关税减免产生两

种效应,一种是贸易创造效应,金额均为正值,但由于中国自上述国家进口关税率很小甚至为零,

实行零关税后,税率降幅微乎其微,因而贸易创造效应不高;另一种是贸易转移效应,在完全零关

税后,由于其他国家关税率降低幅度更高而产生大规模的贸易转移效应,即贸易自由化后,中国

与文莱等国家的农产品贸易会转移至加拿大等国,对于文莱等国,转移效应为负且十分显著,远

远高于贸易创造的正效应,因而最终效应为负值。这意味着中国加入CPTPP,对各成员国农产

品出口贸易的影响存在显著异质性。
表6 基准场景下中国自CPTPP不同国家农产品进口贸易效应

国家 关税率 进口增长率 贸易创造 贸易转移 贸易总效应 关税变化

日本 12.96 73.14 834.22 122.15 956.36 -169.42
加拿大 8.75 38.43 2622.91 437.97 3060.88 -696.89

澳大利亚 4.51 13.21 756.44 250.58 1007.02 -343.96
文莱 0.00 -0.05 0.00 -0.01 -0.01 0.00
智利 0.05 -0.38 0.04 -15.87 -15.83 -2.14

马来西亚 1.54 9.59 186.83 138.85 325.68 -52.41
墨西哥 10.82 108.51 665.68 70.53 736.21 -73.42
新西兰 0.02 -0.67 0.15 -70.45 -70.30 -2.14
秘鲁 0.21 -0.22 1.82 -6.95 -5.13 -4.83

新加坡 3.89 37.09 120.07 6.76 126.83 -13.31
越南 2.09 6.43 294.40 53.68 348.08 -113.45
英国 15.38 85.16 912.34 109.36 1021.71 -184.52

  2.CPTPP国家农产品贸易效应分析

如表7所示,基准场景下CPTPP国家将产生20.01亿美元的贸易创造效应和5.82亿美元的

贸易转移效应,促进进口增长12.10%,其中,畜牧业、种植业、林产业分别增长16.10%、14.52%、

11.05%。粉制品增长最为迅速,增长率高达194.07%,极具贸易潜力,不过,谷物、水果、蔬菜等

重要农产品增长缓慢,进口增长率分别为1.49%、7.28%和8.40%,这与中国产品的国际竞争力

有关。除农副业外,各产业贸易创造效应均明显大于转移效应,意味着CPTPP国家会大幅增加

自中国农副业进口以替代协定外国家。

在关税收入和福利变化方面,CPTPP国家农产品关税损失合计10.62亿美元,其中种植业
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和渔产业关税损失较大,分别为5.24亿美元和2.65亿美元,共占总损失的74.37%。鱼类产品

(16章)、植物制品(20章)和蔬菜类产品最为显著,损失合计6.08亿美元。此外,CPTPP国家共

产生2.91亿美元的福利效应,其中,种植业和畜牧业分别贡献了1.25亿美元和1.01亿美元,是

所获经济福利最显著的产业。
表7 基准场景下CPTPP国家自中国农产品不同产业进口贸易效应

产业 关税率 进口增长率 贸易创造 贸易转移 贸易总效应 关税变化 福利变化

种植业 5.54 14.52 1104.36 269.41 1373.77 -524.26 124.78
林产业 2.70 11.05 339.89 48.66 388.55 -94.79 32.43
畜牧业 6.71 16.10 155.81 105.96 261.77 -109.05 100.92
农副业 2.35 6.29 109.43 73.43 182.86 -68.32 13.98
渔产业 6.90 9.77 291.58 84.21 375.79 -265.41 18.76
农产品 4.97 12.10 2001.07 581.67 2582.74 -1061.83 290.87

  表8反映了基准场景下CPTPP不同国家自中国农产品进口贸易效应。由于减让前澳大利

亚、文莱、新西兰、秘鲁、新加坡等国对中国农产品已经实行零关税,因此中国加入CPTPP对上

述国家的贸易创造效应几乎没有影响,而且由于贸易转移效应为负抑制了总体贸易规模,虽然变

化并不大,但在某种程度上会削弱上述国家谈判的积极性。而墨西哥、日本、马来西亚的贸易转移

效应均为正值,且总效应十分显著,进口增长分别为1.78亿美元、18.23亿美元和2.56亿美元,增幅分

别达到23.52%、19.49%和11.73%,意味着双方存在较大的市场潜力,从而为谈判注入积极因素。

在关税和福利变化方面,新加坡、文莱、澳大利亚、智利、新西兰、秘鲁的关税损失和福利增加

均为0或接近于0,原因有两点:一是关税率当前接近于0,因而在中国加入CPTPP前后基本没

有变化,比如新加坡仅对烟酒、糖制品、冰箱和汽车等实行特别关税率政策,而农产品为零关税;

二是农产品贸易规模并不大,比如智利自中国农产品进口额仅5.10亿美元。不过,日本、马来西

亚、越南、墨西哥等国经济福利显著提升,值得注意的是,墨西哥自中国农产品进口关税率在

CPTPP成员国中最高,但进口额却很小,仅9.36亿美元,这可能与目前两国贸易协定空白有关,

因此,双方存在巨大的贸易合作空间。
表8 基准场景下CPTPP不同国家自中国农产品进口贸易效应

国家 关税率 进口增长率 贸易创造 贸易转移 贸易总效应 关税变化 福利变化

日本 7.89 19.49 1460.82 361.88 1822.70 -738.16 192.09
加拿大 1.90 3.85 33.94 32.66 66.60 -32.89 3.24

澳大利亚 0.00 -0.08 0.00 -1.28 -1.28 0.00 0.63
文莱 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
智利 0.13 0.15 0.39 0.37 0.76 -0.65 0.05

马来西亚 3.48 11.73 197.55 58.18 255.73 -75.81 46.38
墨西哥 13.25 23.52 144.73 33.44 178.16 -100.39 17.42
新西兰 0.00 -0.08 0.00 -0.27 -0.27 0.00 0.10
秘鲁 0.00 -0.06 0.00 -0.07 -0.07 0.00 0.04

新加坡 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
越南 2.09 4.87 64.70 19.25 83.95 -36.05 26.40
英国 4.54 10.28 98.94 77.53 176.46 -77.89 4.51

  3.基准场景下双边农产品贸易效应比较分析

在基准场景下,中国和CPTPP国家农产品贸易总效应分别为74.92亿美元和25.83亿美元,

增长了16.71%和12.10%,其中贸易创造效应分别为63.95亿美元和20.01亿美元,贸易转移效

应分别为10.97亿美元和5.82亿美元,贸易创造效应远远超过转移效应。同时,中国和CPTPP
国家福利分别增长6.61亿美元和2.91亿美元,表明双方均能从贸易自由化政策中获益。不过,

双方农产品关税收入将分别减少16.57亿美元和10.62亿美元,中国损失更大。总体来看,中国
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加入CPTPP对双方农产品贸易增长具有显著推动作用,贸易潜力得以释放,但福利增加额小于

关税损失额可能构成自由贸易协定推进的阻力。

(四)不同场景下模拟结果比较

表9给出了不同场景下中国与CPTPP国家农产品进口关税率,在只改变阿明顿替代弹性的

情况下(场景2和场景3),双边进口关税率不会受到影响,而在场景4和场景5中,中国进口关税率

由减让前的3.69%分别下降到3.08%和2.27%,CPTPP进口关税率由4.97%下降至4.10%和3.00%。
表9 不同场景下的农产品进口关税率

项目 减让前 场景1 场景2 场景3 场景4 场景5

中国自CPTPP 3.69 0.00 0.00 0.00 3.08 2.27
CPTPP自中国 4.97 0.00 0.00 0.00 4.10 3.00

  不同场景下关税收入和福利变化如表10所示,改变阿明顿替代弹性没有显著影响中国和

CPTPP的关税收入和福利变化,而关税削减的影响非常明显。中国和CPTPP国家关税损失分

别由税率减让初期的2.24亿美元和1.64亿美元攀升至终期的16.57亿美元和10.62亿美元,经

济福利分别由2.62亿美元和1.23亿美元扩张到6.61亿美元和2.91亿美元。大部分场景下,关

税收入下降额大于经济福利增长额,并且随着税率减免程度增加,两者差距愈加明显。值得注意

的是,对比场景1、2、3,当阿明顿替代弹性变化时,双方关税损失没有变化,这并非是因为关税收

入不受替代弹性的影响,而是在终期场景下,关税收入损失达到最大,不再发生改变。
表10 不同场景下的关税收入与福利变化

国家 项目 场景1 场景2 场景3 场景4 场景5

中国

CPTPP

关税 -1656.95 -1656.95 -1656.95 -224.43 -560.94
福利 660.89 648.59 633.65 262.24 435.40
关税 -1061.83 -1061.83 -1061.83 -163.68 -387.41
福利 290.87 281.30 267.95 122.91 204.65

  表11列出了不同场景下中国与CPTPP国家的农产品贸易效应。对比场景1、4、5可以发

现,中国和CPTPP国家农产品贸易效应随关税削减幅度增加而扩大,在场景1达到最大,说明贸

易潜力只有在零关税时才能充分释放。另外,理论分析表明,贸易创造效应和贸易转移效应分别

受商品进口需求弹性和阿明顿替代弹性的影响。具体来看,场景1、2、3中,双方贸易创造效应没

有发生变化,但贸易转移效应和进口增长率随阿明顿替代弹性的增加而逐渐扩大。当阿明顿替

代弹性为3时(场景2),中国和CPTPP国家贸易转移效应分别为21.92亿美元和11.88亿美元,

进口增长19.15%和14.94%;而替代弹性改为6(场景3)时,贸易转移效应分别增加至41.69亿美

元和21.99亿美元,进口增长23.56%和19.67%。这意味着,产品替代性越高,贸易越容易向同

盟国转移,进而导致双方进口规模不断扩大。
表11 不同场景下的农产品贸易效应

国家 项目 场景1 场景2 场景3 场景4 场景5

中国

CPTPP

自CPTPP进口增长率 16.71 19.15 23.56 3.86 7.71
贸易创造效应 6394.90 6394.90 6394.90 1499.16 2983.21
贸易转移效应 1096.61 2191.89 4168.61 230.16 472.11

自中国进口增长率 12.10 14.94 19.67 2.59 5.29
贸易创造效应 2001.07 2001.07 2001.07 439.50 891.48
贸易转移效应 581.67 1188.21 2198.77 113.12 238.29

  根据上述分析可知,中国与CPTPP国家的模拟结果在所有场景下方向均高度一致,理论模

型也与数据结果完美契合,由此可以认为中国加入CPTPP的农产品贸易效应是稳健的。
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六、结论及政策建议

本文在分析中国与CPTPP国家农产品贸易竞合关系的基础上,利用WITS-SMART模型量

化分析了中国加入CPTPP的农产品贸易效应,重点关注了不同国家和产业结构的影响。主要

结论如下:
第一,相比于CPTPP国家,中国农产品竞争力偏弱但依存关系较强。中国农产品RCA指

数仅高于文莱和日本,与新加坡基本持平,林产业、渔产业竞争力相对其他产业较强,但仍处于竞

争劣势。不过,中国对CPTPP多数国家的TCD指数超过1,特别是与马来西亚、越南、日本等国

在渔产业和林产业方面贸易联系极强。第二,随着关税削减幅度扩大,中国与CPTPP多数国家

农产品贸易规模不断扩张,在零关税情景下贸易潜力完全释放。中国农产品进口规模自种植业、
畜牧业部门以及加拿大、澳大利亚、英国、日本等国大幅增长,但文莱、智利、新西兰、秘鲁等国有

所下降;出口增长主要集中于种植业部门以及日本、英国、马来西亚、墨西哥等国家,而对澳大利

亚、文莱、新西兰、秘鲁、新加坡等国出口规模变动不大。贸易增长主要来源于贸易创造效应,部
分国家贸易转移效应由于关税变化幅度很小而产生负向影响,也因此导致这些国家贸易总效应

出现负增长。第三,中国加入CPTPP显著改善了双边经济福利,不过关税损失较为严重。福利

增长与贸易效应密切相关,贸易效应比较大的行业或者国家,经济福利增长也比较突出。中国种

植业和畜牧业对经济福利增长贡献较大,在CPTPP国家中,日本、马来西亚、越南、墨西哥等国

福利改善程度较高。但是,关税率削减对关税收入产生严重负面影响,不管是中国还是CPTPP
国家,关税收入损失均高于经济福利改善程度,成为中国推动加入CPTPP的消极因素。

基于上述结果,本文认为中国应积极应对CPTPP涉农贸易条款,深化供给侧结构性改革,
提高农产品国际竞争力,并深入挖掘CPTPP市场潜力。首先,应充分利用零关税政策缓冲期条

款,保障玉米、大豆等重要农产品免遭进口重大冲击,在追求高品质进口的同时积极延展国内农

业产业链,扩大小麦、水稻等主粮生产规模,通过技术创新提高农产品质量,保障主粮“绝对安

全”。其次,完善农产品检测检疫标准、绿色质量标准、海关通关标准等,实现与CPTPP标准的有

效对接,以提高贸易效率和产品竞争力,加大水果、蔬菜等较强竞争力的农产品与国际市场对接

范围与程度,提高农业国际合作水平。最后,加强与CPTPP成员国经贸合作,深入挖掘双边贸

易潜力,一方面,加强与墨西哥、日本、马来西亚等贸易福利改善较大国家的经济联系,渐进式推

动CPTPP谈判进程;另一方面,借助区域全面经济伙伴关系协定、数字经济伙伴关系协定、上海

合作组织、“一带一路”高峰论坛、东亚峰会等多边贸易合作机制与平台,加强与CPTPP国家政

策联通与制度沟通,不断改善经贸环境,缓解谈判阻力,提高双边贸易自由化与便利化水平,以降

本增效拓能。

参考文献:
[1] 朱晶,王容博,徐亮,等.大食物观下的农产品贸易与中国粮食安全[J].农业经济问题,2023(5):36-48.
[2] 纪文杰,蒋琴儿.双边关系对中国农产品贸易流通效能的影响研究[J].世界农业,2022(12):54-65.
[3] VINERJ.Theeconomicsofcustomsunions[M]//InternationalEconomicsPoliciesandtheirTheoreticalFoundations.New

York:AcademicPress,1982:163-164.
[4] 亚当·斯密.国富论[M].唐日松,等译.北京:华夏出版社,2013.
[5] RICARDOD.TheworksandcorrespondenceofDavidRicardo:Volume10,Biographicalmiscellany[M].Cambridge:Cambridge

universitypress,1955.
[6] 王明昊,李秀敏.基于SMART模型的中蒙自由贸易区贸易效应研究[J].经济问题,2019(4):123-129.
[7] 张朝,李静,徐斌,等.中国加强进口木材合法性管理的经济影响分析———基于静态GTAP模型[J].世界林业研究,2021(1):65-69.
[8] 余振,陈继勇,邱珊.中国—俄罗斯FTA的贸易、关税及福利效应———基于 WITS-SMART的模拟分析[J].华东经济管理,

2014(6):63-69.

741



[9] 彭支伟,张伯伟.中日韩自由贸易区的经济效应及推进路径———基于SMART的模拟分析[J].世界经济研究,2012(12):65-71,86.
[10] 郭澄澄.国际贸易新规制对中国外贸投资结构的影响———基于NAFTA和CPTPP区域贸易协定规则的视角[J].当代经济

研究,2022(11):93-108.
[11] 王思语,张开翼.RCEP与CPTPP协定下中国服务业开放路径研究[J].亚太经济,2021(6):108-118.
[12] JIANGH W,YUMJ.UnderstandingRCEPandCPTPP:FromtheperspectiveChina’sdualcirculationeconomicstrategy[J].

Chinaeconomicjournal,2021(2):144-161.
[13] 周汉民.从 WTO到CPTPP:中国对外开放的进程[J].国际商务研究,2021(6):3-12.
[14] 刘澎.中国加入CPTPP的服务贸易出口潜力研究———基于随机前沿模型的实证分析[D].北京:对外经济贸易大学,2019.
[15] 葛明,严世立,赵素萍.中国与CPTPP国家农产品贸易竞争性与互补性研究[J].农业经济问题,2022(12):121-135.
[16] 李诚,冯宗宪.中美两国对CPTPP成员国商品出口波动特征研究[J].亚太经济,2022(3):55-63.
[17] 关兵,梁一新.中国应该加入CPTPP吗? ———基于一般均衡模型GTAP的评估[J].经济问题探索,2019(8):92-103.
[18] 李春顶,平一帆,张杰皓.中国应对CPTPP协定经济影响的政策选择及效果[J].财经研究,2021(4):19-32.
[19] 尹文渊,王世鹏,刘艺卓.农业视角下加入CPTPP对中国经济和产业的影响研究[J].世界农业,2022(11):14-23.
[20] 吴乐,付嘉琳.CPTPP关税减让模式对中国农产品贸易的影响分析:基于一般均衡模型[J].中国软科学,2023(8):175-185,198.
[21] 李向阳,孙东升.中美贸易摩擦对柑橘贸易影响分析———基于 WITS-SMART模型[J].华中农业大学学报(社会科学版),

2021(3):74-82,186-187.
[22] 朱晶,李天祥,臧星月.高水平开放下我国粮食安全的非传统挑战及政策转型[J].农业经济问题,2021(1):27-40.
[23] 周曙东,卢祥,郑建,等.自由贸易区战略背景下中国农业供给侧结构优化研究———基于中国已签订13个自由贸易协定农产

品贸易的模拟分析[J].中国农村经济,2018(4):28-40.
[24] 王秀杰.我国农产品保供稳价:目标、成效、挑战及对策探讨[J].价格理论与实践,2023(2):13-17,43.
[25] 汤碧,李妙晨.后疫情时代我国大豆进口稳定性及产业发展研究[J].农业经济问题,2022(10):123-132.
[26] 罗亚杰,涂涛涛,郑裕璇.基于 WITS-SMART模型的中国大豆进口关税调整策略研究[J].大豆科学,2019(5):793-805.
[27] 王念,程昌秀,林耿.中国农产品贸易结构演化及对粮食安全的影响[J].地理学报,2022(10):2599-2615.
[28] 马洪涛.入世20年中国农产品贸易发展及趋势展望[J].农业经济问题,2021(12):50-54.
[29] 吕越,娄承蓉,杜映昕,等.基于中美双方征税清单的贸易摩擦影响效应分析[J].财经研究,2019(2):59-72.
[30] 葛明,高远东.中国对RCEP农产品出口波动因素研究[J].统计与信息论坛,2021(7):41-51.
[31] BALASSAB.Tradeliberalizationand“revealed”comparativeadvantage[J].Themanchesterschool,1965(2):99-123.
[32] KOJIMAK.ThepatternoftriangulartradeamongtheUSA,Japan,andSoutheastAsia[J].Thedevelopingeconomies,1962(1):48-74.

AResearchontheTradeEffectofAgriculturalProductsafter
China􀆳sAccessiontoCPTPP:BasedontheWITS-SMARTModel
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2.TheBeltandRoadResearchInstitute,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

3.CollegeofFinanceandEconomics,SichuanInternationalStudiesUniversity,Chongqing400031,China)

Abstract:Foodsecurityisthecornerstoneofnationalsecurity.Facedwiththeinstabilityoftheinternationalmarket,
China􀆳saccessiontotheCPTPPpresentsanewopportunitytostrengthentheresilienceofagriculturaltrade.Grounded
inanexaminationofChina􀆳scompetitiveandcooperativerelationshipinagriculturaltradewithCPTPPcountries,this
paperemploystheWITS-SMARTmodeltoestablishapartialequilibriumanalyticalframework.Thestudyinvestigates
theagriculturaltradeeffectsofChina􀆳saccessiontotheCPTPP,revealingfollowingoutcomes.First,China􀆳sagricultural
overallcompetitivenessisrelativelyweak,butitmanifestsstrongtradecomplementaritywithCPTPPnations.Thebi-
lateraltradepotentialwillbefullyrealizeduponthecompleteeliminationoftariffs.Second,underascenarioofzerotar-
iffs,thetradecreationeffectpredominantlyexceedsthetradediversioneffect.China􀆳sagriculturaltradewithmost
CPTPPcountriesexpandssignificantly,withimportgrowthmainlyfromthefarmingandlivestocksectorsandcoun-
trieslikeCanada,Australia,theUK,andJapan.Whileexportgrowthismainlyconcentratedinthefarmingsectorand
countriessuchasJapan,theUK,Malaysia,andMexico.Third,whileChina􀆳saccessiontotheCPTPPnotablyimproves
bilateraleconomicwelfare,althoughtarifflossesaresubstantial.Consequently,Chinashouldbreakdownsectoralinter-
estbarriersandstrengtheneconomicandtradetieswithcountrieslikeMexico,Japan,andtheUK.Thisapproachaims
tofullytapintothemarketpotentialofCPTPPcountries,unleashthebenefitsoftradeliberalization,andconsistently
improvethequalityofagriculturalexportsandinternationalcompetitivenesstoaddresschallengesposedbyCPTPP
membership.
Keywords:CPTPP;agriculturalproducts;competitionandcooperationrelationship;tradeeffect;SMARTmodel
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