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易地扶贫搬迁户返贫风险因素
识别及防范策略

———基于武陵山区典型项目区的调查研究

王 兆 林1,2,王 洁 仪1

(1.教育部人文社科重点研究基地 成渝地区双城经济圈建设研究院,重庆400067;

2.重庆工商大学 公共管理学院,重庆400067)

摘 要:巩固拓展脱贫攻坚成果,提升脱贫地区整体发展水平是“十四五”时期的重要任务。作为中

国脱贫攻坚的“头号工程”和“标志性工程”,易地扶贫搬迁地区正处于巩固脱贫成果的脆弱性治理阶段。

为剖析贫困户在易地搬迁后因各类因素诱发的返贫风险问题,本文以武陵山区四省市典型易地扶贫搬迁

乡镇为研究区域,基于可持续发展理论和生计恢复力理论,构建涵盖“自然-社会-经济”三个层面的可衡

量易地扶贫搬迁群众返贫风险因素的测评指标体系,运用Critic权重法、综合指数测算法和因子贡献度分

析法,客观测算各级指标的权重及返贫风险得分,定量分析安置地区搬迁群众返贫风险程度及致贫因素。

结果发现:第一,基于综合指数测算法,调研区域返贫风险程度分布呈现“中间大两头小”的橄榄型态势,表

明重构发展环境后,仍存在不稳定因素导致返贫风险的客观存在。第二,基于因子贡献度分析法的计算结

果,调研区域易地搬迁群众返贫风险因素的次序依次为:自然因素>经济因素>人力因素>保障因素>产

业因素>家庭因素。基于此,提出加强教育培训、提高发展意识、完善社会保障、建立产业防线、强化金融

支持和建立预警系统六点政策建议,以巩固脱贫攻坚成果,防范易地扶贫搬迁脱贫农户陷入返贫困境,解

决搬迁后“稳得住”的问题,有效衔接乡村振兴。
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一、引 言

贫困作为历史难题,长期威胁着人类生存和发展。随着我国综合国力的提升,党和国家不断

向贫困宣战并在实践中走出了一条中国特色扶贫减贫道路,成为世界上减贫人口最多、率先完成

千年发展目标的国家,为全球减贫事业做出了中国贡献[1]。其中易地扶贫搬迁作为中国脱贫攻

坚的“头号工程”和“标志性工程”,是党和国家根据历史国情和发展实际做出的正确选择。通过

易地搬迁将自然环境恶劣、改造成本高,难以通过就地帮扶实现脱贫的960多万农村贫困人口,
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搬迁至生产生活等发展条件较好的区域实现空间重置,改变贫困农户生存的禀赋条件,弱化、破

解外在条件对农户的发展制约,有效解决了“一方水土养不好一方人”的问题,成功地推动了贫困

人口发展,为广大发展中国家的贫困治理提供了中国样本和中国方案。

易地扶贫搬迁作为中国向贫困宣战的一次伟大创举,是广大群众的智慧结晶。为讲好中国

故事,传播中国声音,传递中国力量,学界十分关注易地扶贫搬迁发展进程,相关研究主要集中在

两方面:一是易地扶贫搬迁相关政策演进、扶贫机制和减贫效应。现有研究多从宏观层面系统梳

理易地扶贫搬迁政策的演进历程和现实逻辑,从农户农地处置[2]、生活生计[3]、社区治理[4]等方

面展开扶贫机制分析,侧重于生计资本[5]、收入消费[6-8]、脆弱性[9]等角度探索易地搬迁的减贫效

应。二是搬迁贫困户的识别、搬迁意愿及影响因素。现有研究主要从多维视角对贫困户进行识

别和测度[10-11],结合实地调查数据,实证分析影响农户搬迁意愿和后续融入的多种影响因

素[12-13]。现有研究成果为后续研究奠定了良好的基础,但从横向上看,国内外发展实践经验表明

保持移民长期稳定并从根本上突破贫困陷阱是相关公共政策的难点。从纵向上看,与过去搬迁

扶贫工作相比,新时代易地扶贫搬迁对象贫困程度更深、搬迁任务更重、安置资源条件更差[14]。

为此,2023年中央一号文件进一步强调“要巩固拓展脱贫攻坚成果,坚决守住不发生规模性返贫

底线”。防止规模性返贫不仅是后续巩固脱贫攻坚成果的必要之举,更是在衔接乡村振兴过程中

亟待解决的首要问题[15]。易地扶贫搬迁作为脱贫攻坚的难中之难,更是守住不发生规模性返贫

底线的重中之重。返贫是指已脱贫个体或区域受多种原因影响再次陷入贫困的现象,是具有不

确定性和反复性的动态过程,主要包括脱贫人口重返贫困以及非贫困人口陷入贫困两种情

形[16]。可从内部研究对象和外部客观条件两个角度分析返贫原因[17],如因外部约束导致的发展

中返贫、政策性返贫、环境灾害返贫,内部因素导致的能力缺失返贫、家庭因素返贫等[18]。返贫

风险的类型也是复杂多样的,如断血性、失敏性、转移性、传递性等[19]。

进入后扶贫时代以来,学界对于易地扶贫搬迁和返贫问题的研究持续走向深入,为本文提供

了良好的理论支撑和科学依据。但总体来看,现有研究主要从宏观维度对返贫问题进行整体性

研究和探讨,没有体现不同扶贫工程下脱贫人口返贫风险发生的差异性和地域性,尤其是在探讨

贫困连片山区通过易地搬迁实现脱贫的人口的致贫因素和返贫风险上仍显薄弱。风险代表着某

一事件发生的概率及其造成的后果,是一种不确定的、可能发生的危险或危害[20]。返贫是在风

险与脆弱性交织作用下产生的社会现象。其中,返贫风险是导致返贫现象发生的概率事件,代表

已脱贫农户再次陷入贫困的可能性[21-22]。返贫风险因素是导致个体或家庭返贫风险发生的各种

可能因素,与返贫风险是前因后果关系。返贫风险因素的存在会增加农户返贫概率事件的发生。

准确识别潜藏的返贫风险因素,可以提前防范、及时遏制易地搬迁人口存在的返贫风险。这

不仅关系到脱贫攻坚的质量,更关系到整个社会的稳定和发展。同时,在后脱贫时代,从微观视

角出发探究返贫风险问题,契合脱贫后基层政府和单位推进“回头看”“脱贫稳定性排查”任务的

现实需求。鉴于此,本文着眼于新时代易地搬迁户后续稳定发展问题,以脱贫攻坚片区之武陵山

区为研究范围,对4省市开展易地扶贫搬迁的典型国家级扶贫开发重点县的脱贫人口生产生活

现状进行实地调研和问卷调查。在收集客观资料的基础上,了解搬迁农户及安置区后续发展现

状,并尝试将可持续发展理论与生计恢复力理论相结合引入贫困领域、构建指标体系,运用Critic
权重法、综合指数测算法和因子贡献度分析法,精准识别诱发安置区搬迁群众返贫的风险因素挑

战,针对性地提出可减少易地扶贫搬迁农户返贫概率并促进其可持续发展的政策建议,同时为其

他相似区域提供借鉴参考。本文对易地扶贫搬迁的研究可为乡村振兴实践,特别是为维护巩固
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脱贫攻坚成果的长效机制建设提供有意义的借鉴。

二、理论基础

可持续发展理论可追溯至20世纪60年代,并于20世纪80年代逐渐演变为社会发展的主

流思想。1987年世界环境与发展委员会在《我们共同的未来》报告中正式提出可持续发展模式,

并明确阐述了“可持续发展”的概念及定义[23]。由可持续发展理论内涵可知,实现地区可持续发

展需建立在充足的自然、社会、经济等各类资源的基础之上[24-25]。因此,搬迁安置地区提供的各

类发展资源,关系到易地搬迁人口能否在保持脱贫标准的基础上顺利开展生产生活活动,解决贫

困内生性问题,跳出贫困陷阱。为了描述农户的生计系统应对外界环境变化及在逆境中恢复的

能力,提高贫困人口的福利水平,学者们将生计恢复力引入贫困领域[26]。生计恢复力是指行为

主体在现有资源的基础上抵御经济、社会、自然等外部风险冲击的能力[27]。原居恶劣环境的贫

困户易地搬迁后,在适应迁入地自然、社会、经济等外部环境时会遇到新的致贫风险因素和外生

冲击使生计变得脆弱,需调动自身的自组织能力、学习能力和缓冲能力,调整生计活动,感知并抵

御外部风险。基于可持续发展理论和生计恢复力理论讨论易地扶贫搬迁户返贫风险存在理论共

性和逻辑连接,有利于综合反映贫困群众搬迁后的返贫现状。具体来说,可结合两者从经济、社

会、自然三个方面,分析易地扶贫搬迁群众返贫风险形成机理(如图1所示)。

图1 易地扶贫搬迁户返贫风险形成机理与防范对策

首先,经济资源不可持续形成返贫风险。经济资源特指社会经济体系中各类经济物品的总

量。经济资源不可持续主要体现在安置区资金、人才、技术等生产要素的供给、吸纳能力较差,扶

贫产业基础薄弱、市场竞争力较低,无法完全满足搬迁群众就地就近转岗就业并获得持续稳定的

收入。搬迁农户平滑各期收支的压力增大使得抵御风险的能力减弱,生活水平降到脱贫标准以

下形成返贫。
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其次,社会资源不可持续形成返贫风险。社会资源特指能够满足地区或个人需求的服务。

社会资源不可持续会降低安置区依托现有资源为个体提供服务的水平,尤其是公共服务配套设

施跟不上会缩小搬迁农户发展空间,直接影响到搬迁户人力资本、物质资本等相关资本的积累,

其自组织能力和学习能力提升缓慢,生计脆弱性增加形成返贫。

最后,自然资源不可持续形成返贫风险。自然资源特指存在于自然界中能够满足人类生产

生活需要而被利用的自然物质和能量。自然资源不可持续主要是因贫困山区发展水平相对较

低,特殊的地理环境使得对各种自然资源依赖度高,而环境退化、生态脆弱与返贫的发生存在耦

合关系。因此,易地扶贫搬迁虽降低了原恶劣环境的影响,但搬迁后环境恶化、生态脆弱或自然

资源不合理使用等,都会通过影响自然资本直接或间接加剧搬迁户返贫风险的形成[28]。

随着绝对贫困的消除,如何通过易地搬迁重构发展区域。实现搬迁群众生计可持续发展是

突破贫困陷阱、防止返贫风险的关键。鉴于此,本文主要从提高搬迁群众自组织能力、学习能力、

缓冲能力三个维度提出对策建议:一是强化安置地区金融服务、降低发展资金约束,帮助搬迁农

户生计策略转型以提高其自组织能力;二是加强教育帮扶,提供职业技能培训,激活搬迁农户内

生发展动力,降低等靠要思想以提升其自主学习能力;三是完善配套服务设施,落实惠民政策,强

化监测帮扶以提高搬迁农户缓冲能力。

三、研究区域与数据

(一)研究区概况

武陵山区曾作为国家级集中连片特困地区,跨省交界面大,涵盖湖北、湖南、重庆和贵州四省

市交界地区的71个县(市、区),少数民族聚集多,贫困人口分布广,是国家原重点开展扶贫工作

的主战场。片区内多为山地、丘陵地形,地势复杂、生态环境脆弱、基础设施供给不足等多重因素

联合制约着区内经济发展,恶劣的生产生活条件导致个体生存发展条件较差,原地脱贫难度大且

成效甚微,而通过易地扶贫搬迁实现空间重置,改善发展环境,可以助力其打破空间贫困陷阱,帮

助贫困人口易地脱贫。但片区内人地关系紧张,土地退化、石漠化等现象仍较突出,脱贫地区特

别是原深度贫困县,因摘帽时间较短,扶贫产业起步晚,经济社会发展基础薄弱影响着后续发展,

加上搬迁人口也受资源、能力等因素限制,其可持续脱贫能力较弱,内生发展动力不足以巩固脱

贫成果,潜存着返贫的风险与可能。多种原因驱使下研究武陵山片区易地搬迁地区脱贫农户的

返贫风险因素具有典型性和代表性。基于此,本文选取湖北省的来凤县,湖南省湘西土家族苗族

自治州的保靖县,重庆市秀山土家族苗族自治县、彭水苗族土家族县,贵州省沿河土家族自治县

五个具有代表性的前国家级扶贫开发重点县,同时也是易地搬迁脱贫县作为调研区域展开实地

调查。在了解搬迁群众在迁入地的生活现状后,深入分析易地扶贫搬迁农户可能潜存的返贫风

险及其影响因素。

(二)数据来源

本研究数据来源于课题组在2023年3月至5月对武陵山片区4个省市33个乡镇开展的实

地调研。在样本村选择上,首先,依据是否通过易地扶贫搬迁实现脱贫筛选乡镇;其次,再依据扶

贫办提供的搬迁户名单对脱贫户进行调研。在正式调研前先根据调研问卷进行预调研,此后依

据具体执行中存在的具体问题进一步补充完善问卷,并正式开始调研。此次调查共发放869份

问卷,获得有效问卷832份,有效率为95.74%。其中调查问卷的内容主要分为两个部分:一是安

置区的基本情况,包括住房类型、地形地貌、基础设施配套状况和市场便捷度等基本信息(表1);
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二是搬迁农户家庭的基本情况,包括文化教育程度、收入来源、家庭消费支出和抚养负担等基本

信息(表2)。在正式开始分析前,采用SPSS26软件对调研数据进行信度和效度检验。结果显

示,KMO检验的系数结果0.734>0.7,显著性0.000<0.001,表明问卷信效度良好。

表1 安置区基本状况

变量 类型 人数/个 百分比/% 变量 类型 人数/个 百分比/%

安置住

房类型

安置地

区地形

土木结构 30 3.61
砖木构造 280 33.65
砖混结构 522 62.74

平原-山地 110 13.22
丘陵-盆地 477 57.33

其他 245 29.45

基础设

施状况

市场便

捷程度

设施配置欠缺 46 5.53
设施配置无序 219 26.32
设施配置完善 567 68.15

1km及以下 390 46.88
1~3km 285 34.25
3km及以上 157 18.87

表2 有效调研对象基本信息

变量 类型 人数/个 百分比/% 变量 类型 人数/个 百分比/%

文化教

育程度

从事行

业类型

债务负担

状况

家庭月均消

费支出

初中及以下学历 457 54.93
高中及中专技校 211 25.36
大专及以上学历 164 19.71

务农 292 35.10
务工 330 39.66

工农兼备 210 25.24

无负债 454 54.57
负债10000元及以下 290 34.85
负债10000元以上 88 10.58

1000元及以下 302 36.30
1000~3000元 280 33.65
3000元及以上 250 30.05

抚养人

口总数

家庭患

病人数

职业培

训次数

社保享

有数量

1人及以下 179 21.51
1~3人 334 40.14
3人及以上 319 38.35

1人及以下 468 56.25
1~3人 249 29.93
3人及以上 115 13.82

1次及以下 388 46.64
1~3次 232 27.88
3次及以上 212 25.48

1种及以下 270 32.45
1~3种 333 40.02
3种及以上 229 27.53

四、测评指标与研究方法

(一)指标体系

从“搬得出”到“稳得住”再到“能致富”是一个长期奋斗的过程。易地搬迁群众是否返贫,与

所处地区发展所需的各类经济资源、社会资源和自然资源等物质的丰富程度紧密相关。研究遵

循科学性、可行性、合理性的原则,通过梳理、归纳文献资料并结合调研地区的实际情况。基于可

持续发展理论和生计恢复力理论,围绕自然、社会、经济三个层面,从自然因素、家庭因素、人力因

素、保障因素、经济因素和产业因素六个维度,搭建可衡量易地扶贫搬迁农户返贫风险因素的指

标体系(表3)。
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表3 易地扶贫搬迁农户返贫风险因素测评指标体系

类别
一级
指标

指标
编码

指标
权重

二级指标
指标
编码

指标
权重

指标说明 参考文献

自然
层面

社会
层面

经济
层面

自然
因素 A1 0.235

家庭
因素 A2 0.083

人力
因素 A3 0.226

保障
因素 A4 0.104

经济
因素 A5 0.199

产业
因素 A6 0.153

自然灾害 A11 0.026
易地搬迁后居 住 地 区 发 生 暴 雨、干
旱、泥石流等自然灾害的频次

地形地貌 A12 0.102 易地搬迁地区的地形

地理区位 A13 0.107 所处地理位置的便捷程度

家庭健康状况 A21 0.031 易地搬迁户中生病人数/家庭总人数

家庭抚养负担 A22 0.040 60岁以上老人及16岁以下儿童人
数/家庭总人数

家庭消费结构 A23 0.012 家庭生存性消费/家庭总消费

生计策略 A31 0.090 易地搬迁农户收入来源渠道

文化教育水平 A32 0.065 易地搬迁农户成员接受教育程度

技能培训机会 A33 0.071
易地搬迁农户是否积极参加职业技
能培训

公共服务设施
供给程度 A41 0.048

易地搬迁居住地生产生活所需的水电
气、交通、农利等基础设施配置状况

配置住房类型 A42 0.012 易地搬迁分配住房结构类型

社会保障普及程度 A43 0.044
易地搬迁后有无医疗保险、养老保险
等保障措施

市场风险冲击程度 A51 0.030 农产品市场销售状况

金融约束缓解程度 A52 0.122 易地搬迁户筹措现金的借贷渠道和机会

债务负担程度 A53 0.047 易地搬迁户实际负债情况

发展支撑 A61 0.057
当地产业发展是否有技术、人才、制
度等的支持

产业基础 A62 0.037 迁入地产业发展所需资源是否充足

产业结构 A63 0.059
易地搬迁农户就地从事非农行业是
否困难

高军波等[29]

陈烨烽等[30]

冯康利等[31]

段立中等[32]

陈文美等[33]

李会琴等[34]

贾男等[35]

孙晗霖等[36]

郭子钰等[37]

张永丽等[38]

赵普等[25]

程国强等[39]

  (二)研究方法

1.Critic权重法

Critic权重法是一种基于评价指标间的对比强度和冲突性来综合衡量指标权重的客观赋权

法。其中,对比强度使用数据标准差进行表示;冲突性使用指标相关系数进行表示。通过将对比

强度与冲突性指标相乘,并且进行归一化处理,得到最终的权重[40]。为减少指标相关性影响,本

文运用Python软件使用Critic法得到更加合理的权重结果(表3)。在根据样本数据性质做归一

化处理时,因一些数据取值为0,为避免样本损耗,统一采取加0.0001处理。

正向指标:

Xij =
xij -xmin

xmax-xmin
+0.0001 (1)

逆向指标:

Xij =
xmax-xij

xmax-xmin
+0.0001 (2)

其中,Xij为第i个一级指标里第j个二级指标标准化的值,xij为实际值,xmax为实际最大值,

xmin为实际最小值。

2.综合指数测算法

本文构建的易地扶贫搬迁农户返贫风险因素测评指标体系从3个层面展开,由6个一级指
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标综合组成,每个一级指标下分设3个二级指标,通过指标权重对各指标进行加权求和,测算返

贫风险得分[25]。

Cij =Xij ×Wij (3)

T=∑
6

i-1
Ti×Wi (4)

Ti=∑
3

j=1
Cij (5)

其中:Wij、Cij分别为第i个一级指标里第j 个二级指标相应权重以及综合测评指数值;Ti

为第i个一级指标的综合测评指数值;Wi 为第i个一级指标的权重;T 为总的综合测评指数值,

用其衡量易地搬迁成员返贫风险得分。

3.因子贡献度分析法

为了厘清不同层次指标对易地扶贫搬迁农户返贫风险的作用大小,以实现“搬得出、稳得住”

搬迁目的,本文选取贡献度模型求解各指标的因子贡献度[41],并识别主要贡献因子:

Rij =
Cij

T ×100% (6)

Rij为第i个一级指标中第j个二级指标的返贫风险贡献度。

Fi=
Ti

T ×100% (7)

Fi 为第i个一级指标的返贫风险贡献度。

五、结果分析

(一)返贫风险程度分析

根据Critic权重法和综合指数测算法,计算出调研区域中每个有效调查对象的返贫风险得

分T,0.0001≤T≤0.9100,其中T 值大小与返贫风险程度成正比。参照赵普等人对返贫风险

程度的划分,将T 等间距划分为3个等级:0<T<0.3、0.3≤T<0.6、0.6≤T≤0.9,分别对应轻度

返贫风险、中度返贫风险、重度返贫风险。由图2可知,调研区域中轻度返贫风险占比为

21.51%、中度返贫风险的占比为69.47%、重度返贫风险的占比为9.01%。可见调研区域中易地

扶贫搬迁农户返贫风险得分分布总体呈现“中间大两头小”的橄榄型态势,这也从侧面证实了赵

普等人对西南民族地区规模性返贫风险程度分布的研究结论[25]。这表明调研区域易地扶贫搬迁

农户在脱贫后仍存在不稳定因素,导致搬迁脱贫农户在搬离恶劣生存环境后有重返贫困的可能。

图2 调研样本的返贫风险得分T 的计算结果
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“十三五”期间易地扶贫搬迁采取集中安置和分散安置两种方式,两种方式下农户的生计活

动存在异质性。其中收入作为衡量农户贫困状态最基本的指标,体现了农户整体的福利水平,也
是抵御和防范风险最直接有效的手段[42],因而常被学者们用来衡量扶贫政策的实施效果。在上

述分析调研区域搬迁农户总体返贫风险高低的基础上,进一步探究不同安置方式以及不同收入

来源下搬迁农户返贫风险是否存在差异。现根据安置方式将样本划分为集中安置型和分散安置

型两种类型;按照从业类型将搬迁农户划分为纯务农型、纯务工型和工农兼具型三种类型,分别

测算其返贫风险得分。如表4所示,调研区域中的易地扶贫搬迁农户在两种安置类型下均存在

较高的返贫风险,其中中度最多,轻度次之,重度最少。由表5可知三种从业类型的农户返贫风

险结果与前述所示结果保持一致,均呈现中度>轻度>重度的分布特征。可见,因长期受限于自

然、社会、经济等历史原因,搬到新地的贫困户受内外部综合因素影响仍面临着新的致贫隐患和

风险。预防返贫风险,防止易返贫致贫农户重返贫困,继续推进脱贫地区发展和群众生活改善,

已成为巩固脱贫攻坚成果五年过渡期中最现实、最紧迫的任务之一。
表4 不同安置类型返贫风险差异

安置类型 风险类型 个数 安置类型 风险类型 个数

集中安置型

轻度返贫风险
(0<T<0.3) 110

中度返贫风险
(0.3≤T<0.6) 455

重度返贫风险
(0.6≤T≤0.9) 44

分散安置型

轻度返贫风险
(0<T<0.3) 69

中度返贫风险
(0.3≤T<0.6) 123

重度返贫风险
(0.6≤T≤0.9) 31

表5 不同从业类型农户返贫风险差异

类型 纯务农型 工农兼业型 纯务工型

轻度返贫风险
(0<T<0.3) 93 21 65

中度返贫风险
(0.3≤T<0.6) 183 149 246

重度返贫风险
(0.6≤T≤0.9) 16 40 19

  (二)返贫风险因素分析

为探究调研区域易地扶贫搬迁户在脱贫后再次陷入贫困的诱致风险因素,本文采用贡献度

模型求解各级指标的贡献度并识别主要贡献因子,尝试厘清脱贫户再次陷入贫困的原因。如表6
所示,将一级指标按照贡献度大小排序如下:自然因素A1(23.13%)>经济因素A5(20.45%)>人力

因素A3(17.65%)>保障因素A4(14.83%)>产业因素A6(13.67%)>家庭因素A2(10.27%)。

可见,在众多因素中自然因素和经济因素是调研区域易地扶贫搬迁人口形成返贫风险最主要的

诱因,其次分别是人力因素、保障因素、产业因素和家庭因素。进一步,从易地扶贫搬迁户自身出

发,将以上六个风险因素划分为个体因素和外部因素。具体分析如下:
表6 不同从业类型农户返贫风险差异 单位:%

指标
个人因素

A2 A3

外部因素

A1 A4 A5 A6
贡献度 10.27 17.65 23.13 14.83 20.45 13.69

指标 贡献度

A21 4.27 A31 8.40 A11 3.96 A41 7.33 A51 4.43 A61 6.15
A22 4.65 A32 3.43 A12 8.58 A42 2.02 A52 8.96 A62 5.22
A23 1.34 A33 5.82 A13 10.58 A43 5.48 A53 7.06 A63 2.32
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  1.个体因素

(1)人力因素。人力因素的贡献度为17.65%,其中农户生计策略、文化教育水平、技能培训

机会的贡献度分别为8.40%、3.43%和5.48%。这表明人力因素中贫困农户搬迁前后生计策略、

技能培训机会是形成返贫风险的主要原因。调研区域居民受限于自身受教育条件以及地区匮乏

的教育资源,样本中超半成以上搬迁人口受文化教育程度是在初中及以下,搬迁群众综合表现为

文化层次低、生存技能单一。由表2可知,受限于自身文化水平以及搬迁后培训机会,搬迁人口

多从事单一工作,其中兼业劳动力仅占25.24%,搬迁农户收入来源集中单一,可持续发展能力不

强,难以通过多样化的生计策略抵御外部风险冲击,从而加剧易地搬迁脱贫人口的生计脆弱性,

使得返贫风险增加,阻碍巩固脱贫成果的纵深推进。

(2)家庭因素。家庭因素的贡献度为10.27%,其中家庭健康状况、家庭抚养负担和家庭消费

结构的贡献度分别为4.27%、4.65%和1.34%。表明家庭因素中健康状况和抚养负担是搬迁群

众返贫的主要贡献因子。在家庭健康方面,多数群众在“无大病即健康”“小病不用医”的传统健

康观念影响下,小病拖成大病的现象时有发生,当搬迁农户的家庭可支配收入无法承担重大疾病

或者慢性疾病带来的巨额医疗费用时出现因病返贫。在农村老龄化持续加深的背景下,家庭需

要投入更多的时间、金钱照顾老年人和未成年子女,家庭抚养负担的增加可能会加剧家庭的经济

压力,导致家庭易地搬迁后重返贫困的风险增加。

2.外部因素

(1)自然因素。自然因素的贡献度为23.13%,其中自然灾害、地形地貌和地理区位的贡献度

分别为3.96%、8.58%和10.58%。可见地形地貌和地理区位是易地搬迁人口返贫风险形成的主

要自然因素。武陵山区内山大坡陡,沟壑纵横,生态脆弱,贫困发生率、贫困程度及返贫率都较

高。由安置区现状可知,复杂的地理条件限制了交通的便捷度,而市场可及性差、交通不便导致

的信息屏障会增加搬迁农户就业的通勤成本和工作搜寻成本,导致非农就业率低以致陷入贫困。

同时独特的地理区位使得搬迁群众生产生活易受滑坡、泥石流等地质灾害,极端天气等自然灾害

影响,生活就业稳定性差。由自然环境导致的致贫因素并不会随着脱贫攻坚战的结束而消除,容

易对搬迁人口本就不稳定的生计造成冲突,导致易地扶贫搬迁脱贫农户极易陷入“贫困—搬迁脱

贫—灾害返贫”的恶性循环。

(2)经济因素。经济因素的贡献度为20.45%,其中市场风险冲击程度、金融约束缓解程度和

债务负担程度的贡献度分别为4.43%、8.96%和7.06%。可见贫困农户搬迁前后的实际负债情

况,以及搬迁后面临的金融约束是经济因素中形成返贫风险最主要的原因。在入住集中社区后,

大部分搬迁人口没有分配新的农业用地,迁入地与原有承包耕地间往返距离限制了传统农业生

产。搬迁农户需转变生计策略获取收入,但受可抵押资本以及偿还能力限制,搬迁农户实现生计

转型常面临着正规信贷约束,加上自身金融知识储备不足且存在认知偏差,金融可得性差也将导

致搬迁农户的预算约束紧,在面临外生冲击时无法平滑消费,增加了返贫风险[43]。因此,脱贫户

仍长期处于收入较低且增收困难状态,在外部环境变化下容易因收支不匹配而返贫。

(3)保障因素。保障因素的贡献度为14.83%,其中公共服务设施供给程度、配置住房类型和

社会保障普及程度分别为7.33%、2.02%和5.48%。可见保障因素中安置区公共服务设施配置

状况以及社会保障普及程度是形成返贫风险的主要贡献因子。迁入地水电气、交通和农业设备

等基础设施供给不足或质量低下,不仅制约着当地农业生产效率的改进,而且与外界贸易往来受

限,妨碍着农户参加非农生计活动的积极性和非农收入的增加。搬迁群众受限于匮乏的生计资

本,抗风险能力较弱,易受天灾人祸等内外部因素影响,导致收支波动较大。若迁出地享有的基
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本权益,如“两不愁”“三保障”、在迁入地衔接不畅,搬迁后出现基本医疗保障缺失、义务教育阶段

适龄儿童上学困难、老年人口安置不到位、社会保障覆盖不全等情况下,搬迁农户就难以深度参

与基本生产经营活动,面临再次返贫的风险。

(4)产业因素。产业因素的贡献度为13.69%,其中发展支撑、产业基础和产业结构的贡献度

分别为6.15%、5.22%和2.32%。表明由产业发展不可持续引发的返贫风险主要归结于产业发

展基础薄弱及发展支撑不足两方面。脱贫攻坚期间,安置区产业发展追求“短平快”,同质化严

重,缺乏地区特色,自主发展的可持续性不强,政策路径依赖仍较严重。后续发展也面临资金不

足、市场狭窄、技术落后、人才匮乏以及配套基础设施欠缺等困境,对搬迁人口中适龄劳动力的吸

纳能力有限[44]。调研发现安置区就业需求高度集中,但就业岗位的供给小于需求,进入集中安

置区的农户并不能全部实现就地就业和就地转产。从搬迁群众看,就业困难加上生活成本增加,

收不抵支使得易地搬迁脱贫的农户普遍面临着收入风险、资产风险和福利风险。发展不足的劣

势会诱发长期发展不可持续并带来返贫风险。

六、结论与政策建议

(一)研究结论

研究基于在武陵山片区4省33个乡镇的典型易地扶贫搬迁地区的832份有效问卷数据,结

合可持续发展理论和生计恢复力理论,运用Critic权重法、综合指数测算法和因子贡献度模型,

分析易地扶贫搬迁地区脱贫农户潜存的返贫风险因素及程度,得出以下结论:

第一,综合指数测算结果显示,调研区域易地扶贫搬迁农户返贫风险程度总体呈现“中间大

两头小”的橄榄型态势。根据安置方式和就业类型细分样本后,其返贫风险均呈现中度>轻度>
重度的分布特征,表明农户在脱贫后易受家庭抚养负担、自身教育水平、搬迁地基础设施等因素

的限制,在集中性脱贫后有再次陷入贫困的风险。

第二,因子贡献度模型计算结果显示,导致调研区域形成返贫风险的各因素的高低次序分别

为:自然因素>经济因素>人力因素>保障因素>产业因素>家庭因素。可见在众多致贫因素

中,自然因素和经济因素是调研区域易地扶贫搬迁户形成返贫风险的主要原因。

第三,为持续巩固拓展易地搬迁脱贫成果,帮助搬迁群众“稳得住,逐步能致富”,现提出以下

六点对策建议:一是提高搬迁群众受教育培训水平,增强搬迁群众内生发展能力;二是搬迁群众

需提高自我发展意识,增加个人生计资本;三是补齐安置区公共服务设施短板,做好搬迁群众社

会保障工作;四是积极发展扶贫产业,拓宽搬迁群众就业增收渠道;五是积极推动数字普惠金融

发展,缓解搬迁群众金融约束;六是建立健全搬迁群众防返贫监测帮扶机制,筑牢返贫防线。

2022—2023年的中央一号文件都明确提出将防止发生规模性返贫作为底线要求,这不仅是

“十四五”时期的重点目标,更是立足中国国情,全面推进乡村振兴,建设宜居宜业和美乡村,推进

中国式农业农村现代化的基本遵循。在全面脱贫取得胜利后,通过易地搬迁重构贫困农户的外

部发展条件仅是扶贫过程中的关键一环,后续还需密切关注搬迁群众的生计问题,实现“换穷

业”,探索多渠道防贫措施,打破贫困陷阱的内生性,真正做到“拔穷根”,实现巩固拓展现有脱贫

成果同乡村振兴有效衔接,让包括脱贫群众在内的广大人民过上更加美好的生活。

(二)政策建议

强化易地搬迁人口后续保障措施是进入反贫困新阶段,防止搬迁户返贫的关键[45]。根据上

述研究结论发现的搬迁人口存在的返贫风险及致贫因素,为巩固脱贫攻坚成果,阻断易地搬迁农

户返贫路径,解决“搬得出”后“稳得住”的问题,实现可持续发展,相关扶持工作可通过外部“造血
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式”资源配置打造稳定脱贫空间,在激活搬迁农户内生动力的基础上实现自主可持续发展,从而

实现真正脱贫不返贫。具体可从以下五方面采取措施:

1.加强文化教育培训,提高搬迁群众内生发展能力

加强教育帮扶,阻断贫困传递。帮助搬迁农户思想上主动脱贫,增强其内生动力和自我发展

意识,提升其市场参与能力,拓宽生计渠道。首先,应切实将教育放在首要位置。提高搬迁地区

教育经费在财政支出中的比例,加大教育投资力度,扩大教育资助范围,强化控辍保学长效机制,

保障脱贫户受教育权利,助力其摆脱贫困亚文化。其次,要发挥集中力量办大事的优势,强化多

方合作、协同发力。通过东西合作,实现地区间教育结对帮扶、资源共享、深化劳务协作、人才互

输,以外源性支持带动安置地区内生性发展,内外部联合帮助搬迁农户实现稳定脱贫发展。最

后,需紧跟市场人才需求,加强劳动者职业技能培训。统筹相关资金,根据省内外用工需求和贫

困劳动力特点,为易致贫返贫农户提供与就业岗位相契合的技能培训课程,传递现代新思想,转

变旧发展观念,提升其应对外界环境变化时的适应能力和市场竞争力。

2.提高自我发展意识,增加个人生计资本

首先,搬迁农户应积极主动参与安置社区建设及其举办的公益活动,增强集体认同感和社会

归属感,扩大社会关系网络以获得更多外部资源和支持,增加个人社会资本以获得机会和帮助。

其次,搬迁农户应注重家庭及个人的教育投资,主动参与政府及社区举办的职业培训、技术指导,

提高自身技能和知识水平,增加人力资本以提高个人的再就业竞争力和工作能力。再者,搬迁农

户应在政府支持、党员带领下克服“等靠要”等依赖思想,树立脱贫的信心和勤劳致富的信念,积

极寻找稳定的工作机会或创业机会,扩宽收入来源渠道,合理规划和管理家庭收支,提高经济资

本积累以应对生活物质需求及突发状况。最后,搬迁农户应转变传统健康观念,注重身体健康管

理和保障,通过定期体检、接受健康教育、购买健康保险等方式保护个人和家庭健康,预防日常疾

病,减轻因病致贫的风险。

3.完善社会保障,筑牢搬迁安置区脱贫基础

脱贫不脱政策,完善后续帮扶。提升公共服务水平,实现公共服务均等化是缩小城乡收入差

距、预防脱贫农户返贫的重要抓手。首先,需补齐安置区基础设施短板,提高服务覆盖度和适配

性。实现安置点与外界更为便捷的互联互通,着眼于改善农民生产生活条件,为农户增收创造条

件。其次,需健全县乡村一体化发展的公共服务体系,提升搬迁群众满意感、幸福感和获得感。

迁入地政府需将搬迁户纳入当地的社会保障体系内,保障搬迁群众合法权益。在教育方面,构建

定点帮扶机制,保障搬迁群众子女就近接受义务教育,阻断贫困代际传递,降低因学返贫可能

性[46]。在医疗方面,做好搬迁人口基本医保资助、应保尽保,稳步提升搬迁群众医疗保障水平,

防止因病返贫[47]。在养老方面,提供城乡居民养老保险,完善社区老年人康养服务和养老服务

网络,防止因老返贫;最后,需实现搬迁农户迁出地权益流转与迁入地权益落实之间的存续与转

移。将农村产权制度改革下搬迁农户在迁出地享有的集体资产分配权益和承包地流转收益,平

稳过渡到迁入地并继续享受。

4.建立产业防线,拓宽搬迁群众就业增收渠道

立足特色资源,发展优势产业。作为一种内生发展机制,产业扶贫是促进搬迁安置地区自主

发展,帮助脱贫群众提岗增收的有效途径[48]。首先,迁入地政府需全面优化营商环境,优化举

措。完善安置区内基础设施,通过资金支持、税收优惠、金融信贷等组合措施吸引外部企业入驻

安置区,投资带动集体经济发展。其次,可将安置点融入县域经济发展范畴。依托县域经济发展

优势,打造特色扶贫产业奠定发展基石。在绿色环保的基础上发展一批能带动搬迁农户就业的
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特色优势富民产业,助力搬迁群众稳定脱贫、逐步致富。最后,建立企业与农民间的利益联结机

制,带动搬迁农户就业增收。引导当地企业和用人单位吸纳搬迁劳动力,创新以工代赈、扶贫车

间、自主创业等方式为搬迁群众非农就业搭建平台,拓宽搬迁农户就地就近就业渠道,带动搬迁

群众多元化增收,减少因收入不稳产生的返贫风险,有效改善生产生活条件。

5.强化金融支持,减轻搬迁群众发展约束

打破传统界限,实现普惠金融。易地扶贫搬迁后续发展离不开金融力量的支持,金融服务能

从贫困发生的多维度出发助力可持续扶贫,缓解农户返贫和新致贫问题[49]。应促进金融服务乡

村振兴,帮助搬迁群众实现稳定脱贫。首先,需加强搬迁群众金融知识和风险意识教育。发挥基

础组织作用,做好小额信贷等金融服务的宣传工作,培养搬迁群众正确的信用意识,并监督农户

信贷资金用途,引导信贷资金用于其自身发展。其次,需加强搬迁安置区数字基础设施建设,创
新金融产品供给和服务方式。数字金融拓展了传统金融的广度和深度,从客观上为发展普惠金

融创造了更为有利的金融环境,对有贷款需求的搬迁群众应贷尽贷,满足其发展需求。最后,需
引入多层次的数字普惠金融服务供给主体。培养多层次、多类型的数字普惠金融服务供给主体,

可发挥各自的金融供给优势,为易返贫致贫搬迁群众提供差别化的金融产品和服务方式,提高金

融可及性以缓解搬迁群众的金融约束,有效降低家庭多维贫困发生概率。

6.筑牢返贫防线,建立搬迁群众风险预警系统

构筑监测机制,把控返贫动向。首先,可借助数字技术,构筑返贫动态监测预警平台。依托

全国扶贫开发信息系统,借助大数据、人工智能等数字技术构建低收入人口动态监测信息平台,

实现线上监测和线下核查相衔接,及时根据收支情况及生活状况捕捉易返贫致贫人口贫困信息,

系统分析搬迁群众的贫困状态演变特征,精确研判其潜在的致贫原因,根据搬迁群众发展情况动

态调整防返贫帮扶措施,精准施策助力搬迁群众平稳发展。其次,可将安置区融入所在县域,实
现两者间的互联互通。可以县域为中心大力发展非农产业,辐射带动迁入地一体发展,将安置区

后续扶持与新型城镇化建设相结合,增加安置区发展机会。最后,需立足地区实际,筑牢返贫防

线。积极推动各项方针、政策与帮扶制度连续、深入推进和实施,延续优化脱贫攻坚期内定期研

究、书面述职等制度,继续实行各级帮扶干部“包片+包村+包户”制度,对脱贫户进行联系帮扶,

提高搬迁群众满意度和认可度。
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IdentificationofRiskFactorsandCountermeasuresforPovertyReturnofRelocatedHouseholdsin
PovertyAlleviation:AnInvestigationoftheTypicalProjectAreainWulingMountainRegion

WANGZhaolin1,2,WANGJieyi1
(1.ResearchCenterforEconomyofUpperReachesofYangtzeRiver,

KeyResearchInstituteofHumanitiesandSocialSciencesoftheMinistryof
Education,ChongqingTechnologyandBusinessUniversity,Chongqing400067,China;

2.SchoolofPublicManagement,ChongqingTechnologyandBusinessUniversity,Chongqing400067,China)

Abstract:Consolidatingandcontinuingtheachievementsofpovertyeliminationandpromotingtheoveralldevelopmentof
impoverishedareasareimportanttasksofthe14thFive-YearPlanperiod.Asthe“NumberOneProject”and“Land-
markProject”ofChinaspovertyalleviation,targetedimpoverishedareasthroughrelocationareatastageofvulnerabil-
itymanagementthataimstoconsolidatetheachievementsofpovertyalleviation.Toanalyzetheproblemsofpoverty-
returningcausedbyvariousriskfactorsaftertherelocationofpoorhouseholds,basedonthetheoryofsustainablede-
velopmentandlivelihoodresilience,thispapertakesthetypicalrelocatedtownsinfourprovincesandcitiesinWuling
MountainRegionastheresearcharea,andconstructsavaluationindexsystemthatcoversthethreelevelsof“nature,
society,economy”tomeasuretheriskfactorsofpoverty-returningoftherelocatedpeople.Moreover,theCRITICMeth-
od,theSyntheticalIndexMethod,andtheFactorContributionAnalysisMethodareusedtoobjectivelycalculatethe
weightsofvariousindicatorsandtheriskofreturningtopoverty.Meanwhiletherisklevelofreturningtopovertyand
thecausingfactorsoftherelocatedpeopleinresettlementareasarequantitativelyanalyzed.Theresearchhasthefollow-
ingfindings.First,basedontheSyntheticalIndexMethod,thedistributionoftheriskofreturningtopovertyinthere-
searchareashowsanolive-shapedtrendof“largeinthemiddleandsmallatbothends”,whichindicatestherearestill
unstablefactorsthatcausetheriskofreturningtopovertyafterthereconstructionofthedevelopmentenvironment.
Second,basedontheFactorContributionAnalysisMethod,theorderofriskfactorsforpoverty-returningamongthe
relocatedpeopleintheresearchareaisasfollows:naturalfactors>economicfactors>humanfactors>securityfactors
>industrialfactors>familyfactors.Inaccordancewiththese,thispaperproposessixrecommendationsonpolicyto
consolidatetheachievementsofpovertyalleviation,includingstrengtheningeducation,improvingsocialsecurity,build-
ingindustrialdefense,enhancingfinancialsupport,andestablishingearlywarningsystem.Itisalsohopedthattherelo-
catedfarmerscouldbepreventedfromreturningtopoverty,soastosolvetheproblemof“stability”afterrelocation,
andeffectivelyconnectwithruralrevitalization.
Keywords:povertyalleviationrelocation;riskofreturningtopoverty;identificationandprevention;CRITICMethod;
WulingMountainsregion
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