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科技金融、经济高质量发展与共同富裕
———基于门槛效应的实证分析
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摘 要:科技金融作为促进创新要素深度融合的一种新型经济范式,能够助推经济高质量发展与共

同富裕的实现。在理论分析的基础上,运用熵值法计算我国2006—2021年的30个省区市的共同富裕指

数与经济高质量发展水平,利用超效率DEA测算科技金融效率值,并采用固定效应和门槛效应模型检验

科技金融与共同富裕间的关系,研究表明:科技金融与共同富裕间存在着“U”型关系,0.438为科技金融效

率的拐点值;经济高质量发展在科技金融与共同富裕的关系中呈现双门槛效应,当经济高质量发展水平跨

越第二门槛值0.155,科技金融对共同富裕的影响由负转正。从优化科技金融投入、加快科技金融产出、提

供差异化政策、合理调整产业结构、健全保障机制方面为实现共同富裕提出建议。
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一、问题的提出

2023年10月中央金融工作会议指出,要做好科技金融、绿色金融、普惠金融、养老金融、数

字金融“五篇大文章”。其中“科技金融”居于首位,科技金融作为一个系统性、创新性的金融工

具、服务和制度体系,旨在促进科技开发、成果转化以及高新技术产业的发展,为新质生产力的发

展提供强有力的支撑。

2024年7月中国共产党第二十届中央委员会第三次全体会议召开,会议重点研究了进一步

全面深化改革、推进中国式现代化问题,会中明确指出“在发展中保障和改善民生是中国式现代

化的重大任务”,这一表述与中国共产党第二十次全国代表大会中提出的“中国式现代化是全体

人民共同富裕的现代化”相呼应,充分体现了党改善人民生活,实现共同富裕的决心。在推进共

同富裕目标实现的过程中,人民的生活水平整体上得到了显著提高。然而,城乡、区域之间发展

不均衡的问题仍然存在。随着科技持续进步和创新,我国生产力、竞争力以及经济质量显著提

升,劳动者的收入水平也随之提高。科技创新不仅推动了经济高质量发展,还提升了劳动者的收
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入水平。当然,上述目标的实现需要足够的资金投入,需要科技与金融的深度融合[1],因此发展

科技金融将是实现共同富裕目标的重要途径。

从实践层面来看,科技金融是科技创新与金融服务的有机融合[2],通过金融资本有效开发科

技资源,推动科技进步;同时,科技资源的有效利用也可以促进金融资本的增值[3]。具体而言,首

先,科技金融推动了科技创新,对改善社会生产、推进经济增长、调整经济结构、提高效率、促进公

平、缩小收入差距等方面起到了积极作用[4-5]。其次,科技金融作为金融体系的重要组成部分,具

有普惠性质,能为不同社会阶层服务,并在经济发展的各个环节发挥作用[6]。加大对小微企业、

个体工商户、农村地区等相对弱势群体的金融支持,可以消减金融资源配置不均衡、不科学、不合

理可能带来的贫富分化[7],从而推动实现共同富裕目标。因此,研究科技金融对共同富裕的影响

机制与效果具有重要的现实意义。

纵观现有文献,学者们广泛探讨了科技金融对经济增长、金融服务质量提升等的影响,但鲜

有文献关注科技金融对共同富裕的影响机制及效果。基于以上分析,本文在理论分析的基础上,

选取我国30个省区市作为研究对象,探讨科技金融与共同富裕之间的关系,主要边际贡献在于:

第一,研究发现科技金融作用于共同富裕的拐点值为0.438,两者之间存在着显著的“U”型关系;

第二,研究发现经济高质量发展水平是一个重要的门槛变量,只有当经济高质量发展水平跨越门

槛值时,科技金融才能促进共同富裕的实现。因此,本文深入探究科技金融是否促进了共同富

裕,以期为实现人民共同富裕的中国式现代化贡献智慧。

二、理论分析与研究假说

1912年,Schumpeter首次提出“创新”的概念,并论证了货币、信贷和利率等金融变量对技术

创新的影响,开启了对科技金融的研究[8]。2003年,Perez揭示了技术创新与金融资本的基本范

式“新技术崛起—经济发展不确定—风险资本进入新技术领域—金融资本与技术创新高度耦

合—技术创新繁荣和金融资本爆发式增长”[9],而后这一基本范式成为科技金融主要的理论来

源。此后,科技金融内涵逐渐丰富,赵昌文提出,科技金融是促进科技开发、成果转化和高新技术

产业发展的一系列金融工具、金融制度与金融服务的系统性、创新性安排,是由向科学与技术创

新活动提供融资资源的各种主体及其在科技创新融资过程中的行为活动共同组成的一个体系,

是国家科技创新体系和金融体系的重要组成部分[10]。

科技金融从两个方面影响共同富裕。一方面,科技金融通过赋能中小微企业的发展,提升中

小微企业经营者和员工的收入水平,分享改革发展的红利;另一方面,科技金融助推经济高质量

发展,做大国家经济发展的“蛋糕”,有助于共同富裕的实现。

当科技金融投入水平较低且金融市场体系不完善时,容易出现资源分配失衡、投资冗余等问

题。首先,不同企业、行业以及生产者在市场上获取信息和机会的差异性会导致资源分配的失

衡[11]。其次,由于金融市场的不完善,科技创新在初期的风险管理能力较弱,这会对经济造成不

利影响[12]。此外,在热门领域的研发存在“一哄而上”的现象,这会导致研发效率不高及研发人

员冗余等问题,对经济增长产生消极阻碍作用[13]。因此这一阶段的科技金融抑制了共同富裕的

实现。

当科技金融投入水平达到一定程度且金融市场体系趋于完善时,整体环境对推动科技创新

和实现经济高质量发展具有积极作用。首先,科技金融发挥着金融普惠功能,能够支持中小微企

业进行科技创新,由此优化成果分配并缩小贫富差距[14]。其次,科技金融还能够促进科技创新,
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推动经济高质量发展,提高最终产出水平并改善居民生活质量,从而提升社会整体收入和福利水

平[15]。此外,科技金融有助于金融资源实体化,缩小金融泡沫,减少二次分配的不平等现象,优

化成果分配[16]。因此这一阶段的科技金融促进了共同富裕的实现。

综上所述,科技金融效率较低时,资源的分配不均会在一定程度上抑制共同富裕的实现。随

着科技金融效率的提高,科技金融可以提升科技创新整体能力,也可以为中小微企业提供更有力

的金融支持,促进财富的均衡分配,从而推动共同富裕的实现。

基于以上分析,提出如下研究假说:

H1:科技金融与共同富裕间存在着“U”型关系。

经济高质量发展是科技金融与共同富裕的基础。经济发展的质量和效益提升,会使得金融

体系的效率和稳定性得到增强,从而激励企业增加研发投入,提高生产效率和质量,最终推动科

技金融领域的发展,为实现共同富裕奠定有力基础。同时经济高质量发展本身的最终落脚点和

根本目标就是共同富裕[17]。然而,在实际运行中,经济高质量发展初期存在着人才储备不足、区

域间发展不均衡等问题[18-19],这可能限制科技金融对共同富裕的促进作用,导致经济高质量发展

水平在科技金融推进共同富裕实现的过程中表现出阶段性特征。具体分析如下:

科技金融发展水平较低时,经济高质量发展通常处于增长初期,以传统的粗放型要素驱动为

主[20]。这种情况下,研究与试验发展经费投入不足、资源配置结构失衡,企业创新动力不足,会

导致市场的新产品和服务严重不足,可能还会加剧区域差距,从而在一定程度上抑制共同富裕的

实现。随着经济高质量发展水平的提升,经济结构逐渐向技术密集型转变[21],科技金融发展由

此受到重视,其资源配置优化功能得以充分发挥。具体而言,一方面,科技金融引导资本流向新

技术领域,促进战略性新技术和新产品的发展,同时结合产业关联效应与协同创新,有效推动区

域间技术交流,促进区域经济协调发展;另一方面,科技金融引导资源流向实体经济,降低二次分

配的不平等程度[22-23],从而推动共同富裕目标的实现。

基于以上分析,提出如下研究假说:

H2:随着经济高质量发展水平的提高,当其超过一定阈值后,科技金融对共同富裕的影响由

负转正。

三、实证研究设计

(一)变量选取

1.被解释变量———共同富裕指数

共同富裕指数(cp):共同富裕是以人民为中心、消除两极分化和贫穷的普遍富裕,是将社会

和谐、生态文明包含在内的不断满足人民对美好生活需求的全面富裕[24]。因此,在构建共同富

裕指标体系时,本文综合借鉴陈丽君和万广华等的指标构建,将发展性、共享性和可持续性作为

一级指标维度[25-26],并基于研究目的从中选取了21个三级指标,具体内容详见表1。在构建共同

富裕指数时,首先对各个三级指标进行标准化处理,然后使用熵值法赋予各项指标权重,进行最

后的指数合成。

2.核心解释变量———科技金融效率

科技金融效率(tf):科技金融是科技创新与金融服务的有机融合,以融资功能为基础,以服

务科技创新企业、科技成果转化以及科技研发为目的和宗旨,是金融以科技创新为载体获取经济

价值、生态价值和社会价值,以有利于经济高质量发展的实践活动[27]。借鉴薛晔等对科技金融
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投入、产出指标的选取,参考了其劳动投入、资本投入,科技产出、效益产出指标的设置[28]。此

外,科技金融作为支持经济高质量发展的重要力量,其评价应当体现新发展理念,因而在指标体

系中增选了数字投入要素,且在科技产出中加入了对绿色要素的考量,具体见表2。

表1 共同富裕指数指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明

发展性 总体富裕 人均GDP相对于发达国家的水平 人均GDP/发达国家人均GDP
人均可支配收入占比 人均可支配收入/人均GDP
居民消费水平占比 居民消费/地区GDP

居民存款储蓄余额占比 居民存款储蓄余额/地区GDP
劳动生产率 地区GDP/就业人员

社会民生福利 就业稳定 失业率

教育福利 教育经费/地区GDP
医疗健康 每万人拥有医师数

交通设施 人均道路面积

社会保障 基本养老保险支出/地区GDP
生态环境 水质量 污水处理厂集中处理率

生活环境 生活垃圾无害化处理率

空气质量 碳排放量/地区GDP

共享性 收入结构 收入分配差异 基尼系数

地方财政收入占比 财政收入/地区GDP
城乡居民人均收入比 城镇居民人均收入/农村居民人均收入

消费结构 城乡居民消费比 城镇居民消费/农村居民消费

城乡恩格尔系数比 城镇恩格尔系数/城镇恩格尔系数

可持续性 生态持续 生态环境承载力 森林覆盖率

能源消耗 单位GDP能耗 能源消耗量/地区GDP
财政结构 财政可持续性指数 财政支出增长率/财政收入增长率

  注:为使指标体系精简,地区生产总值将以“地区GDP”表示,人均国内生产总值将以“人均GDP”表示。下同

表2 科技金融效率评价指标体系

类别 评价指标 指标说明

投入指标 劳动投入力度 R&D人员全时当量(人年)
资本投入力度 研究与试验发展(R&D)经费投入强度(%)

科学技术支出/一般公共预算支出(%)
数字投入力度 IPV4地址数量(万个)/地区常住人口(万人)

产出指标 科技产出 绿色发明专利和绿色实用新型专利申请授权数/国内专利申请授权数(%)
发表科技论文数/科技论文总量(%)

效益产出 高技术产品出口总额(百万美元)
高新技术企业营业收入(亿元)
万人输出技术市场成交合同额(万元/万人)

  科技金融效率的计算是一个多投入、多产出的复杂过程,且我国近几年来对科技金融的投入

力度不断加大。基于这一现实状况,本文选择“投入角度”的超效率数据包络分析模型(SuperEf-

ficiencyDataEnvelopmentAnalysis,SE-DEA)对我国各个省区市的科技金融效率进行测算。考

虑到科技金融投入产出之间存在时滞性效应,为保证测算结果的真实有效,本文设置科技金融产

出期滞后于投入期1年,即t-1期的投入对应t期的产出。

3.门槛变量———经济高质量发展水平

经济高质量发展水平(econ):经济高质量发展是以满足人民日益增长的美好生活需要为目
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标的高效率、公平和绿色可持续的发展,是五位一体的协调发展[29]。既具系统平衡性特征,即经

济、政治、社会生态各领域平衡,又具民生指向性特征,即满足人民的美好生活需要[30]。本文在

已有研究的基础上,遵循科学、全面、动态原则,参考曾艺等人的做法,从经济发展动能、经济发展

结构、经济发展成果三个方面构建经济高质量发展指标体系[31]。具体如表3所示。
表3 经济高质量发展水平指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明

经济发展动能 人才动能 高等教育人数比例 大专以上人口数/6岁及以上人口总数

开放共赢 外贸依存度 进出口总额/地区GDP
外资开放度 实际利用外商直接投资额(FDI)/地区GDP

创新驱动 技术交易活跃度 技术交易成交额/地区GDP

经济发展结构 产业结构 产业结构合理化 产业结构合理化指数

产业结构高级化 第三产业产值/第二产业产值

投资消费结构 投资率 资本形成总额/地区GDP
消费率 最终消费支出/地区GDP

金融结构 金融发展程度 金融机构存贷款余额/地区GDP

经济发展成果 经济协调 经济波动率 地区GDP增长率

通货膨胀率 消费者价格指数

成果分配 劳动者报酬比重 劳动者报酬/地区GDP
收入差距 泰尔指数

  4.控制变量

共同富裕除了受到核心解释变量科技金融效率的影响,同时也受到其他因素影响。为了保

证模型估计的准确度,本文参考学者罗明忠和刘文文等的研究,选取以下变量作为控制变

量[32-33]。(1)市场化水平(mi)。市场化进程的加快有助于完善市场分配制度,促使有效市场和

有为政府更好地结合,弱化传统市场中“优胜劣汰”效应,在促进经济发展的同时兼顾效率与公

平[34]。本文采用市场化综合指数①来衡量市场化水平。(2)平均受教育年限(edu)。随着平均受

教育年限的增加,社会劳动力整体素质提高,能有效促进经济增长,同时,教育有助于提高公众的

社会责任感,从而减少社会不平等现象。本文采用人均受教育年限来衡量此指标。(3)城镇化率

(urban)。城镇化的加深可提高居民的收入水平,促进公共服务的改善。本文采用城镇人口/年

末常住人口来衡量此指标。(4)研发投入强度(rd)。研发投入强度的提高可以促进技术创新和

产业升级,从而提高经济增长和就业水平,进而实现共同富裕。本文采用规模以上工业企业研究

与试验发展经费/地区GDP来衡量此指标。

(二)模型构建

为考察科技金融对共同富裕的直接影响机制,本文构建双向固定效应模型,如式(1):

cpit=α0+α1tfit+αk∑controlsit+μi+δt+εit (1)

上式中,t和i分别表示不同的年份和省份,cpit 为被解释变量,表示各省份共同富裕指数;

tfit 为解释变量,表示各省份科技金融效率;controlsit 为其他影响共同富裕指数的一系列控制变

量;αk 为控制变量的系数,μi 表示地区固定效应,δt 表示时间固定效应,εit 表示随机误差项。

通过前文分析得出,经济高质量发展在科技金融与共同富裕间的关系中可能存在着门槛效

应,为了进一步检验三者间的关系,建立单门槛与双门槛模型加以考察,单门槛模型如式(2),双
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门槛模型如式(3):

cpit=α0+α1tfit×I(thrit ≤γ)+α2tfit×I(thrit >γ)

+αk∑controlsit+μi+δt+εit (2)

cpit=α0+α1tfit×I(thrit ≤γ1)+α2tfit×I(γ1 ≤thrit <γ2)

+α3tfit×I(thrit >γ2)+αk∑controlsit+μi+δt+εit (3)

上式中,thrit为门槛变量;I(·)为示性函数,当括号内门槛条件满足时取值为1,否则为0;

γ为单门槛模型的门槛值;γ1 为双门槛模型的第一门槛值,γ2 为双门槛模型的第二门槛值。

(三)数据来源与说明

综合指标数据的可获得性,本文选取了我国30个省、自治区、直辖市2006—2021年的相关

数据(除港澳台外,由于西藏数据缺失严重,故也从样本数据中剔除)。数据均来源于2006—

2021年历年的《中国科技统计年鉴》《中国火炬统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《中国统计

年鉴》以及国家统计局数据库和各省市统计年鉴。对缺失值已用线性插值、拟合趋势等方法补

齐,并且在进行实证检验时对数据进行了标准化处理。各变量原始数据的描述性统计如表4。
表4 变量描述性统计结果

变量类别 变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 cp 480 23.911 3.982 14.600 42.943
核心解释变量 tf 480 0.792 0.198 0.320 1.710

控制变量 mi 480 6.688 1.983 2.330 11.710
edu 480 9.077 0.974 6.755 12.701
urban 480 0.558 0.136 0.275 0.950
rd 480 0.010 0.006 0 0.032

门槛变量 econ 480 6.725 0.862 5.509 11.438

四、实证结果与分析

(一)基准回归分析

为了检验科技金融发展对共同富裕的影响效果,进行了基准回归,结果如表5所示。在列

(1),未加入控制变量且不控制时间与个体效应的情况下,科技金融一次项(tf)的系数为

-0.482,科技金融二次项(tf2)的系数为0.677,均在10%的水平上显著,这初步表明科技金融与

共同富裕间存在非线性关系。为了克服不可观测因素对共同富裕水平的影响,在列(2)~列(4)

中引入控制变量。除此之外,列(2)控制了时间效应,列(3)控制了个体效应,其结果都显示科技

金融一次项(tf)的系数显著为负,科技金融二次项(tf2)的系数显著为正。为了更准确地分析,

列(4)对式(1)所示的双向固定效应模型进行了回归分析,其结果显示科技金融一次项(tf)的系

数在1%的水平上显著为负,科技金融二次项(tf2)的系数在10%的水平上显著为正,这表明科

技金融对共同富裕的作用表现出先抑制后促进的“U”型曲线特征。对比列(1)与列(4)可知,在

加入控制变量且固定双效应后,R-squared 从0.006提高到0.796,模型的拟合优度显著提升,说

明双向固定效应模型的设定具有一定的稳健性。
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表5 基准回归结果

(1)普通面板模型 (2)时间固定效应 (3)个体固定效应 (4)双向固定效应

tf -0.482* -0.316*** -0.035* -0.256***

(0.274) (0.110) (0.019) (0.073)

tf2 0.677* 0.267** 0.352*** 0.176*

(0.396) (0.132) (0.061) (0.094)

mi 0.192*** -0.011 0.180***

(0.027) (0.045) (0.029)

edu 0.083* 0.706*** 0.131***

(0.046) (0.083) (0.047)

urban 0.180*** 0.816*** 0.159***

(0.040) (0.083) (0.041)

rd -0.232*** -0.253* -0.202***

(0.029) (0.144) (0.030)
_cons 0.358*** 0.256*** 1.807*** 0.252***

(0.022) (0.016) (0.121) (0.017)
样本量 480 480 480 480

时间固定效应 否 是 否 是

个体固定效应 否 否 是 是

R-squared 0.006 0.785 0.869 0.796

  注:括号内数值为稳健标准误,***、**、*分别表示检验在1%、5%、10%的水平上显著。下同

为了进一步验证科技金融与共同富裕间的“U”型关系,参考Lind& Mehlum对“U”型关系

的检验,进行了Utest检验[35]。结果如表6所示,曲线拐点值为0.438,在科技金融效率(tf)的取

值范围内,在10%的水平上显著,拒绝原假设。根据slope结果看,在[0.320,0.438]范围内曲线

斜率为-0.287,在[0.438,1.710]范围内曲线斜率为0.368,二者都在10%的水平上显著。这表明

科技金融与共同富裕间的“U”型关系显著成立,在科技金融效率小于0.438时,科技金融的发展

会抑制共同富裕的实现,而当科技金融效率超过0.438后,科技金融对共同富裕的影响才能发生

由负转正的结构性转变,由此证明假设1成立。
表6 Utest检验结果

下界 上界

间隔 0.320 1.710
斜率 -0.287 0.368
t值 -1.437 1.289
p 值 0.076 0.099

  从控制变量来看,如表5列(4)所示,市场化水平(mi)的系数为0.180,在1%的水平上显著。

市场化水平的提高会提升企业的生产效率,创造更多的就业机会,促进产品和服务的多样高质

化,同时优化资源配置,进而促进共同富裕。平均受教育年限(edu)的系数为0.131,在1%的水

平上显著。因为延长劳动者接受教育的时间可帮助其积累更多专业技能与知识,提升创新能力,

创造出更新的产品和服务,为经济增长与共同富裕贡献力量。城镇化率(urban)的系数为0.159,

在1%的水平上显著。城镇化率的提高通常伴随着城市化和工业化的发展,这不仅为社会带来

了更多的经济机会,更重要的是促进了教育和医疗等资源的均衡分配,提高了居民的收入水平和

生活质量,从而推动共同富裕。研发投入强度(rd)的系数为-0.202,在1%的水平上显著。研发

投入的加大容易导致资源的过度集中和技术的不平等传播,进而拉大贫富差距,从而不利于共同

富裕的实现。
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(二)内生性检验

在科技金融与共同富裕的关系检验中,可能会存在遗漏变量或是双向因果问题,故需要做内

生性处理。本文参考岳明阳和袁瀚坤的做法,又考虑到本研究样本为面板数据,因而构造各省份

1984年每百人固定电话数(与个体变化有关)分别与上一年全国互联网网民数(与时间有关)的

交互项作为工具变量,再对全部变量加以控制并选择双重固定效应,采用两阶段最小二乘法进行

检验[36]。因工具变量个数与内生性解释变量个数相等,为恰好识别,故只需进行弱工具变量检

验。表7报告了内生性检验结果。根据检验结果来看,第一阶段回归结果偏R2p 值为0.008,远

小于0.050,表明不存在弱工具变量问题,所选工具变量合理有效。而且,工具变量与核心解释变

量的相关性显著。根据第二阶段回归结果来看,如表8列(1)所示,科技金融一次项(tf)的系数

在10%的水平上显著为负,科技金融二次项(tf2)的系数在1%的水平上显著为正,假设1再次

得到验证。
表7 内生性检验第一阶段回归结果

tf

iv 0.216*

(1.730)

_cons 0.309***

(19.100)

样本量 480

R-squared 0.671
个体效应 控制

时间效应 控制

Shea􀆳spartialR-sq. 0.008

  (三)稳健性检验

第一,更换样本区间。2020年以来,全球新冠疫情持续蔓延,世界经济受疫情冲击,科技金

融发展不可避免也遭受冲击,故前述回归结果可能受到影响。因此,剔除了2020—2021年可能

会受影响的数据,沿用式(1)模型选取2006-2019年作为新的样本区间进行稳健性检验,结果如

表8列(2)所示。结果显示,科技金融一次项(tf)的系数为-1.039,在1%的水平上显著;科技金

融二次项(tf2)的系数为1.351,在1%的水平上显著,与前文得到的回归结果一致。

第二,缩尾处理。原始数据可能受各种原因影响而存在异常值,为了减小异常值对回归结果

产生的不利影响,本文借鉴多数文献的做法,对被解释变量进行5%水平上的缩尾处理来消除异

常值的干扰,结果如表8列(3)所示。结果显示,科技金融一次项和二次项的系数符号和显著性

仍然没有发生根本性的变化,再次论证了研究结论的稳健性。

第三,滞后控制变量。控制变量与被解释变量间可能存在双向因果关系,为解决可能由此产

生的内生性问题,本文将滞后一期的控制变量纳入模型进行估计,结果如表8列(4)所示,科技金

融发展一次项及二次项系数分别显著为负值与正值,这表明在排除控制变量的干扰后,科技金融

发展与共同富裕间的“U”型关系仍然存在,依旧支持基准回归的实证结果。
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表8 稳健性检验结果

(1)

内生性检验

(2)

更换样本区间

(3)

缩尾处理

(4)

滞后控制变量

tf -0.790* -1.039*** -0.252*** -0.869***
(0.457) (0.258) (0.094) (0.266)

tf2 1.555** 1.351*** 0.190* 1.138***
(0.755) (0.336) (0.112) (0.345)

mi -0.138* 0.131 0.147*** 0.082
(0.071) (0.088) (0.024) (0.091)

edu 0.043 0.092 0.047 0.266*
(0.120) (0.151) (0.039) (0.153)

urban 0.712*** -0.099 0.190*** -0.296**
(0.225) (0.134) (0.034) (0.141)

rd -0.436** -0.038 -0.173*** -0.078
(0.199) (0.099) (0.024) (0.105)

_cons 0.305 0.352*** 0.261*** 0.381***
(0.209) (0.067) (0.014) (0.070)

样本量 480 420 480 390
R-squared 0.771 0.686 0.835 0.702
个体效应 控制 控制 控制 控制
时间效应 控制 控制 控制 控制

  (四)异质性分析

前文的研究发现,从全国层面来看,科技金融与共同富裕间存在着明显的“U”型曲线特征。

然而,这种影响可能在不同经济发展水平、不同地理特征的区域下存在差异。因此,需要进一步

做异质性分析,其结果如表9所示。
表9 异质性分析结果

东部

cp
中部

cp
西部

cp
沿海

cp
内陆

cp

tf -0.646*** -0.028 0.021 -0.170** -0.064
(0.123) (0.130) (0.074) (0.084) (0.043)

tf2 0.637*** 0.068 -0.083 0.197** 0.043
(0.151) (0.171) (0.075) (0.088) (0.068)

mi -0.009 0.055 0.166*** -0.247*** 0.035
(0.036) (0.056) (0.050) (0.041) (0.040)

edu 0.288*** -0.045 -0.211** -0.059 -0.026
(0.077) (0.093) (0.101) (0.096) (0.071)

urban 0.029 0.466*** 0.717*** 0.133** 0.253***

(0.066) (0.096) (0.167) (0.055) (0.077)

rd -0.086*** -0.376*** -0.166*** -0.022 -0.324***

(0.031) (0.044) (0.063) (0.024) (0.048)
_cons 0.347*** 0.214*** 0.148*** 0.496*** 0.300***

(0.022) (0.053) (0.046) (0.053) (0.028)
样本量 176 144 160 176 304

R-squared 0.839 0.979 0.950 0.962 0.964

  根据各省区市经济社会发展水平,本文将全国分为东部、中部、西部三个区域。根据回归结

果来看,东部区域科技金融一次项(tf)的系数为负,二次项(tf2)的系数为正,均在1%的水平上

显著。中部区域科技金融一次项(tf)的系数为负,二次项(tf2)的系数为正,但并不显著。西部

区域科技金融一次项(tf)的系数为正,二次项(tf2)的系数为负,有倒“U”型特征的趋势,但不显

著。综上,东部区域科技金融与共同富裕间存在着稳健的“U”型曲线特征,中西部无此明显特
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征。一种合理的解释为:东部地区在信息、政策、经济与技术环境方面有明显优势,科技金融发展

较早,金融机构和科技企业较为集中,因此在初始阶段会出现一些负面影响,如金融资本的过度

集中和科技金融创新带来的风险不确定性等问题,会对共同富裕产生一定的抑制作用。随着科

技金融的不断发展和创新,科技金融可以提高金融服务的效率和普惠性,促进资源配置的优化和

社会经济的可持续发展,从而对共同富裕产生积极影响。相比之下,在中部和西部地区,高校科

研院所与传统科技相关企业占主导,还存在着一些由东部地区或区域中心城市转移的偏制造型

科技企业,资源相对分散,因此科技金融对共同富裕的影响未表现出明显的先抑制后促进的特

点。在这些地区,科技金融的发展可能更多地呈现出促进共同富裕的趋势,因为科技金融的发展

可以带动当地经济的增长和就业机会的增加,从而促进地区间的均衡发展。

沿海和内陆省份在经济基础、技术优势、金融市场发展程度等方面存在显著差异,因此本文

根据有无海岸线的地理特征,将全国分为沿海和内陆省份进行异质性分析。沿海省份科技金融

一次项(tf)的系数在5%的水平上显著为负,二次项(tf2)的系数在1%的水平上显著为正。内

陆省份科技金融一次项(tf)与二次项(tf2)的系数虽分别为负和正,但并不显著。一种合理的解

释为:沿海地区依靠地理区位优势与开放环境,通常拥有更发达的经济和科技基础,因此科技金

融的发展会导致一部分人的财富快速增长和资源的过度集中,削减一些地区或群体的财富,从而

加剧贫富差距。但随着时间的推移,科技金融的发展能够带动整个地区的经济增长,创造更多的

就业机会和财富分配机会,从而促进共同富裕。相比之下,内陆地区的财富分配本身就相对均

衡,科技金融的发展对贫富差距的影响可能相对较小。因此,内陆地区科技金融对共同富裕的影

响不会像沿海地区那样有明显的“U”型特征。

(五)门槛效应分析

为了检验经济高质量发展水平(econ)的门槛效应是否存在,采用Bootstrap自举法对门槛值

的存在性进行检验,反复抽样500次得到表10的检验结果。根据结果来看,单一门槛和双重门

槛均在5%的水平上显著,三重门槛p 值为0.710,未通过显著性检验,说明经济高质量发展水平

在科技金融与共同富裕的关系中存在着显著的双门槛效应。
表10 门限估计值与门槛效应检验

模型 门槛值 下限 上限 门槛 F 值 P 值
临界值

10% 5% 1%
Th-21 0.082 0.080 0.083 单一门槛 35.780 0.036 27.584 32.725 49.422
Th-22 0.155 0.153 0.156 双重门槛 33.050 0.038 23.579 28.503 42.865
Th-3 0.151 0.151 0.153 三重门槛 10.570 0.710 30.694 35.456 51.900

  表11展示了门槛效应回归结果,从结果来看,当经济高质量发展水平(econ)≤0.082(第一门

槛值)时,科技金融系数在1%的水平上显著为负。在经济高质量发展水平较低时,国家科研资

金投入较少、科技贷款发展滞后、风险管理渠道有所缺失,这些因素共同阻碍了科技金融的发展,

从而抑制了共同富裕的实现。当0.082<econ≤0.155(第二门槛值)时,科技金融的系数虽为负,

但并不显著。在这个阶段,科技金融由于投入的滞后性或受其他因素影响,尚未充分发挥作用,

致使其对共同富裕的影响尚未凸显。当econ>0.155时,科技金融的系数在5%的水平上显著为

正。这在一定程度上是因为当经济高质量发展达到一定水平后,科技金融投入带来了显著的收

益,促进了经济的发展,推动了社会资源的合理配置,从而促进共同富裕的实现。从控制变量来

看,市场化水平、平均受教育年限、城镇化水平均显著地促进了共同富裕的实现。由此假设2得

到论证。
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表11 门槛效应回归结果

(1)cp (2)95%置信区间

econit≤0.082 -0.179*** [-0.249,-0.109]

(0.036)

0.082<econit≤0.155 -0.040 [-0.089,0.009]

(0.025)

econit>0.155 0.062** [0.010,0.113]

(0.026)

mi 0.049** [0.005,0.093]

(0.022)

urban 0.687*** [0.599,0.775]

(0.045)

rd -0.002 [-0.058,0.053]

(0.028)

edu 0.375*** [0.282,0.467]

(0.047)

_cons -0.132*** [-0.160,-0.113]

(0.014)

样本量 480 F 值 420.380
R-squared 0.869 rho 0.941

  为了明晰各省科技金融与共同富裕间的关系以提出针对性建议,本文总结了2006年、2010
年、2015年、2020年、2021年未跨越门槛值的省份,其结果如表12所示。从2006年至2021年,

在东部地区,北京、天津、河北、上海、海南的经济高质量发展水平已逐步跨越第二门槛值,为科技

金融与共同富裕创造了良好的环境,即科技金融能够显著促进共同富裕的实现。然而,东部其余

省份的经济高质量发展水平还未跨越第二门槛值,科技金融对共同富裕的影响尚不明朗。一种

合理的解释是,随着近40年的快速工业化和经济发展,东部地区目前面临发展瓶颈,如东南沿海

经济带的江苏、浙江、福建、广东省虽经济总量较大,但在区域产业协调及城乡差距方面还略有不

足,科技与产业的融合还在深化中,因此科技金融对共同富裕还未出现显著的促进效果;环渤海

湾经济带的山东、辽宁省位于北方地区,产业结构相对传统,产业集聚能力还有待进一步提升,科

技金融对于促进共同富裕实现的优势也未充分显现。

在中部地区,山西、黑龙江、河南等省份科技金融与共同富裕间存在着显著的正向关系,其余

省份科技金融的作用尚未得到充分发挥。中部地区的资源禀赋相对有限,产业结构以传统制造

业为主,缺乏多样化的发展机会,这可能限制了其创新能力和投资潜力。因此,中部地区科技金

融发展水平普遍一般,其对共同富裕的促进效果也相对有限。

在西部地区,只有四川和重庆的经济高质量发展水平未跨越第二门槛值。作为西部地区较

为中心的省份,重庆和四川在科技金融领域的发展水平相对较高。而这一领域通常涵盖高薪高

福利的职位,这些职位往往只由少数人掌握,从而在一定程度上扩大了收入差距,也对一些传统

产业和就业岗位造成了冲击,从而抑制了共同富裕的实现。
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表12 部分年份未跨越门槛值的地区

年份 未跨越第一门槛值的地区 未跨越第二门槛值的地区

2006 江苏、浙江、福建、广东

山东、河北、黑龙江

东部 天津、辽宁、海南、上海

中部 江西、安徽、湖北、湖南、山西、吉林、河南

西部 广西、陕西、四川、甘肃

2010 广东、山东、河北 东部 江苏、浙江、福建、辽宁

中部 江西、安徽、湖北、湖南、黑龙江

西部 四川、重庆

2015 辽宁、江苏 东部 浙江、福建、广东、山东、河北

中部 江西、安徽、湖北、湖南

西部 四川、重庆

2020 重庆 东部 江苏、浙江、福建、广东、山东、辽宁

中部 江西、安徽、湖北、湖南

西部 四川

2021 重庆 东部 江苏、浙江、福建、广东、山东、辽宁

中部 江西、安徽、湖北、湖南、吉林

西部 四川

五、结论与建议

本文利用我国30个省区市2006—2021年的面板数据,根据共同富裕内涵与时代特征建立

了共同富裕评价指标体系,并采用熵值法计算得出共同富裕指数。同时,根据经济高质量发展的

内涵阐释,通过熵值法评估了经济高质量发展水平。通过超效率DEA模型计算了科技金融效

率。采用固定效应模型、门槛效应模型对科技金融对共同富裕的影响和作用机制进行了实证检

验。研究结果表明:第一,科技金融发展与共同富裕间存在着显著的“U”型关系,科技金融效率

的拐点值为0.438,且当科技金融效率处于[0.438,1.710]区间时,科技金融效率每增长1个单位,

将促进共同富裕指数提升0.368单位;第二,科技金融与共同富裕的“U”型关系存在地区异质性,

东部地区和沿海省份“U”型曲线特征明显,而其他地区不显著;第三,经济高质量发展水平在科

技金融与共同富裕的关系中呈现双门槛效应,随着经济高质量发展水平跨过阈值0.155,科技金

融对共同富裕的影响由负转正。

共同富裕的实现是一个复杂的系统性工程,绝非简单地推动某一行业或者版块的发展就能

实现。基于上述研究结论,为科技金融推进共同富裕的实现提出如下政策建议:

第一,优化科技金融投入,加快科技金融产出,跨越“U”型曲线拐点,赋能共同富裕。基于前

文基准回归结果,应考虑科技金融投入与产出之间的结构合理性,以保证科技金融的合理有效发

展,从而推动共同富裕的实现。在科技金融投入方面,首先应大力发展直接融资,为企业挖掘对

科技创新有耐心的私人投资者,培育专业的基金管理人,同时不断完善股权交易机制,构建多层

次资本市场体系;其次,创新间接融资模式,针对科技金融的风险性与长期性特点,创新金融产品

与服务,优化投资回报和风险分担机制。在科技金融产出方面,金融机构可通过知识产权质押、

专利质押等融资方式,为科技成果研发和转化应用提供特殊的金融产品。

第二,提供差异化政策扶持,充分释放科技金融对邻近省市的空间贡献潜力,促进区域协调

发展。在中国共产党第二十届中央委员会第三次全体会议中,习近平总书记多次强调改革要坚

持从实际出发,遵循先立后破、因地制宜与分类指导的原则。这一改革方法论具有普适性,为实

现共同富裕目标提供了重要的指导框架。基于前文的异质性分析结果,应充分考虑可能影响科

251



技金融发挥效用的因素,以实现因地施策,推进共同富裕。首先,政府可通过设立专项基金或提

供政策支持,鼓励沿海地区向内陆地区输送资源,同时推动沿海地区与内陆地区的科技企业和金

融机构合作,促进资源的均衡配置和互利共赢。其次,中西部地区应积极把握住科技金融的机遇

期,结合当地实际充分挖掘自身优势潜力,促进科技成果的转化。此外,东部较发达省份可在中

西部设立科技金融分支机构,以促进科技金融资源的合理流动,解决部分省份因技术发展滞后而

面临的科技成果转化等问题。

第三,合理调整产业结构,健全保障机制,助力经济高质量发展,完善科技金融推动共同富裕

实现的门槛条件。根据前文门槛效应分析结果,经济高质量发展水平较低时,科技金融对共同富

裕的影响不显著甚至有抑制作用。因此,为了减小经济高质量发展水平过低造成的负面影响,一

方面,应当健全保障机制,增加对教育、医疗等基本公共服务的投入,提升服务质量和覆盖范围,

从而提升人民幸福感,鼓励他们更积极地参与社会和经济建设。另一方面,需要优化产业结构,

调整产业结构是破解“稳发展、促增长”困局的有效路径,有助于建立共同富裕的长效机制。具体

而言,既要加强对传统产业的改造和升级,推动有条件的潜力型省份发展电子信息制造、数据存

储和挖掘等战略性科技新兴产业,又要引导经济向高附加值、高技术含量和环保型产业发展,加

快产业结构高端化转型。
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Abstract:Asaneweconomicparadigmtopromotethedeepintegrationofinnovationelements,scienceandtechnology
(Sci-Tech)financehasboostedtheprogressofscienceandtechnology,betterexertedtheinclusivenatureoffinance,
andinjectedthevitalityoftheagefortherealizationofcommonprosperity.Basedonthetheoreticalanalysis,thispaper
calculatestheindexofcommonprosperitylevelandthelevelofhigh-qualityeconomicdevelopmentof30provincesand
municipalitiesinChinafrom2006to2021withtheentropymethod,measurestheefficiencyvalueofscienceandtech-
nologyfinancebyusingsuper-efficiencyDEA,andexaminestherelationshipbetweenscienceandtechnologyfinance
andcommonprosperitybyadoptingfixedeffectandthresholdeffectmodels.Thestudyhasthefollowingfindings.
First,thereisa“U”-shapedrelationshipbetweensci-techfinanceandcommonprosperity,and0.438istheinflection
pointofscienceandtechnologyfinancialefficiency.Second,thehigh-qualitydevelopmentoftheeconomypresentsa
double-thresholdeffectintherelationshipbetweensci-techfinanceandcommonprosperity,andtheimpactofsci-tech
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