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摘 要:发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点,提升数字新质生产力对农民

持续增收有着重要影响。基于2012—2022年我国30个省份数据,构建固定效应模型和空间杜宾模型,从

理论和实证的角度探究数字新质生产力对农民增收的影响、作用机制和空间溢出效应。研究发现数字新

质生产力显著促进农民收入水平提升,经过一系列稳健性检验后依然成立;作用机制检验结果表明,数字

新质生产力能通过农民创业活跃度、城镇化水平、非农就业规模三种渠道显著增加农民收入水平;异质性

分析显示,数字新质生产力对经济欠发达地区、低物质资本和低人力资本的农民收入水平具有较强的正向

促进作用;进一步研究发现,数字新质生产力对农民增收的影响具有空间溢出效应。基于此,提出发展数

字农业,推动数字要素赋能数字新质生产力形成;推进“数商兴农”,释放数字新质生产力的增收效应;制定

动态差异化发展标准,发挥数字新质生产力空间溢出效应。
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一、引言与文献综述

近年来,以“三农”为主题的“中央一号文件”连续发布,成为我国农业农村发展的重要指引,

农民收入水平实现了快速增长[1]。然而,随着我国经济增速放缓,农民收入结构失衡问题日益凸

显,收入来源不确定性增加,收入增速放缓的趋势也在持续[2]。党的二十大报告指出实现全面建

设社会主义现代化国家的最艰巨最繁重的任务在农村,强调在全面推进乡村振兴的过程中发展

乡村特色产业,拓宽农民增收渠道,保持农民收入稳定持续增长。2024年中央“一号文件”进一

步明确实施农民增收促进行动,在农民家庭经营项目、农村劳动力多渠道就业、财产性收入和劳

务报酬等方面提出农民增收系列举措。因此,需要紧抓“三农”工作,大力促进农民增收,加快缩

小城乡收入差距,为实现共同富裕和农业高质量发展提供助力。

提升数字新质生产力是拓宽农户增收渠道的重要路径,对于扎实推进乡村振兴战略和实现
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共同富裕具有重要意义。2023年9月习近平总书记提出“整合科技创新资源,引领发展战略性

新兴产业和未来产业,加快形成新质生产力”。党的二十届三中全会强调“健全因地制宜发展新

质生产力体制机制,深化改革创新,加快形成同新质生产力相适应的生产关系”。推动技术革命

性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级,催生新产业、新模式、新动能,发展以高技术、

高效能、高质量为特征的生产力。在数字技术革命背景下,新质生产力不仅继承了传统生产力,

还在其基础上进行了发展,以技术创新作为核心驱动力,形成了一种由高新科技推动发展的新型

生产力形态。新质生产力不仅改变了工业和服务业的发展模式,还渗透到农业和乡村领域,为农

业现代化发展开辟了全新路径。新质生产力将数字和生物技术等创新性农业科技应用于农业生

产,进一步发挥农业规模化和产业化经营对增产增收、提质增效的重要作用[3]。数字新质生产力

是指通过劳动者、劳动资料以及劳动对象的数字化发展实现科技创新,进而推动传统生产力跃迁

和升级的新型生产力,是一种先进的生产力质态。数字新质生产力以数字科技为支撑,具有高科

技、高效能、高质量等典型特征。作为新质生产力的重要组成部分,数字新质生产力的内涵可以

概括为数字技术与其他生产要素的融合,通过对劳动者、劳动资料和劳动对象进行数字化,创造

满足社会需求的物质产品和精神产品,从而促进经济高质量发展[4]。在当前科技革命和数字化

浪潮的背景下,农业转向高质量发展和数字化转型的过程中,需要将更多目光聚焦于将数字技术

和生物技术等前沿性的农业科技应用于农业生产过程中,以数字新质生产力为乡村经济注入新

活力,开拓农业资源和市场,促进农民增收。因此,在全面推进乡村振兴和实现农业高质量发展

的背景下,构建数字新质生产力评价体系,探讨数字新质生产力对农民增收的影响、理论机制与

空间溢出效应,成为学术界亟待探讨的重要课题,对于缩小城乡收入差距、实现共同富裕具有重

要意义。

新质生产力作为新发展阶段先进生产力的具体表现形式,继承和发展传统生产力,推动了生

产力和生产关系的深刻变革,是马克思主义生产力理论在中国的具体化和时代化成果。自新质

生产力提出后,学界已有不少文献就“新质生产力”的形成逻辑、内涵、发展特征、形成的实践和实

践路径等方面做了相关理论探讨。在形成逻辑方面,新质生产力的形成是必然趋势,新一代信息

技术与数字经济的交汇为新质生产力的发展提供了技术支持。传统生产力向新质生产力演进的

过程中,科技创新作为重要推动力,在传统生产力发展的基础上引入了新科技、新业态及新模式

等,从而促进了生产力发展范式的转变[5]。同时新一轮科技革命和产业变革的深入发展,以及数

字经济发展过程中催生出的新产业、新业态及新模式,是新质生产力形成的产业基础和驱动

力[6]。在内涵分析方面,新质生产力包含高素质的劳动者、新介质的劳动资料和劳动对象,是生

产力的高级形态[7]。新质生产力是生产力在新的历史条件下的发展形式,它是由数字技术与传

统生产要素结合所构成的,并具备高质量的产业基础和发展动能[8]。在发展特征方面,生产力的

发展是科技创新的体现,新质生产力加速了科技创新成果转化为实际生产力,展现出高科技、高

效能、高质量的特点[9]。同时,在数字经济时代,新一代信息技术如互联网、大数据、云计算、人工

智能等推动了生产资源的优化配置,促进了生产流程和管理的升级,进一步推动了产业升级,新

质生产力呈现出数字化、智能化、网络化、数据化的时代特征[10]。在新质生产力形成实践方面,

发展新质生产力是推动高质量发展的核心驱动力,是实现中国式现代化进程中的关键环节,同时

也是构建现代化产业体系、推动新型工业化的必然要求和必由之路。新质生产力的构建与形成,

凸显了以创新为发展引擎的核心理念,强化了创新在其中的驱动作用[11]。新质生产力作为科技

进步的产物,在新的科技革命背景下展现出先进的生产力特征,为中国式现代化提供了新的生产
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力基础要素、新的生产模式,并激发出新的发展动能,推动了中国的现代化进程[12]。由此,应大

力改造传统产业,构建现代化产业体系,并积极推动战略性新兴产业和未来产业的发展,促进形

成新质生产力发展的产业基础,进一步推动新型工业化进程。在发展新质生产力实践路径方面,

新质生产力的跨越式发展路径要从技术创新、政策制度、生产关系协同体系等多个方面进行探

索。强化科技创新能力,特别是原创性和颠覆性的科技创新,以原创性和颠覆性的技术创新培育

新质生产力发展的新动能[13]。基于制度分析的视角,提出在制度层面为新质生产力的形成和发

展提供保障,营造新质生产力发展的创新生态[14]。加快形成与新质生产力相适应的生产关系,

构建生产力和生产关系协同发展体系,充分释放新质生产力的发展动能[15]。有学者提出数字新

质生产力概念,并详细阐述了其三个关键要素,包括数字劳动者、数字劳动资料和数字劳动对象。

数字新质生产力的核心在于数字技术的整合和创新,它通过数字技术的创新和数据要素的双重

驱动,推动生产力的变革,并形成了具备新技术、新要素和新方式的新质生产力[16]。数字新质生

产力在农业经济领域发挥着关键作用,它通过采用创新策略,推动农产品质量的提升,并平衡农

村产业与城乡结构。同时,数字新质生产力以绿色发展为导向,致力于实现农业的低碳化。此

外,数字新质生产力还通过开放和拓展农业资源和市场来促进农业的高质量发展[17]。

农民收入问题一直是学术界关注的热点问题,已有文献从不同方面对农民收入问题进行了

研究。起初,国内外探究影响农民收入的主要因素,随着研究的不断深入,开始研究数字经济与

农民收入增长之间的联系。数字经济不仅增加了农村多余劳动力从事非农工作的可能性和其在

非农收入中的份额[18],而且也推动了农村产业向智能化方向的转变,从而增加了农民收入[19]。

数字经济已逐渐成为促进农村经济发展和助力农民增加收入的重要途径[20]。数字经济不仅有

助于提高当地农民的经济收益,而且对邻近地区的农民也产生了积极的经济影响,表明数字经济

的增收效应在空间上具有显著的外溢效应[21]。在数字经济快速发展的背景下,学者进一步研究

数字乡村建设、数字治理、数字技术与农民收入之间的相互关系。数字技术的应用使得农业生产

过程更加精确和可控,推动农业生产和经营模式向更加智能化和集约化的方向转变,从而提高农

产品的质量和市场竞争力,促进农民收入增加[22]。数字乡村的发展有助于建立合作机制,促进

土地、劳动力等生产要素的整合,并将数据要素纳入生产函数,提高农业生产效率,还能优化资源

配置,促进农民增收[23]。数字技术与乡村治理的结合构建了数字治理模式,农民参与到数字治

理中,他们的信息获取能力将得到显著提升,同时也能降低从上到下的信息获取成本,确保农民

的经济利益得到真正的保障,提升农民收入水平[24]。

综上,学界对新质生产力内涵、意义、发展特点和实践路径进行了相关研究,但少数文献研究

新质生产力推动农业高质量发展、农业现代化,截至目前还鲜有分析数字新质生产力促进农民增

收的文献,更缺乏相关实证分析。基于此,本文的边际贡献如下:第一,尝试在以往数字新质生产

力指标体系的构建基础上,创新性地从数字劳动者、数字劳动对象和数字劳动资料三方面构建数

字新质生产力指标体系,并利用新改进熵权-topsis法对其进行测度。第二,将数字新质生产力和

农民增收放入同一分析框架中,从理论和实证层面研究数字新质生产力对农民增收的影响及作

用机制和空间溢出效应。第三,基于农民所在地区经济发展水平、人力资本和物质资本的不同,

研究数字新质生产力和农民增收之间关系的异质性。以期更清晰地探明数字新质生产力与农民

增收之间的关系,阐释两者间的作用机制、空间溢出效应和异质性机理,以实现多渠道促进农民

增收,为农业领域发展数字新质生产力、深入推进共同富裕提供决策依据。
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二、理论机制与研究假设

(一)数字新质生产力促进农民增收直接影响分析

数字新质生产力是指通过数字化技术和创新应用,提升生产过程中的效率、质量和创新能

力,它涵盖了在数字化时代中,利用先进的互联网、人工智能、大数据分析等信息技术,改进传统

产业和生产方式,推动生产要素的整合和优化,提升产品和服务的附加值。首先,数字新质生产

力为农民提供了更便捷和广泛的信息获取渠道,使他们能够及时获取市场需求、价格趋势、产品

标准等信息。通过互联网、移动应用和数字化平台,农民可以了解到更多的市场机会和销售渠

道,更好地把握市场需求,并能够更直接地与买家和供应商进行交流和合作。这使得农民能够更

好地决策生产、选择适宜的农产品品种和规模,提高产品质量和竞争力,并进一步提高收入水

平[25]。其次,数字新质生产力提供了农产品流通和营销的新途径。通过电子商务平台、在线市

场和移动支付等技术手段,农民可以直接将农产品推向更广阔的市场,打破地域限制,扩大销售

渠道。数字化的供应链管理和物流配送系统能够提供更高效的农产品流通服务,降低物流成本,

缩短销售链条,使农产品更快速地送到消费者手中。这使得农民能够获得更多的销售机会和利

润空间,直接增加他们的收入[26]。再次,数字新质生产力为农民提供了农业生产管理和技术支

持的工具和服务。通过移动应用、远程监测技术和数据分析,农民可以更精确地进行农业生产管

理,包括土壤监测、水肥管理、病虫害预测等。数字化的农业技术支持和农业专家咨询服务使得

农民能够更好地利用现代农业技术和科学方法,提高农产品产量和质量,减少生产成本,从而增

加收入[27]。最后,数字新质生产力推动了农村金融和保险服务的创新和发展。通过数字化金融

服务,农民可以更方便地获取贷款和信用,支持农业生产和经营。数字化的保险服务为农民提供

了农业风险保障,包括灾害保险、收入保险等。这些金融和保险服务的创新使得农民能够更好地

规避风险、提高收益,直接促进了农民增收[28]。

基于以上分析,本文提出研究假设:

H1:数字新质生产力的发展有助于农民收入水平的提高。

(二)数字新质生产力促进农民增收的影响路径

数字新质生产力作为一种基于数字技术的新型经济模式,通过信息获取和知识共享、增加创

业机会、缓解融资限制和激发创新创业精神等手段,拓展农民创业活动的发展途径,从而进一步

提高了农民创业活动的活跃度[29]。首先,数字新质生产力为农民创业提供了更多的机会和平

台。通过数字技术的应用,农民可以开展电子商务、农业信息服务、农产品加工和农村旅游等各

类乡村创业活动。数字化的生产和营销渠道使得农产品能够更广泛地接触市场,创造更多的商

机和利润空间。其次,作为数字新质生产力的组成部分,数字金融通过提供更全面的金融服务和

便捷的金融工具,成功地突破了创业活动在资金和地理范围上的局限性,大大减轻了创业活动的

资金负担,有助于促进农村居民创业机会的均等化。最后,数字新质生产力激发了农民的创新创

业精神。数字化技术的应用为农民提供了更多创新的工具和平台,鼓励他们尝试新的农业模式,

在农产品加工和农村旅游等领域创业创新。农民创业活跃度的提升不仅推动了农业现代化和农

村经济的发展,也为农村地区的就业机会和收入增长提供了新动力[30]。基于以上分析,本文提

出研究假设:

H2:数字新质生产力通过提升创业活跃度来促进农民增收。

数字新质生产力的兴起使得城市成为信息流和数据流的中心,吸引了大量人才和资本的聚
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集,促使农村劳动力向城市转移,进一步推动了城镇化的进程。首先,数字新质生产力的发展加

速了电子商务、物流配送、在线教育等服务业的兴起,创造了广泛的就业机会。随着城镇化的推

进,农民有机会离开传统农业,进入城市从事非农行业。这些职业通常提供更高的工资和福利待

遇,提升了农民的收入水平[31]。其次,数字新质生产力推动了城市产业结构的升级和转型,促进

了新兴产业和高技术产业的发展,创造了大量的就业机会,吸引了农村劳动力向城市转移,推动

了城镇化进程。农民通过转移能够获得更多的就业机会和更广阔的发展空间,进而促进农民收

入的增加[32]。最后,数字新质生产力的发展推动了农业的数字化转型,提高了农业生产效率,减

少了农村劳动力在农业生产中的需求。这促使农民寻求其他就业机会,转移到城市地区从事非

农工作,推动了城镇化进程。随着城镇化进程的加快,农产品市场的规模和需求不断扩大。农民

通过扩大农产品的销售市场,提高了农产品的附加值和销售价格,能够获得更多的销售机会和利

润空间,收入得到提升。

基于以上分析,本文提出研究假设:

H3:数字新质生产力通过提升城镇化水平来促进农民增收。

数字新质生产力促使更多农民获得非农就业机会,提高了收入,从而对农民增收产生影

响[33]。首先,数字新质生产力具有规模效应。当数字经济深入到传统产业中,数字化的生产过

程和技术创新能够提高传统产业的生产效率和产出质量,降低产品的生产成本,进而降低产品的

售价,从而刺激产品需求的增长和产业规模的扩张,增加农业劳动力的工作机会。其次,数字新

质生产力的出现催生了新的商业模式和业态,创造了产品附加值和拓宽了销售渠道,并激发了消

费者对产品的多样性需求,从而增加了对劳动力的需求和促进了农民的创新创业活动,实现了农

民就业人数倍增的效果[34],由此实现了农民的增收。最后,数字新质生产力的发展与应用改善

了农村剩余劳动力就业市场的信息不对称,基于互联网强大的信息检索功能,农民可以更好地获

得一手的相关就业信息,并且借助互联网来扩大社会资本,拓宽就业渠道,在缩短找寻工作时间

的同时节约搜寻成本,提高非农就业概率,促进工资性收入的增长[35]。

基于以上分析,本文提出研究假设:

H4:数字新质生产力通过拓宽非农就业规模促进农民收入水平的提升。

(三)数字新质生产力促进农民增收的空间溢出效应分析

数字新质生产力是基于数据要素与技术、资本、土地、劳动力等其他生产要素的融合而产生

的,并在农业生产、流通、消费、分配等社会生产过程的各个环节中渗透,从而推动农业生产的提

质增效。首先,数据元素因其能在跨时空条件下以极低的成本被复制和传输,呈现出较少受到物

理空间限制的流动性特征,表现出显著的空间外溢效应[36]。数字新质生产力通过其特有的联网

和共享特性,消弭了地理距离对不同地区间经济交流的限制,推动了区域间的经济互动,促进了

空间外溢效应的产生,进而对邻近区域的农民增收产生积极影响[37]。其次,随着数字经济和数

字技术的快速发展,企业之间的技术交流日益密切。中心城市的前沿信息和数字技术正逐步向

周边城市扩散,促使周边城市的企业不断提升劳动效率和创新能力,进而促进农民收入提高[38]。

再次,经济发展较好的地区因其拥有较为完善的信息网络、数字技术和数字基础设施等资源,能

够吸引大量外来劳动力,从而实现就业岗位与收入之间的良性循环。最后,数字新动能为企业的

成长提供了支撑,极大地拓宽了就业渠道,创造了众多工作机会。这促使周边地区的农民迁移到

这些地区工作,进而增加了他们的收入,并对周边地区产生了正面的“溢出效应”[39]。基于以上

分析,本文提出研究假设:
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H5:数字新质生产力对农民增收具有空间溢出效应。

三、研究设计

(一)变量选取

1.解释变量

本研究探讨数字新质生产力对农民增收的影响及作用,在以往新质生产力指标体系的构建

基础上[40],结合数字新质生产力的理论内涵,创造性地从数字生产者、数字生产对象以及数字生

产资料三个维度构建指标体系,利用新改进的熵权-topsis方法对数字新质生产力各层次的指标

进行赋权测度,各指标均选取正向指标。因此,具体指标体系构建如表1所示。
表1 数字新质生产力指标体系

综合指标 一级指标 二级指标 三级指标 指标解释

数字新质
生产力

数字生产者

数字生产对象

数字生产资料

数字新质
劳动力

数字劳动
生产意识

数字生态
生产对象

数字治理
生产对象

数字基础发展

数字产业发展

高等院校在校学生结构

数字技术人员比重

机器人数量

研发创新理念

产品创新理念

技术创业理念

数字生态产业

新兴生态产业

数字政府环境

数字治理环境

传统基础设施

数字基础设施

数字产业资料

产业数字资料

高等院校在校生占总人口比重

信息服务业人数/城镇从业人员比重

机器人安装原始密度

专利授权数(件)

R&D经费支出(万元)
教育和科学技术支出(亿元)

人工智能企业数量

高技术产业业务收入

独角兽企业数量

新兴战略产业增加值/GDP
环境规制力度

数字知识产权合同数

技术合同成交额(万元)
互联网宽带接入端口数(万个)
互联网宽带接入用户数(万户)

每千人拥有域名数(万个)
移动电话基站密度(个/平方千米)

IPV4/IPV6地址数

移动电话普及率

单位面积长途光缆长度

电信业务总量占GDP比重

软件产品收入占GDP比重

信息服务收入占GDP比重

邮电业务总量占GDP比重

企业每百人计算机数(台)
企业应用互联网比重

企业电子商务销售额/GDP(亿元)
数字普惠金融指数

电子商务交易活动企业比重

  2.被解释变量

本研究的被解释变量为农民增收,用农民人均可支配收入的对数值来衡量。农民人均可支

配收入是对一个农村家庭或个人在一定时期内获得的总收入扣除各种费用后的净额,它是反映

农民实际购买能力和生活水平的重要指标。

3.中介变量

在本文实证分析中采用以下中介变量:(1)非农就业规模。非农就业是指除了农业部门以外
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的其他行业和领域中的就业机会和就业人口。非农就业规模状况对一个国家或地区的经济发展

和就业状况具有重要意义,非农就业水平高时,反映地区经济的多元化和产业结构的转型状况较

好。参考王子凤和张桂文的做法进行计算[41],用第二产业就业人数和第三产业就业人数之和除

以总就业人数。(2)农民创业活跃度。农民创业活跃度是指农村地区农民积极主动地参与创业

活动的程度和水平。它反映了农民在农村地区开展创新性、创造性经济活动的程度和热情。农

民创业活跃度的增加有助于增加农民收入,促进农村地区的可持续发展。本文选用农村个体创

业人数和农村私营企业投资者占农村就业总人数的比例衡量农民创业活跃度。(3)城镇化水平。

城镇化水平反映了城市化进程的程度和速度,借鉴孙文婷的研究做法,用城镇年末常住人口占总

人口之比进行测度。

4.控制变量

为了全面分析数字新质生产力对农民增收的影响效应,避免由于遗漏控制变量带来的误差,

本文选取以下控制变量:(1)劳动力水平,用地区劳动力就业人员取对数进行测度;(2)政府干预

水平,采用财政开支与地区生产总值的比例作为评估标准;(3)对外开放程度,用商品进出口总值

乘以美元对人民币的汇率,然后除以国内生产总值来表示;(4)城乡差距,用泰尔指数测算城乡收

入差距;(5)税负水平,用税收收入/地区生产总值衡量;(6)人口密度,用地区总人口数/地区行政

区划面积衡量;(7)受教育程度,用平均受教育年限表示;(8)外商直接投资,用外商直接投资总额*
美元对人民币汇率与地区生产总值之比表示。

(二)模型设计

1.基准回归模型

为了验证研究假设1,利用个体固定效应模型验证数字新质生产力对农民收入的推动作用,

构建如下模型进行分析:

lnIncit=α0+α1Dnqpit+α2controlit+μi+εit (1)

其中,i表示地区;t表示年份;lnIncit为农民增收的解释变量;Dnqpit表示解释变量数字新质

生产力水平;controlit为控制变量;μi为地点固定效应;εit表示随机误差项。α1 是估计系数,表明

数字新质生产力对农民增收的影响效应,其正负性反映作用方向,若估计系数显著为正,则研究

假设 H1成立。

2.中介效应模型

数字新质生产力可能会通过非农就业、农民创业活跃度和城镇化发展水平等路径间接影响

农民收入,为了检验数字新质生产力影响农民增收的作用路径,本研究采用中介效应检验处理方

法。在基于式(1)的基础上,构建了中介效应模型,以探究数字新质生产力对农民增收的作用机

制。模型设定如下:

Medit=b0+b1Dnqpit+b2controlit+μi+εit (2)

LnIncit=c0+c1Dnqpit+c2Medit+c3controlit+μi+εit (3)

式中,Medit为中介变量;b0、c0为截距项;b1、c1为数字新质生产力系数;其余变量含义同公式(1)。

3.空间杜宾效应模型

为了验证研究假设 H5,利用空间杜宾效应模型验证数字新质生产力对农民增收的空间溢出

效应,构建如下模型进行分析:

lnIncit=θ0+β1wlnIncit+β2Dnqpit+β3wDnqpit+β4controlit+μi+εit (4)

其中,θ0为常数项,w 表示空间权重矩阵,β1 表示空间自相关系数,β2、β4 为回归系数,β3 为

空间滞后系数,wlnIncit、wDnqpit分别表示农民增收、数字新质生产力的空间滞后项,其余变量
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含义如式(2)。
(三)数据来源

本研究选择中国30个省份2012—2022年的面板数据,由于港澳台地区和西藏地区的农业

发展与其他地区存在较大差异,本文未研究分析西藏和港澳台地区。其中,本文的数据来源主要

是:《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国电子信息统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国科

技统计年鉴》和政府工作报告等。采用线性插值和移动平均法对缺失数据进行补充。变量的描

述性统计如表2所示。
表2 变量的描述性统计特征

变量类型 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量
解释变量

控制变量

中介变量

农民人均可支配收入 9.501 0.400 8.503 10.590
数字新质生产力 0.143 0.071 0.042 0.509

劳动力水平 7.601 0.768 5.545 8.864
政府干预水平 0.249 0.102 0.107 0.643
对外开放程度 0.243 0.271 0.000 1.441

城乡差距 0.083 0.037 0.017 0.197
税负水平 0.081 0.029 0.035 0.200
人口密度 473.3 704.8 7.864 3926

平均受教育年限 9.347 0.883 7.679 12.700
外商直接投资 0.019 0.015 0.000 0.080

农民创业活跃度 0.265 0.428 0.018 2.846
城镇化水平 0.600 0.109 0.363 0.896

非农就业规模 0.686 0.148 0.243 0.982

四、实证分析

(一)数字新质生产力与农民增收的基准回归结果

在分析数字新质生产力对农民增收的影响效应时,为确保实证结果的科学和准确性,采用逐

步添加控制变量、控制固定效应等方法进行研究。下表为数字新质生产力对农民收入增长影响

的回归结果模型(1)到(6)显示,在引入控制变量和固定效应前后,数字新质生产力的系数都显著

为正,表明数字新质生产力可以显著提升农民收入水平,加强数字新质生产力有助于促进农民增

收。因此,本文的回归结果与上文理论分析内容保持一致,从而印证了研究假设 H1。
表3 数字新质生产力与农民增收的基准模型

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数字新质生产力 2.791*** 2.503*** 2.175*** 0.352** 3.671*** 1.779***
(0.157) (0.235) (0.120) (0.150) (0.261) (0.299)

控制变量 否 是 否 是 否 是
省份固定效应 No No No No Yes Yes
时间固定效应 No No Yes Yes No No

常数项 9.146*** 10.797*** 8.842*** 9.029*** 9.036*** 17.978***
(0.025) (0.270) (0.039) (0.161) (0.035) (1.294)

N 330 330 330 330 330 330
R2 0.481 0.638 0.726 0.893 0.329 0.616
F 316.160 67.461 83.016 150.98 197.684 64.950

  注:***、**、*分别表示系数在1%、5%、10%的水平上显著,括号内为t值。下同

(二)稳健性检验

为了验证研究结论的稳健性,采取了六种研究方法来验证研究结论,具体做法如下。(1)替

换解释变量。前文采用新改进的熵权-topsis方法测算数字新质生产力水平,为确保回归结果的

稳健性,采用熵值法重新衡量数字新质生产力,代替原解释变量进行基准回归。(2)替换被解释
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变量。参考王小华的研究[42],农民人均可支配收入主要是由工资和经营性收入组成的,因此,我
们选择将农民的工资性收入和经营性收入相加,以代替农民人均可支配收入,进行稳健性的检

验。(3)考虑滞后性。考虑到数字新质生产力对农民收益的影响可能会有时间延迟,因此,本项

研究选择了数字新质生产力的滞后一期作为回归模型的检验对象。(4)剔除异常年份。在样本

期间内,2020年后的新冠疫情对企业的发展有非常大的影响,为了减少异常年份对研究结果的

不确定性,剔除2020—2022年三年数据后回归。(5)缩减样本。为了减少地理位置、国家政策和

社会环境等因素造成的差异对实证结果的影响,我们决定排除新疆、内蒙古、宁夏和广西四个自

治区的数据样本,并重新进行回归分析。这些自治区与其他省、自治区之间存在显著差异,因此

将其剔除可以提高我们的研究结果的准确性和可靠性。(6)缩尾处理。对数字新质生产力和农

民收入数据进行双边缩尾处理,把缩尾处理后的数据带入回归模型中检验,以去除极端值对回归

造成的误差。回归结果如下表4所示。
表4 稳健性检验结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数字新质生产力 4.924*** 3.379*** 3.515*** 3.778*** 3.936*** 3.911***
(0.250) (0.240) (0.245) (0.299) (0.253) (0.262)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项 8.796*** 8.742*** 9.115*** 8.950*** 8.985*** 9.006***
(0.037) (0.033) (0.032) (0.035) (0.037) (0.035)

N 330 330 300 240 286 330
R2 0.520 0.339 0.370 0.352 0.432 0.370
F 386.655 198.574 205.552 159.916 242.454 223.426

  上表列(1)到(6)分别表示用上述六种方法进行稳健性检验,结果显示,数字新质生产力对农

民收入的影响效应在系数及显著性水平上都与基准回归模型基本保持一致,表明数字新质生产

力能够对农民收入提高产生积极影响,进一步验证研究假设 H1,因此数字新质生产力促进农民

增收的结论具有稳健性。
(三)内生性问题处理

本研究采用工具变量估计方法来解决基准回归模型可能存在的内生性问题。数字新质生产

力水平的提升对农民收入提升有正向影响,同时农民收入水平的增长也会反过来影响数字新质

生产力水平,存在相互影响关系。虽然已经考虑到了关键的控制变量,但结果依然可能出现由未

被考虑的变量引发的内生性问题。由于可能存在潜在的反向因果和遗漏重要变量的关系,本研

究引入了工具变量,采用工具变量法减小误差,分析数字新质生产力对农民收入的影响效应。具

体做法如下:

第一,参考樊轶侠等的方法[43],以2001年各省人均邮电业务量与上年全国互联网接入用户

人数的乘积为工具变量。选择该工具变量的原因有两个方面。首先,区域邮政的业务量可以反

映该地区电信技术的应用和发展状况,从而间接反映数字新质生产力水平。然而,需要注意的

是,区域邮政的业务量本身也会对数字新质生产力产生影响,因此需要进行工具变量分析。其

次,在2001年,我国在数字信息技术的应用和开发方面相对滞后,并且由于历史数据的滞后,无
法准确预测2012—2022年农民的收入水平。由于这些原因,难以准确估计未来的收入增长率。

因此,在本研究中,选择了一个适合两阶段回归模型的变量作为工具变量,以同时考虑内生性和

外生性的影响。第二,参考柏培文等的方法[44],本项研究选择了农村居民的居住地与沿海港口

的最近距离作为研究工具变量。从一方面看,数字新质生产力的水平的提升与资本的注入是分

不开的,经济较为发达的地区在信息技术基础设施的投资和建设上拥有天然的资金上的优越性。
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位于沿海港口附近的地区,其创新潜力和经济增长水平都更为显著;反之,远离沿海港口的区域

则相对较弱,甚至处于落后状态。从另一个方面看,港口与沿海港口的接近程度并不会对各个地

区的经济收入产生直接的影响。基于此,鉴于空间距离并不会随时间改变,本项目利用它们之间

的交互效应构建一个反映数字新质生产力发展状况的工具变量。因此,本文选取了同时满足相

关性和外生性条件的工具变量,并对其进行二阶段 OLS回归分析。第三,本研究选择了数字新

质生产力的滞后一期作为研究的工具变量,采用了广义矩估计方法来检验其内生性。一方面,数
字新质生产力滞后一阶段与数字新质生产力具有较强的相关性,而数字新质生产力滞后一阶段

难以对当前农户收入水平产生影响,满足外生性需求。因此,本文所选择的工具变量满足内生和

外生相关性条件,变量选择合理,便于工具变量回归分析。具体检验结果如下表5所示。
表5 内生性检验结果

(1) (2) (3)

IV-2SLS IV-2SLS IV-GMM

数字新质生产力 0.053**
(0.007)

0.175*
(0.092)

1.124**
(0.224)

省份固定效应 YES YES YES
一阶段F 值 83.55 32.734 48.531

LM 统计量 42.854
(0.000)

30.421
(0.000)

22.041
(0.000)

样本量 330 330 330

  表5列(1)和(2)结果显示,一阶段F 统计量大于10,说明存在强工具变量,并且拒绝了存在

弱工具变量的原假设,这意味着工具变量与解释变量回归具有显著相关性;LM 统计量显著拒绝

不可识别原假设。在考虑内生性情况下,回归分析结果显示,数字新质生产力的回归系数在

10%水平上显著为正,数字新质生产力对农民增收依然存在显著的促进作用,基准回归结论的稳

健性得以验证。根据列(3)结果得出,选取工具变量显著拒绝不可识别和弱工具变量原假设,说
明选择数字新质生产力滞后一期作为GMM 内生估计的工具变量是准确稳健的。此外,数字新

质生产力滞后一期回归系数为1.124,且在5%水平上显著,研究假设 H1得到进一步验证。

五、机制分析

本文接下来将对农民创业活跃度、城镇化水平、非农就业规模三个中介机制进行检验。具体

中介效应检验结果如下表6所示。
表6 中介效应检验结果

(1)
农民创业活跃度 农民收入

(2)
城镇化水平 农民收入

(3)
非农就业规模 农民收入

数字新质生产力 1.955***
(0.151)

2.801***
(0.305)

0.495***
(0.046)

1.361***
(0.153)

0.514***
(0.062)

2.119***
(0.189)

农民创业活跃度 0.446***
(0.093)

城镇化水平 4.670***
(0.162)

非农就业规模 3.022***
(0.159)

省份固定效应 YES YES YES YES YES YES
常数项 0.017 9.026*** 0.537*** 6.524*** 0.620*** 7.160***

(0.021) (0.033) (0.006) (0.089) (0.008) (0.102)
N 330 330 330 330 330 330
R2 0.294 0.399 0.203 0.829 0.106 0.706
F 167.294 124.577 113.624 811.034 69.090 411.341
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  表6第(1)列结果显示,数字新质生产力对农民创业活跃度的影响系数显著为正,农民创业

活跃度显著正向影响农民收入。在农民创业活跃度的中介机制下,数字新质生产力对农民收入

水平的影响系数显著为正,即数字新质生产力通过提升农民创业活跃度,进而促进农民收入增

长。表6第(2)列结果显示,数字新质生产力对城镇化水平的影响系数显著为正,城镇化水平显

著正向影响农民收入。在城镇化水平机制下,数字新质生产力对农民收入水平的影响系数显著

为正,即数字新质生产力通过提升城镇化水平,进而促进农民收入增长。表6第(3)列结果显示,

数字新质生产力对非农就业规模的影响系数显著为正,非农就业规模显著正向影响农民收入水

平。在非农就业规模中介效应机制下,数字新质生产力对农民收入的影响系数显著为正,即数字

新质生产力通过提升非农就业规模,进而促进农民收入水平提升。

六、异质性分析

前文已验证了数字新质生产力对农民增收的推动作用,但这一影响效应可能因农民所在地

区的经济发展水平、人力资本和物质资本水平的异质性而存在差异。本文将从经济发展水平、人
力资本和物质资本三个方面进行异质性分析,以探讨不同因素对数字新质生产力与农民收入之

间关系的影响差异。
(1)人力资本。不同的人力资本可能导致农民在数字新质生产力能力学习和应用机会方面

存在差异,进而影响其收入水平的差异。在回归模型中,人力资本采用农户受教育水平衡量,将
农户的受教育水平分为低人力资本(研究样本时间跨度内农户受教育水平均值排名后十五位)和
高人力资本(研究样本时间跨度内农户受教育水平均值排名前十五位)两组,在进行异质性分析

时,剔除控制变量受教育水平。(2)经济发展水平。按照样本区间内人均GDP均值大小衡量区

域经济发展水平,在样本区间内人均GDP均值排名在前十五位的省、区、市视为经济发达地区,

反之则为经济欠发达地区。(3)物质资本。用农民人均可支配收入衡量物质资本,各省份在研究

样本期间内农民人均可支配收入均值排在前十五的视为高物质资本,否则即为低物质资本。异

质性具体检验结果如下表7所示。
表7 异质性分析

(1)
高人力资本 低人力资本

(2)
经济发达地区 经济欠发达地区

(3)
高物质资本 低物质资本

数字新质生产力 3.108*** 4.998*** 3.117*** 6.205*** 3.228*** 6.350***

(0.282) (0.476) (0.246) (0.621) (0.223) (0.739)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
常数项 9.140*** 8.867*** 9.142*** 8.803*** 9.124*** 8.824***

(0.044) (0.054) (0.044) (0.056) (0.042) (0.058)
省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 165 165 165 165 165 165
R2 0.394 0.368 0.471 0.341 0.543 0.264
F 121.564 110.470 161.084 99.892 209.920 73.902

  表7显示,数字新质生产力对高、低人力资本农民的收入水平增长均具有显著的正向影响。

然而,不同人力资本的农民在数字新质生产力对其收入水平的影响程度上存在差异,对高人力资

本农民的收入水平的影响系数小于对低人力资本农民收入水平的影响系数。数字新质生产力对

经济发达和欠发达地区的农民收入水平都具有显著的正向影响,但其影响程度具有差异性,对经

济欠发达地区的农民收入水平的影响系数大于对发达地区的农民收入水平的影响系数。数字新质

生产力对高物质资本和低物质资本的农民的收入水平都具有显著的正向影响,但影响程度具有差

异性,对低物质资本组农民的收入水平的影响系数大于高物质资本组农民的收入水平的影响系数。
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七、空间效应分析

随着不同地域间的经济联系逐渐加强,各地区之间的互动和影响也日益明显。因此,一个地

区的农民收入可能会受到其他地方农民收入的影响,进而在空间上形成相互关联的关系。在数

字化经济的时代背景下,数字新质生产力作为一种新兴的生产力形式应运而生,以数字化和智能

化为核心理念,利用数字技术将知识、信息和创新等多种数字化生产元素融合在一起。这一生产

力因其特有的渗透性、融合性和协同性而能突破地域的限制,解决优质公共服务资源分布不均的

问题。其不仅促进了跨地区的分工和合作,还推动了农业资源要素在不同地区的重组,产生了知

识和技术的空间外溢效应。某一地区的数字新质生产力发展不仅对该地区农民收入产生影响,

也可能影响到其他地区农民的收入。为了更深入地探讨数字新质生产力与农民收入增长之间的

联系,本研究选择了空间计量作为研究方法。
(一)空间依赖性考察

首先要做的是建立一个空间权重矩阵。鉴于地理位置相近的地区在经济层面上存在显著的

差异,本研究使用了省与省之间的经济空间权重矩阵来计算空间自相关指数。接着,对2012—

2022年中国农民收入的空间相关性进行了验证,验证结果如表8所示。
表8 莫兰指数

year I Z P-value

2012 0.163 1.763 0.078
2013 0.117 1.293 0.096
2014 0.230 2.246 0.025
2015 0.231 2.249 0.025
2016 0.286 2.715 0.007
2017 0.341 3.191 0.001
2018 0.324 3.067 0.002
2019 0.285 2.750 0.006
2020 0.258 2.535 0.011
2021 0.209 2.112 0.035
2022 0.185 1.920 0.055

  根据上述表格的数据,2012—2022年,我国各省农民的收入莫兰指数都是正数,并且都在

10%的显著性水平上。这意味着我国各省农民的收入在空间上呈现出明显的相关性,并在空间

上呈现出集中趋势。

为了进一步分析农民收入水平的局部空间自相关性,利用局域 MoransI指数对其局域相

关性进行了分析,得到了其在2012年和2022年莫兰指数的散点图,如图1所示。

图1 2012年和2022年各省农民收入莫兰指数散点图
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根据图1所示,2012年和2022年各省份农民收入水平局部莫兰指数主要落在第一和第三象

限,表明农民收入水平主要以同类集聚为主。第一象限包括广东、上海、浙江、江苏和福建等省

份,农民收入水平呈现出显著的高度集聚现象。这意味着这些地区农民的收入水平普遍较高,存

在明显的“高高型”空间正相关关系,这些省份的农民收入水平较高,能够更好带动周围城市发

展,可以充分发挥其正向空间溢出效应。第三象限表现为“低低型”集聚的空间正相关区域,主要

有新疆、宁夏、青海和黑龙江等,这些地区农民收入水平较低,对周围城市发挥的空间溢出效应较

弱。综合以上分析可得出农民收入水平呈现显著的空间正相关关系,为建立空间计量模型分析

奠定了基础。

(二)空间计量结果分析

考虑到农民收入具有空间自相关性,且在数字新质生产力发展过程中呈现出典型的跨区域

分工协作特征,本文提出农户收入不仅受邻省农户收入影响,也可能受到周边区域数字新质生产

力水平的影响。经 Hausman检验发现,需要采用固定效应模型来进行实证分析,且LM 检验发

现,空间杜宾模型更适用于本文的研究,参照Elhorst等的研究[45],通过 Wald和 LR检验,我们

发现SDM不能退化为SAR和SEM两种模型,所以下面以空间相邻矩阵和经济地理矩阵为基

础进行空间实证分析,得到了如下结果。
表9 检验结果和空间杜宾模型结果

变量 相邻矩阵 经济地理矩阵

Dnqp 0.288*** 0.147*
(3.09) (1.66)

W*Dnqp 0.002* 0.938***
(0.01) (3.11)

rho 0.0630** 0.0373***
(0.84) (0.35)

Huaman 115.000*** 80.020***

LR-lag 56.010*** 58.246**

LR-error 65.840** 60.031***

Wald-SLM 68.582*** 54.567**

Wald-SEM 76.853*** 56.788***

控制变量 Yes Yes
地区固定效应 Yes Yes

  从表9中的估算数据可以看出,在两种不同的空间权重矩阵中,数字新质生产力的回归系数

都在10%的范围内显著为正,这意味着数字新质生产力的增长将有助于提高该地区农民的收

入,这表明区域间不仅存在农户增收的内生性互动效应,也存在着数字新质生产力的空间溢出效

应。周边地区的数字新质生产力水平对本地区农户收入增长具有正向传导作用。

在此基础上,进一步研究数字新质生产力对农民增收的空间影响,将其影响效应进行分解。

检验结果如下表10所示。
表10 空间杜宾模型检验结果

变量
空间相邻矩阵

直接效应 间接效应 总效应

经济地理矩阵

直接效应 间接效应 总效应

Dnqp 0.284*** 0.010** 0.294** 0.150** 0.771*** 0.921***

(2.95) (0.05) (1.19) (1.63) (2.58) (3.04)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

地区固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 330 330 330 330 330 330
R2 0.099 0.190
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  研究结果显示,数字新质生产力对农民增收的总效应系数显著为正,表明数字新质生产力的

发展有助于农民增收;数字新质生产力对农民收入的直接效应影响系数分别为0.284和0.150,

并且通过了统计检验。此外,数字新质生产力对农民收入的间接效应系数在两种空间矩阵下分

别为0.010和0.771,通过了正向显著性检验。总的来说,在两种空间矩阵下,数字新质生产力对

农民收入都具有显著的正向影响,包括直接效应、间接效应和总效应。这表明数字新质生产力的

发展不仅对本地区农民收入的提升起到积极作用,同时也对邻近地区的农民收入水平有促进效

果,即数字新质生产力的发展存在着空间溢出效应。

八、结论与建议

本文利用2012—2022年中国30个省份的面板数据,从数字生产者、数字生产对象和数字生

产资料三个维度构建数字新质生产力综合指标体系,并使用熵权-topsis法来进行计算;运用固定

效应模型、中介效应模型和空间杜宾模型深入分析数字新质生产力对农民增收的影响、作用机制

和空间溢出效应。研究发现,东部地区数字新质生产力水平高于中部地区,西部地区最低;数字

新质生产力的发展显著促进农民收入水平提升,经过一系列稳健性检验后依然成立;作用机制检

验结果表明,数字新质生产力能通过农民创业活跃度、城镇化水平、非农就业规模三种渠道显著

增加农民收入水平;异质性分析显示,数字新质生产力对经济欠发达地区,低物质资本和低人力

资本农民的收入水平具有较强的正向促进作用;进一步研究发现,数字新质生产力对农民增收的

影响具有空间溢出效应。基于上述研究结论,本文提出以下建议:

(1)发展数字农业,推动数字要素赋能数字新质生产力形成。在数字劳动者的层面上,加强

农业科技人才和经营主体的培养,创新和研发前沿的农业科学技术,充分发挥新型劳动者作为创

新主体的作用。在数字劳动资料层面,致力于开发农业尖端技术,积极采纳数字技术的最新成

果,并将其整合到农业生产中,利用高科技的新型劳动工具进一步提高农业生产的效率。在数字

劳动对象层面,从传统的农业生产模式逐渐转变为主要依赖智能化和信息化手段参与农业生产

的新模式。通过数字化和信息化的手段,构建现代农业产业体系,并加速农业产业的数字化

进程。

(2)推进“数商兴农”,释放数字新质生产力的增收效应。首先,提高非农就业机会,制定产业

转型政策,鼓励和支持传统农业劳动力向制造业、服务业等非农领域转移;改善创新创业环境,支

持创业企业和初创企业的发展,创造更多的就业机会。其次,推进城镇化进程,完善城市规划和

土地利用政策,促进城市的合理扩张和发展,为新兴产业和创业提供充足的用地资源;加强城市

基础设施建设,提高城市的吸引力和竞争力。最后,提升农民创业活跃度,制定创业扶持政策,提

供金融支持,包括创业贷款、创业补贴、创业培训等,鼓励农民积极参与创业活动。建立创业孵化

器和创业服务中心,为农民提供创业指导、技术支持和市场信息等。

(3)制定动态差异化发展标准,发挥数字新质生产力的空间溢出效应。首先,各个地区因地

制宜探索数字助农发展策略,通过为低收入家庭、教育水平较低的人群以及偏远农民提供数字技

术培训、数字设备和网络、数字创业和农产品电商平台等,减少数字鸿沟,促进农民增收。特别是

在数字化生产力相对滞后的地区,充分利用其“后发优势”,以吸纳数字新质生产力发展的红利,

促进农民增收。其次,建立数字网络,促进各地区之间的协同发展,确保关键的信息、技术和人才

资源能够流通并得到最大化的利用,发挥空间溢出效应。借助发达地区数字经济的强大影响力,

有效提高欠发达地区农民的收入水平,使数字新质生产力成为解决地区发展不平衡问题的新动力。
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DigitalNewQualityProductivityandIncreasingFarmersIncome:
TheoreticalAnalysisandEmpiricalEvidence

QIANLi1,JINYuting1,MACaoyuan2
(1.SchoolofEconomics,AnhuiUniversityofFinanceandEconomics,Bengbu233030,China;
2.SchoolofEconomicsandFinance,XianJiaotongUniversity,Xian710061,China)

Abstract:Promotingnewqualityproductivityisaninherentrequirementandimportantfocusforhigh-qualitydevelop-
ment,andenhancingtheproductivityhasanimportantimpactonthesustainableincreaseoffarmersincome.Basedon
thedataof30provincesinChinafrom2012to2022,thispaperconstructsafixedeffectmodelandaSpatialDubinmod-
eltoexploretheimpact,mechanismandspatialspillovereffectofdigitalnewqualityproductivityonfarmersincome
increasefromtheoreticalandempiricalperspectives.Itisfoundthatthedigitalnewqualityproductivitycansignificant-
lypromotetheimprovementoffarmersincomelevel,anditstillholdsafteraseriesofrobustnesstests.Theresultsof
themechanismtestshowthatdigitalnewqualityproductivitycanrealizethegreatincreasethroughthreechannels:
farmersentrepreneurialactivity,urbanizationlevelandnon-agriculturalemployment.Heterogeneityanalysisshowsthat
digitalnewqualityproductivityhasapositiveeffectonfarmersincomelevelineconomicallyunderdevelopedareas,with
lowmaterialcapitalandlowhumancapital.Furtherresearchshowsthattheeffectofdigitalnewqualityproductivityon
farmersincomeincreasehasspatialspillovereffect.Basedonthis,itisproposedtodevelopdigitalagricultureandpro-
motetheformationofdigitalnewqualityproductivityenabledbydigitalelements.Inaddition,promote“digitalbusi-
nesstodevelopagriculture”,andreleasetheincomeincreasingeffectofdigitalnewqualityproductivity;Whatsmore,
formulatedynamicanddifferentiateddevelopmentstandards,andleveragethespatialspillovereffectofdigitalnew
qualityproductivity.
Keywords:digitalnewqualityproductivity;increaseoffarmersincome;mediationeffect;spatialspillovereffect
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