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批判与超越:
马克思与卢梭平等思想再审思

徐 亮,王 伟
(中山大学 马克思主义学院,广东 广州510275)

摘 要:马克思与卢梭关于平等问题的思考是现代政治哲学的重要话题之一,而两人平等思想间的

关系也备受关注与争议。他们都将私有制作为人类不平等的根源,并将平等作为人类解放的基本内涵,但

由于二人分属历史唯物主义与先验理性主义两种根本异质的思想传统与理论范式,这使得他们追求平等

的理想方案和实现径路都不相同。卢梭是在承认私有制的基础上,通过赋予平等权利的“政治方案”来解

决不平等问题,并诉诸于“观念世界解放”来实现这一方案。马克思则通过摆脱从政治权利或法权来建立

平等政治社会的现代意识形态幻想,将生产力与生产关系的辩证运动作为社会形态演进的根本动力,构建

了瓦解和消除资本主义社会不平等的支配性权力关系的“经济-社会方案”,从而为人类解放开辟了现实

道路。马克思对卢梭平等思想的批判与超越,呈现出18至19世纪平等思想的发展以及平等观念转变的

现实基础及历史进程。
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一、问题提出与文献综述

马克思与卢梭关于平等问题的思考是现代政治哲学重要的话题之一,而马克思的平等思想

在一定程度上是从关注卢梭著作开始的。马克思在1843年的《克罗茨纳赫笔记》的“卢梭摘要”

中,摘录了卢梭《社会契约论》关于公意与众意、普遍利益与特殊利益的多段引文,并关注其中蕴

含的平等问题。二位思想家都位于资本主义现代性展开的时代背景下,具有共同的问题意识与

思想主题,即对人类不平等加剧的现代性危机作了深刻的批判与反思,揭示出私有制是人类不平

等问题的根源,并力图通过重建真正的共同体来消除特殊性与普遍性、个体与共同体之间的分裂

与张力,从而通往人人自由平等的美好社会。这些相似之处使得卢梭对平等论题的相关探讨成

为研究马克思平等思想绕不过去的思想要塞与理论先导。然而,由于二人分属历史唯物主义与

先验理性主义这两种根本异质的思想传统与理论范式,这使得他们在探讨人类不平等的根源及

建构理想平等方案等方面呈现出显著的差异。鉴于马克思与卢梭思想间的复杂纠葛,如何准确

界定二人的平等思想关系就成为学界无法回避的理论难题。

国内外学术界围绕马克思与卢梭平等思想关系的讨论,以“继承说”和“非继承说”为主要论
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争焦点。“继承说”以意大利学者德拉-沃尔佩(GalvanoDella-Volpe)等人为代表。德拉-沃尔佩

认为,马克思与卢梭平等思想存在继承性关系,二者都致力于“实现一种由社会的不平等或差别

(荣誉、财富、地位等等)和个人自身的不平等或差别(体力、天资、贡献等等)的普遍相称构成的平

等或正义”[1]。德拉-沃尔佩的学生卢西奥·科莱蒂(LucioColletti)也指出,马克思与卢梭在平等

思想上具有继承关系,他认为马克思的平等思想甚至整个政治理论“并没有在卢梭思想的基础上

增添任何东西”[2]。“非继承说”以英国卢梭研究专家罗伯特·沃克勒(RobertWokler)等人为代

表。沃克勒指出,马克思与卢梭政治理论(包括平等思想)之间“并不存在确凿且直接的哲学债

务”[3]220,“对于那些确信马克思深受卢梭启发与影响的学者来说,我们没有证据表明马克思甚至

读过《论不平等》这一卢梭所有作品中最具有马克思主义色彩的作品”[3]217。约翰·普拉门纳茨

(JohnPlamenatz)也认为马克思与卢梭平等思想并不存在承继关系,他强调“马克思对卢梭的引

用很少,并且总体上对他的评价带有贬义且不深刻。与其说马克思受惠于卢梭,不如说他深受亚

里士多德和康德的学生黑格尔的影响”[4]。

“继承说”与“非继承说”都难以准确界说马克思与卢梭平等思想之间的关系,前者过于抬高

卢梭平等思想在马克思学说中的地位,从而遮蔽了马克思平等思想的独创性,而后者则割裂了思

想理论发展的连续性,卢梭平等思想对马克思学说发展的作用与影响并未得到合理评价。施特

劳斯(LeoStrauss)和克罗波西(JosephCropsey)指出,卢梭“对市民社会和财产的优越性广泛提

出了质疑,由此为其后继者探索超越市民社会的社会开辟了道路”[5],马克思在卢梭资源的基础

上,也开始拒斥那种认为财产和市民社会是理想社会的绝对前提的观点。萨拜因(G.H.Sabine)

也认为,卢梭对私有产权的抨击,似乎可以被归入共产主义思想的阵营[6]。不同的是,卢梭还未

考虑废除私有产权,而马克思在此基础上更进一步,从重建所有制的角度探索社会平等的可能。

鉴于此,第三种观点认为马克思与卢梭在平等思想上是一种批判性超越的关系,即卢梭平等思想

为马克思提供了批判借鉴的思想资源,正是通过对这一思想资源的批判、推进与建构,马克思的

平等思想不断走向成熟并超越了卢梭。国内学者臧峰宇等认为,马克思的平等思想“在一定程度

上是从关注卢梭的著作开始的”,但“他没有像卢梭那样在想象的历史中”理解平等问题,而是在

真正的历史中“为平等的实现提供了一种现实路径,彰显了平等观的实践逻辑”,从而超越了

卢梭[7]。

第三种观点既注重卢梭平等思想对马克思学说的启发与影响,又注重马克思对卢梭平等思

想的批判与超越,为我们深化马克思与卢梭平等思想关系研究提供了基本思路和理论参考。但

目前研究对二者思想关系的考察缺乏整体性研究视域,且并未进一步追问二者思想关系的深层

决定性因素与转变的关键。本文将从整体性视角出发,围绕马克思与卢梭平等思想中的三个核

心领域展开讨论,即“不平等的根源”“理想的平等方案”以及“如何通往理想的平等世界”,旨在揭

示两者各自完整且严密的逻辑体系,并从根本上分析他们各自所属的历史唯物主义与先验理性

主义哲学立场如何从根本上规定着二人思想的内在逻辑及其发展演变,进而指出马克思对卢梭

的批判性超越,关键在于其从真正的历史出发,走出了卢梭道德政治的迷雾,运用唯物史观的方

法发展了人类平等与解放的理论与实践。

二、追溯人类不平等根源:从“想象的历史”到“真正的历史”

对人类不平等问题的根源追溯,是马克思与卢梭平等思想的逻辑起点,也是我们考察二者的

批判性超越关系的首要切入点。卢梭立基于先验理性主义立场在“想象的历史”中揭示出私有制

是人类不平等的根源,但他并未触及私有制的本质性特征,进而未从根本上否定私有制本身并走

141



向对其合法性的肯定。与之相对,马克思立足历史唯物主义立场在“真正的历史”中科学论证了

私有制是人类不平等的根源,洞察到了私有制的本质性特征并提出了消灭私有制的科学论断,为

后续讨论奠定了坚实的学理基础,进而批判性超越了卢梭。

在探讨人类不平等的根源时,卢梭站在先验理性主义的立场上,通过重构社会历史的起

点———自然状态,来揭示从自然状态向社会状态的转变过程中,由于私有财产问题所产生的贫富

分化以及不平等现象。根据卢梭的观点,在社会状态中处处存在的不平等现象,在自然状态下几

乎是不存在的,因而要回答人类不平等的起源问题,首先必须对社会契约产生之前的自然状态有

一个正确的了解,然后才能回答社会状态是怎样起源的,或者说究竟是哪些原因使得自然人成为

文明人以及自然状态过渡到社会状态的。卢梭指出,洛克等经验理性主义者也曾试图追溯到自

然状态,但是他们都没有真正追溯到这种状态,这些经验理性主义者的分析与考察是在对现有一

切事实认可的基础上进行的,而非用先验的方式超越这一事实以找到评判现实的坐标,他们“把

人类只有在社会状态中才有的观念拿到自然状态中来讲:他们说他们讲的是野蛮人,但看他们笔

下描绘出来的却是文明人”[8]48-49。在卢梭看来,由于既有的经验性材料与事实所讲述的都是关

于文明人与社会状态的知识,所以要想回溯到理想化的自然状态,我们只能“抛开事实不谈”,进

行“假设的和有条件的推论”[8]49。也就是说,在没有经验性材料作支撑的情况下,我们只可能以

推测性的方式叙述自然人转变为文明人、自然状态转变为社会状态的过程,我们只能将这一转变

过程描述成“假设性的历史”或“想象的历史”。所以阿尔都塞指出,卢梭在考察人类不平等问题

时提供的是一部“在抽象的秩序中自我展开”的“没有国王、没有人名也没有城市的历史,简言之,

一部概念的历史,它描绘的是人通过时间的长河而构成时所经历的变化”[9]。卢梭研究专家沃克

勒也评价道:“与马克思不同,卢梭将其论点构想为一种关于不平等起源的推测性解释;他的研究

是假设性的,而不是历史性的。”[10]概而言之,在先验理性主义框架内,卢梭不提真正的历史进

程,他并未在社会历史本身这一现实基础上去寻找人类不平等的根源,而是主张“抛开事实不

谈”,从“假设的和有条件的推论”出发,用先验的方式追溯到了理想化的自然状态中,试图在人类

社会历史之外、在“想象的历史”中、在自然状态的一系列演变过程中去揭示人类不平等的根源。

相较于霍布斯与洛克把自然状态与社会状态视作一个有着内在联系的连续体,卢梭则认为

这两种状态之间存在着不连续性,或者说异质性,因而必须要有一些偶然事件,才能使得一种状

态向另一种状态转变。根据卢梭的观点,在纯自然状态中,自然能够满足人的各种需要,因而人

与自然的关系是和谐的,人与人之间也是独立的。但是,随着第一批偶然事件的出现,例如自然

灾害的暴发等,自然变成了某种障碍,人们不得不短暂联合起来以共同对抗生存障碍。在此过程

中,人们用树枝搭建窝棚并分别建立家庭,私有制的雏形由此出现,人们也从纯自然状态进入到

人类的青年时期。在这一时期,人们对所有物(窝棚)的占有即最初类型的私有制会受到他人的

尊重:一方面因为这是一种“最强者的权利”[11]25,它“具有‘通过强力’取得的属性”[12]226,强者足

以保护自己的窝棚,同时加上森林比较充足,因而弱者认为最可靠的办法是模仿强者搭建自己的

窝棚,而不是试图通过暴力把强者赶出其窝棚;另一方面则因为“自然人过于简单(即愚昧),以至

于只有最基本的欲望。这些欲望是如此的容易满足”[13],所以有了窝棚的人并不会去夺取他人

的窝棚。因此,最初类型的私有制并不必然导致道德的败坏与不平等现象。

然而,随着第二批偶然事件即冶金和农耕这两种技术的发明,人们从人类的青年时期进入到

新生的社会,则上述条件就不再能够被满足了。一方面,在新生的社会中,随着农耕的出现,人们

从占有窝棚发展到占有其耕种的土地以及生长在其上的农产品———这是一种“最先占有者的权

利”[11]25。尽管从人类的劳动中产生的“最先占有者的权利”比“最强者的权利”更为真实,但这种
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权利并不确定可以像“最强者的权利”那样通过个体的自然力量得到保证,同时由于其并未获得

法律的支持与保护而成为一种“真正的权利”,因而它难以获得他人的认可与尊重。“一旦资源紧

缺(例如土地都被人占有、再没有森林可供开发———引者注),社会关系得到发展,则一无所有者

就会以自身需要的名义和最强者权利的名义,否认最初占有者通过劳动取得的权利。”[12]226另一

方面,在新生的社会中,人们不再局限于寻求满足他们的真实需要,而是开始追求满足诸如获得

他人的尊重、得到他人的服侍等由虚荣心所创造的需要。这些新的需要的满足不仅取决于人们

的自然禀赋(如智慧、体力与才能),还取决于其所拥有的财富的数量。于是,人们戴上伪善的假

面具,假装拥有上述自然禀赋,并狂热地积聚财富。在此情形下,人们的私有财产很容易遭受侵

犯,“富人的强取豪夺、穷人的到处劫掠和人们疯狂的贪欲,这一切扼杀了人的天然的怜悯心和微

弱的公正的声音,使人变成了吝啬鬼、野心家和恶人。在强者的权利与先占有者的权利之间发生

了无止无休的冲突,最后以战斗和屠杀告终”[8]101,新生的社会逐渐让位于战争状态。

面对如此悲惨的境况,承担着失去生命与财产损失风险的富人通过欺诈性的社会契约制定

了保护私有财产和私有制的法律,于是富人与穷人的分化被认可了。在欺诈性契约的基础上,人

们组建起政治共同体(政府),富人与穷人的分化变成强者与弱者的分化,而随着政府演变成专制

政权即“坏政府”,这种分化就变成主人与奴隶的分化,人们之间的不平等也达到极致。在“坏政

府”中,弱者或奴隶的财产听任强者或主人的任意侵凌,无法得到法律的保护,一些人成为巨富而

另一些人则沦为赤贫,私有财产的占有极端不平等。这种不合理的私有制进而导致了诸如共同

利益被个人利益所倾轧、公民之间互相敌对、政府政纪政风败坏、良风美俗被湮灭等种种灾祸与

不平等现象。基于此,卢梭评价道:“不平等现象在自然状态中几乎是不存在的;它之得以产生和

继续发展,是得助于我们的能力的发展和人类知识的进步,并最终是由私有制的出现和法律的实

施而变得十分牢固和合法的。”[8]124

从马克思的视角来看,卢梭在先验理性主义框架内揭示出私有制是人类不平等的根源,但由

于这种考察是在对自然状态的抽象设想和推论中进行的,“这一抽象的、非历史的考察方法忽视

了社会历史发展的现实过程”[14],致使卢梭并未触及私有制的本质性特征———私有制是“生产力

发展一定阶段上必然的交往形式”[15],它的产生、发展和消亡都具有历史必然性———而是认为私

有制的出现“与以前一个接一个地产生的许多观念密切相关”[8]87,“并没有诉诸私有制出现的物

质基础和条件”[16],并未认识到私有制实际上植根于独立于人类意志的物质力量。因此,尽管卢

梭认识到私有制是人类不平等的根源,但他并未在根本上否定私有制本身,并未主张消灭私有

制,而是最终走向对其合法性的肯定,认为私有制是一切现存社会制度的基本要素,它是整个文

明社会存在的基础。不同于卢梭,马克思立足于历史唯物主义的立场,认为人类不平等的根源不

应当像卢梭那样运用先验的方式到社会历史之外、到“想象的历史”中去探寻,而只能在人们生活

的历史过程中、在“真正的历史”这一现实基础上去寻找。遵循着这一思路,马克思在社会历史本

身中揭示出私有制是人类不平等的根源,并洞察到了私有制的本质性特征,进而提出了消灭私有

制的科学论断,为后续探讨奠定了坚实的学理基础。

在马克思看来,现实的人是社会历史的前提与出发点,现实的人的物质生活的生产方式构成

了社会历史的现实基础。正如他所指出的:“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生

活和精神生活的过程”[17],因而人类社会历史中存在的不平等问题归根到底都应由现实的物质

生产方式这一基础来说明。马克思进一步指出,生产资料所有制在物质生产方式中具有基础地

位和决定性作用,他根据生产资料所有制的形式———原始社会公有制、奴隶社会私有制、封建主

义私有制、资本主义私有制与未来社会公有制———将人类社会划分为不同的历史时期与社会形
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态,并强调人类不平等问题是伴随着生产资料私有制的出现而产生的。正如他所言:“劳动者在

经济上受劳动资料即生活源泉的垄断者的支配,是一切形式的奴役的基础,是一切社会贫困、精

神沉沦和政治依附的基础。”[18]226由此,马克思考察了生产资料私有制在社会历史发展过程中的

演进形式,并对其典型形式与最高形式即资本主义私有制作了批判性分析。

根据马克思的观点,资本主义私有制是一个历史的范畴,它的产生、发展与消亡都具有历史

必然性。资本主义私有制不是一向就有的,它是生产力变革的产物,是伴随着工场手工业这种新

的生产方式的产生而出现的。在马克思看来,资本主义私有制在历史上曾经起过非常革命的作

用,它促进了社会生产力的极大发展,但同时它也导致了分配不公、贫富两极分化、社会撕裂等社

会弊病。在资本主义私有制的宰制与统辖下,工人同他自己的劳动产品、劳动本身、他的类本质

以及其他人处于全面的异化关系之中,工人沦为资本家发财致富的工具与手段,在资本家方面是

“财富的积累”,而在工人方面却是“贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累”[19]。

从这个意义上来讲,资本主义私有制实质上就是支配着物质生产资料的资产阶级对无产阶级在

物质财富和精神财富上的占有与剥削。马克思进一步指出,资本主义私有制对于生产力发展的

一定阶段来说是必要的,但随着大工业的进一步发展,社会生产力高度发达,于是“对于这些生产

力来说,私有制成了它们发展的桎梏”[20]566,因而这时就必须消灭私有制。可见,“马克思深入到

社会的本质层面,已经认识到私有制批判的根本在于变革私有制”[21]。随着资本主义私有制的

消灭,阶级剥削以及阶级本身的存在条件也将被消灭,进而使人与人之间的自由平等发展成为

可能。

综上所述,在追溯人类不平等根源时,卢梭站在先验理性主义的立场上,从现实的政治社会

回溯到价值预设的自然状态,在自然状态的一系列演变过程中、在“想象的历史”中揭示出私有制

是人类不平等的根源。从马克思的视角来看,卢梭考察人类不平等问题的方法是一种抽象的、非

历史的方法,这种方法脱离了社会历史发展的现实基础,导致卢梭并未洞察到私有制的本质性特

征并最终走向对其合法性的肯定。从历史唯物主义立场出发,马克思克服了卢梭考察人类不平

等问题的方法论缺陷,他在“真正的历史”中科学论证了私有制是人类不平等的根源,揭示出私有

制的本质性特征并提出消灭私有制的科学论断,为后续讨论提供了坚实的学理根据,进而批判性

超越了卢梭。

三、建构理想的平等方案:从“政治方案”到“经济—社会方案”

建构理想的平等方案,是马克思与卢梭平等思想的逻辑展开。在先验理性主义框架内,卢梭

最终将人类不平等的根源归因于不合理的社会政治制度,并在私有制范围内提供了一种解决人

类不平等问题的“政治方案”。与之相对,马克思站在历史唯物主义立场上,把平等方案与私有制

的消灭、与社会经济形式的变革紧密勾连起来,构建了一种更为彻底的解决人类不平等问题的

“经济—社会方案”,进而批判性超越了卢梭。

前文已述,由于囿于先验理性主义传统,卢梭并未洞察到私有制植根于物质基础且其产生、

发展和消亡具有历史必然性,因此他并未从根本上否定私有制本身,而是走向对其合法性的肯

定,认为理想的平等世界也将建立在一般的私有制基础之上。他在《论政治经济学》中指出:私有

制或私有财产“是文明社会真正的基础,公民事业真正的保证”[22]25。在卢梭看来,私有制之所以

导致了种种灾祸与不平等问题,原因在于不合理的社会政治制度。在不合理的社会政治制度即

“坏政府”的宰制与统辖下,私有制并未受到有效规范与调控,造成财富的占有极不平等,这种不

合理的私有制进而引发了种种罪恶。正如他所言:“荒谬的社会制度极有利于富人找到聚集更多
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财富的手段,而一无所有的人想得到点什么好处,简直比登天还难;在这种制度下,善良的人无法

走出困境,而坏人却备受尊敬……所有这些弊病的根源不在人,而在于人被治理得不好。”[23]

卢梭在把人类不平等的根源最终归咎于不合理的社会政治制度后,便开始构建他的平等方

案。既然在政治社会中处处充斥着不平等现象,那么人类是否应当退回到原先的自然状态呢?

答案是否定的。卢梭虽然十分怀念自然状态中自由平等的生活情景,但他强调回归之路已不复

存在,他的潜在逻辑是发展的逻辑。卢梭明白,人要从受本能支配的动物阶段过渡到以理性为指

导的道德阶段,他就必须适应公民化的生活或政治生活,否则人类将永远停留在动物的水平,他

的潜在资质也无法得以显现与发挥。因此,如何在文明社会中重建理想的社会政治制度,进而实

现人们的自由与平等,就成为卢梭的问题意识。从卢梭的视角来看,必定有一种按照平等、自由

等应然价值建立起来的最好的社会政治制度,这就是他在《社会契约论》中所构建的“好政府”或

理想政治共同体。“好政府”最重要的职责之一就是规制与遏止私有财产极端不平等的现象,“使

财产分配处于相对平等的状态”[24]。也就是说,卢梭主张的不是废除私有财产,而是“有合理限

制的小私有财产”[25]。卢梭认为,在“好政府”或理想政治共同体的规制下,每个人都可凭自己的

劳动获得财产、得到合法的报酬,人人都有足够的私有财产以满足他们的真正需要而又没有人有

过多的私有财产,从而使“任何一个公民都不能富到足以用金钱去购买他人,也不能穷到不得不

出卖自身”[11]58。这种合理的私有制将成为公民自由和平等的坚实基石,进而把人的天性与政治

生活、个体的发展与整个人类物种的完善协调起来,使人类朝着正确方向发展。

根据卢梭的观点,“好政府”或理想政治共同体是建立在合法的社会契约的基础之上的,而社

会契约之所以合法,是因为它是相互的,即每一方既享有权利又必须承担义务,这与上文所提及

的那种只有利于富人或强者的欺诈性契约有着根本区别。卢梭所设想的合法的社会契约是理想

政治共同体与结合者之间的一种相互规约:一方面,每个结合者向共同体全部地、毫无保留地奉

献出自身及一切权利、力量;另一方面,共同体将卫护每个结合者的财产和人身,为每个结合者提

供一个平等的环境,确保每个结合者都享受同等的权利并且履行同等的义务。卢梭社会契约的

核心“可以归结为这么一句话:每个结合者以及他所有的一切权利已全都转让给整个集体

了”[11]18。“卢梭要求的全部转让,意味着提供集体的‘共同上峰’(即公意———引者注),能够监督

社会契约的遵守情况。有了集体的‘共同上峰’,社会契约不仅合法,而且可靠。”[26]38那么,如何

确保“共同上峰”或“公意”同等地照顾着与约束着全体成员呢? “共同的上峰或‘公意’的每个有

效决议,必然是法律,平等对待一切人,而且一切人都参与制订。”[26]38法律体现的是全体公民的

公意,它的对象具有普遍性,它所考虑的只有政治共同体以及抽象的行为。所以,法律的条件对

每个人都是同等的,人们在服从法律时,不是在服从某个个人,而是在服从“一个抽象的凝结了他

们所有人公意的道德人格”[27],因此就既没有主人,也没有奴隶,人们之间是自由与平等的。这

样一来,政治共同体“对于内在于其中的每个‘个体’而言,不再构成为一股异己性、否定性的力

量,构成外部性的‘枷锁’”[28]。概而言之,在这种基于社会契约与公意的理想政治共同体中,人

们相互尊重,根据旨在促进共同利益(即保护和捍卫每个结合者的生命和财产)的法律来管理自

己的事务,人们都是自由与平等的,这正是卢梭构建的平等方案。总的来说,卢梭的平等方案仅

仅涉及政治制度上的设计,而无关私有制的废除问题,他在私有制的范围内提供了一种解决人类

不平等问题的“政治方案”。

从马克思的视角来看,卢梭的平等方案即“政治方案”没有触及私有制本身,因而具有不彻底

性。马克思认为,卢梭的平等方案忽视了现代社会的私有制现实,因而他无法理解人类不平等问

题的真正根源,更无法认识到争取平等的政治实践要受到现实的私有制社会的限制与制约。从
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这个意义上来讲,卢梭的平等方案实现的实际上是“局部的纯政治的革命,毫不触犯大厦支柱的

革命”,这种忽视了私有制现实的平等方案不过是一种“乌托邦式的梦想”[20]14。进而言之,卢梭

意义上的平等只是在政治生活中把人变成自由平等的公民,而未进一步把平等要求推进到社会

经济领域之中,也即未从追求“政治平等”扩展到追求“社会平等”,而“如果超出后者的范围(指社

会平等———引者注),即抽象地理解平等,那么平等就会变成荒谬”[29]355。也就是说,只要社会经

济领域中的不平等还存在,那么政治领域中的平等也将是一句空话。进一步讲,“未能真正动摇

私有制的政治构想,并不能从根本上解决平等和自由问题”[30]。站在历史唯物主义的立场上,马

克思认识到,仅仅追求政治平等还不够,只有消灭私有制才有可能实现真正的平等即社会平等,

他认为“平等应当不仅仅是表面的,不仅仅在国家的领域中实行,它还应当是实际的,还应当在社

会的、经济的领域中实行”[29]112。在马克思看来,随着资本主义私有制的废除与社会关系的全面

变革,各种不同的等级差别与阶级差别以及由此产生的政治的和社会的不平等将自行消失,人们

将进入共产主义社会,而只有在这种社会形式下,真正的平等才成为可能。由此可见,与卢梭相

对,马克思的平等方案是以消灭私有制与变革社会经济形式为前提的。而要全面把握马克思的

平等方案,则需要聚焦于他在《哥达纲领批判》中关于共产主义社会中的平等图景的描述。

马克思将共产主义社会划分为第一阶段与高级阶段两个历史位阶,并对这两个历史位阶上

的平等图景作了阐释。根据马克思的观点,共产主义社会第一阶段消灭了生产资料私人占有制,

进而消除了阶级差别、阶级本身以及与之相伴随的种种特权与不平等,使人们生活于一个无阶级

的社会中。在这一社会阶段,人们在生产资料公有制的基础上共同进行生产,与之相适应的分配

方式是按劳分配。与资本主义时代相比,共产主义社会第一阶段是更平等也更公平的,因为所有

人都被同等地视作劳动者,每个人都要求尽其所能为社会作出贡献,社会善品如消费资料也都同

等地根据他们的劳动贡献来进行分配,并且人们的需要与利益也将会得到更加平等的满足。所

以凯·尼尔森(KaiNielsen)说道:“从资本主义迈向社会主义,乃是迈向一种越来越人道的、更充

分满足人类愿望并且日益更加公正的社会制度。”[31]324但是,马克思也进一步指出,与共产主义社

会高级阶段的平等要求相比,共产主义社会第一阶段的平等要求仍然带有某些“弊病”:(1)它把

个人“只当做劳动者”[18]435,只看到人作为劳动者的一面而忽视了他的个性,也就是说,它把人视

为一个“抽象的人”,而没有将其视为具有丰富需要的“全面的人”;(2)它把劳动者的劳动贡献视

为获得社会善品和消费资料的凭证,却忽视了这样一个事实,即无论是做出同等劳动贡献者还是

做出不相等劳动贡献者,他们的需要往往不同,这就可能使得某些劳动者的需要得不到平等

满足。

在马克思看来,由于平等的实现具有现实制约性,所以在生产力尚未得到充分发展、社会关

系“还带着它脱胎出来的那个旧社会(指资本主义社会———引者注)的痕迹”[18]434的共产主义社会

第一阶段上,上述“弊病”是不可避免的。“只有当现实社会生活中的物质条件具备时,一种与之

相适应的平等制度才会从中产生并确立起来。”[32]所以马克思认为,只有到了共产主义社会高级

阶段,随着生产力的高度发展、社会财富的极大丰裕以及社会关系的彻底变革,共产主义社会第

一阶段的“弊病”才能得以克服,并将促使人们依照“各尽所能,按需分配”的原则行动,从而使“完

整的人(totalerMensch)及其所有的特殊需要都会得到考虑;他或她对于自我实现(Selbstver-

wirklichung)的最终需要,将在这样的社会分配制度中得到充分的满足”[31]219。可见,共产主义社

会高级阶段不是通常意义上的平等世界,不同的人会因不同的需要而得到不同的社会善品,但它

在实质上是一个真正平等的世界,因为它同等地关心每个人的自由全面发展和自我实现,并且使

每个人的不同需要得到平等满足。在这个真正平等的世界中,“每个人都获得那些实现幸福、相
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互关心、尊重和消灭剥削的条件……在那里,只要有可能,人们便会建立彼此关心幸福和尊严的

关系”[31]241,从而更好地促进人类繁荣发展。由此可见,马克思的平等方案始终是与私有制的消

灭、与社会生产力的发展水平以及与社会经济形式的变革紧密勾连在一起的,如果说卢梭的平等

方案是一种“政治方案”的话,那么,马克思的平等方案则是一种更为彻底的“经济—社会方案”。

综上所述,由于站在先验理性主义的立场上,卢梭的平等方案是以私有制为立论前提的,他

在私有制的范围内构建了一个自由平等的“好政府”即理想政治共同体,提供了一种解决人类不

平等问题的“政治方案”。从马克思的视角来看,卢梭的平等方案忽视了现实的私有制社会对平

等的制约与限制,并未把平等要求扩展到社会经济领域中,仍具有不彻底性。马克思基于历史唯

物主义的立场指出,不消灭私有制,不消灭经济领域中的不平等,就不可能消灭政治领域以及其

他领域中的不平等。由此,马克思把平等方案与私有制的消灭、与社会生产力的发展水平、与社

会经济形式的变革紧密勾连起来,将平等要求进一步推进到社会的、经济的领域之中,从而提供

了一种更为彻底的解决人类不平等问题的“经济—社会方案”,进而实现了对卢梭平等方案的批

判性超越。

四、通往理想的平等世界:从“观念世界解放”到“现实世界解放”

通往理想的平等世界,是马克思与卢梭平等思想的逻辑归宿。不论是马克思憧憬的共产主

义社会,抑或是卢梭构建的理想政治共同体,都是对人类理想的平等世界的描绘,“都是以一种共

同体来保障个人的方式来实现对于个人和集体的紧张关系的缓解”[33]。在思考如何通往理想的

平等世界时,卢梭立基于先验理性主义立场,离开社会历史的现实基础而致力于“观念世界解放”

的路径,并未探讨通往理想的平等世界即理想政治共同体的现实条件与现实运动。与之相对,马

克思从历史唯物主义的立场出发,把理想的平等世界即共产主义社会置于现实的条件与现实的

运动上,诉诸于“现实世界解放”的路径,指明了通往共产主义社会的现实道路,从而批判性超越

了卢梭。

前文已述,为解决人类不平等问题,卢梭构建了一个基于社会契约与公意的理想政治共同

体,并认为人们在其中是自由与平等的。然而,卢梭并未像那些经验理性主义思想家一样从现实

的社会政治制度分析着手,在社会历史本身中循序渐进地建构起理想政治共同体,他认为这样做

只能对现实的政治社会的外在弊端进行简单的纠正,但永远根除不了政治社会本身的弊病。站

在先验理性主义立场上,卢梭认为“应该采取的最好的对策是:必须像莱格古士在斯巴达的做法

那样,先清扫场地,清除一切旧的东西,然后才建设一座美好的大厦”[8]106-107。“卢梭之目的,是以

逻辑方法尝试着把人类已然状态抽象净尽,打扫出一块空白的起点,以此建立批判的基地,审视

人类已经走过的道路是否都属必然、应然,尝试更为理性更为理想的重建道路。”[34]循着这一思

路,“卢梭由此避开了实践难题,即如何从先前的社会过渡到绝对正义的社会”[35]59,他并未将理

想政治共同体放置于人类具体历史的特定阶段加以考察,而是运用先验的方式将理想政治共同

体置于“纯粹规范性的、位于历史时间之外的另一个维度”[35]60。由此,卢梭从零开始,从一个正

当的开端重新出发,并强调有了这个新的、更合理的起点,历史就将从每个结合者及其自身的一

切权利全部转让给整个理想政治共同体开始,而现实的人类也将不会遭受种种灾祸与不平等。

在卢梭看来,理想政治共同体之所以能够保障人们的自由与平等,是因为它把公意作为基础

和最高指导力量———“这是保证每个公民只依附于祖国而不依附其他人的条件;没有这一条件,

任何社会约定都将是荒谬的,暴政的,而且会遭到严重的滥用。”[11]22-23公意始终是公正的且只考

虑共同利益,它区别于倾向于偏私的个别意志。在公意的基础上,特殊性与普遍性、个体与共同
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体将实现统一,公民之间将确立一种道德的和法律的平等。所以恩斯特·卡西勒(ErnstCassir-

er)评价道,在卢梭构建的共同体中,“每个人都认识到并且承认公意是他自己的意志,每个人只

服从公意,而不是去服从他人的意愿———那么获得拯救的时刻就来临了”[36]。由此,在卢梭那

里,如何实现理想政治共同体的问题就转变为如何实现与贯彻“公意”的问题。

那么,如何才能实现公意、重建政治共同体,进而通往理想的平等世界呢? 卢梭研究专家

让·斯塔罗宾斯基(JeanStarobinski)指出,卢梭在思考如何实现公意时,并未阐明达成这一目标

的具体的社会历史条件,而是“折返回主体性的层面之上”,因为他深信“如果确有什么事情需要

去做,那么这项任务只与自我相关,无关乎外部世界”[35]67。为了实现公意与重建理想的平等生

活,卢梭最终诉诸于培育公民的德性———共和式的德性或公共精神,而不是亚里士多德所描述的

理智和伦理德性,他要求恢复古典的公民德性,引导人们过有德性的生活,进而消除个人利益与

共同利益之间的分裂与对抗,从而重建真正的共同体。正如他在《论政治经济学》中所言:“如果

你想贯彻公共意志,就应使一切个别意志与公共意志相协调,换句话说,就应确定美德的统治地

位,因为美德只不过就是各个人的个别意志与公共意志的这种协调。”[22]13在卢梭的政治构想中,

“公民德性在于培养使个体专爱共同善的生活方式,这种德性预设了,可以通过训练使个体的‘意

志’关注于作为整体的共同体,而非关注于他的‘个人事务’”[12]495。卢梭认为,公共教育是培育公

民德性最有效的途径,因而它是政治共同体最重要的事业。通过公共教育可以培养人民的爱国

情怀,引导他们把自己与政治共同体视为一体,认识到自己是政治共同体的一个成员,并将公意

作为自我行事的最高准则,从而使作为德性的公共精神蔚然成风。总的来说,通过培育公民德性

这种“观念世界解放”的路径,人民的公共精神将会日益增长,公意将得到贯彻与实现,私人生活

与公共生活、个人利益与共同利益之间的分裂将得以弥合,个体与社会发展的整体性与统一性将

得以修复,真正的共同体也将得以重建,人们也将重获自由平等的幸福生活。

从马克思的视角来看,卢梭在构建与实现理想政治共同体时带有鲜明的“先验性”色彩,这一

政治实践计划忽视了社会历史的现实基础,停留于“观念世界解放”的层面,因而其不过是一种政

治和社会乌托邦。赫胥黎(T. H. Huxley)对卢梭及其追随者的这种先验方法作了批判,他在

《论人类的自然不平等》一文中说道,“他们蔑视停留在安全但卑微的经验领域,而更喜欢在先验

的崇高云端进行预言;因此,他们忙于从理想的‘应然’中进行推论,而忽略了‘过去的事实’‘现在

的状况’和‘未来的可能性’”[37]。也因此,卢梭的理想政治共同体“具有不可操作性”,“它只是卢

梭的一个政治创意,是为了重建现代性而揭示的一个理想”[38]。用马克思的话来讲,这种理想政

治共同体就像一座“空中楼阁”[20]547。马克思基于历史唯物主义的视域指出,全部问题只在于“从

现存的现实关系出发”,“去证明这种空中楼阁是从现实的尘世关系中产生的”,而不是抛开社会

历史的现实基础与现实条件“去说明这个理论上的空中楼阁多么奇妙”[20]547。进而言之,通往理

想的平等世界“是一种历史活动,不是思想活动”,像卢梭一样将理想政治共同体的实现诉诸于培

育公民德性、停留于观念世界的解放,现实世界中“‘人’的‘解放’也并没有前进一步”,而“只有在

现实的世界中并使用现实的手段才能实现真正的解放”,才能实现人与人之间的自由与平

等[20]527。

站在历史唯物主义立场上,马克思把理想的平等世界即共产主义社会置于现实的基础上,把

共产主义看作是由现实条件决定的现实的运动,致力于现实世界的解放,正如他所言:“我们所称

为共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。这个运动的条件是由现有的前提产生

的。”[20]539首先,马克思认为,要通往共产主义社会必须消灭资本主义私有制。如果说卢梭在其最

终态度上把私有制“定义为实现平等的坚实保障”,那么马克思“则把私有制定义为阶级剥削的物
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质基础”,它阻碍了人们的自由平等发展,因而必须消灭它[39]。根据马克思的观点,消灭资本主

义私有制的现实运动同时也是无产阶级通过共产主义革命“占有现有的生产力总和”[20]580-581的现

实运动,“随着联合起来的个人对全部生产力的占有,私有制也就终结了”[20]582。随着私有制的废

除,社会生产力将从狭隘的资产阶级形式以及其他各种束缚与桎梏中解放出来,它将以更加宏伟

的规模继续发展,并将最大限度地释放其蕴含的创造性社会力量,从而为实现共产主义社会中真

正的平等提供充裕的物质条件。

其次,马克思指出,无产阶级要消灭私有制、实现经济上的解放,则必须首先夺取政权,打碎

资产阶级国家机器,消灭剥削阶级国家权力。根据马克思的观点,在社会经济基础中掌握关键资

源、处于优势地位的剥削阶级必然会将自己的经济权力转化为政治上的特权,建立国家权力用以

“维护和永久保持他们的经济垄断,来奴役劳动,所以,夺取政权已成为无产阶级的伟大使

命”[18]229。因此马克思认为,无产阶级必须打碎资产阶级国家机器,夺取政权并以统治阶级的资

格消灭旧的生产关系及以之为存在条件的阶级差别与阶级本身。而“随着阶级差别的消灭,一切

由这些差别产生的社会的和政治的不平等也自行消失”[18]442,并将开创出一个无阶级的社会即共

产主义社会,而只有在无阶级的条件下,实现真正的平等才成为现实的可能。

最后,马克思认为,要通往共产主义社会,不仅要立足于“现实世界解放”之路,还需要揭示与

批判作为资产阶级意识形态的平等要求的实质与局限性,发挥“观念世界解放”在人们追求平等

的斗争中的独特作用。从马克思的视角来看,资产阶级的平等要求竭力“为社会的和经济的权力

的不平衡分配辩护,努力将社会描绘为有凝聚力而非冲突的”[40],这将会模糊无产阶级对它的阶

级处境、利益与目标的认识,进而束缚无产阶级争取自由平等的革命实践。因此马克思认为,只

有揭示出隐藏在作为资产阶级意识形态的平等要求“幕后”的不平等现实,廓清资产阶级平等要

求的迷雾,并用科学的平等思想武装无产阶级,才能使无产阶级意识到自身的历史地位,实现观

念世界的解放,从而为其投身共产主义革命、实现真正的平等提供内在推动力。

综上所述,由于囿于先验理性主义传统,卢梭在思考如何通往理想的平等世界时离开了社会

历史的现实基础而致力于“观念世界解放”的路径,并未将理想政治共同体置于现实发展的内在

必然性之中。从马克思的视角来看,停留于“观念世界解放”之路无助于现实世界中人们争取自

由平等的革命实践活动,只有把理想的平等世界建立在现实的基础上并通过现实的运动才能实

现它。站在历史唯物主义立场上,马克思在思索如何通往理想的平等世界时诉诸于“现实世界解

放”之路,并认识到“观念世界解放”的独特作用,把共产主义社会的实现与人们的物质生活、政治

生活以及精神生活的变革勾连起来,科学指明了通往理想的平等世界的现实条件与现实道路,从

而批判性超越了卢梭。

五、结 语

上述考察表明,马克思与卢梭平等思想之间的关系较为复杂,二者更多的是一种批判性超越

的关系。卢梭与马克思分别在“想象的历史”与“真正的历史”中揭示出私有制是人类不平等的根

源,然而由于分属先验理性主义与历史唯物主义的不同哲学立场,首先,卢梭并未洞察到私有制

植根于物质基础且其产生、发展和消亡具有历史必然性的本质性特征,继而未从根本上否定私有

制本身并将其视作整个文明社会的存在基础,而马克思则认识到私有制的这种本质性特征,并在

此基础上提出了消灭私有制的科学论断;其次,也因此,卢梭把人类不平等的根源最终归于不合

理的社会政治制度,并在私有制的范围内提供了一种解决人类不平等问题的“政治方案”,而马克

思则把平等方案与消灭私有制、变革社会经济形式紧密勾连起来,将平等要求从政治领域进一步
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推进、扩展到社会、经济的领域中,构建了一种更为彻底的解决人类不平等问题的“经济—社会方

案”;最后,在思考如何通往理想的平等世界时,卢梭离开社会历史的现实基础而致力于“观念世

界解放”之路,并未探讨实现理想政治共同体的现实条件与现实运动,而马克思则把理想的平等

世界建立在现实的基础上,诉诸于“现实世界解放”,并发挥“观念世界解放”的独特作用,科学地

指明了通往共产主义社会的现实道路,接续与拓展了卢梭未竟的理论任务,从而批判性超越了

卢梭。

总体而言,马克思对于卢梭的批判性超越,呈现了18到19世纪平等思想的发展演进,凸显

出历史唯物主义哲学立场在认识与把握人类不平等加剧这一现代性问题上对先验理性主义哲学

立场的批判、突破与重构。从这个意义上讲,卢梭与马克思一样都是卓越的现代性批判者与建构

者,他与马克思“具有深刻的精神共契,那就是消灭现代社会里人和人的不平等与压迫,实现人和

社会的真正统一性,重建现代共同体”[41],但与马克思相比,他不是彻底的现代性批判者与建构

者。此外,在新的时代背景下,马克思与卢梭的原创性思想都应得到珍视和发展,只有把马克思

与卢梭对现代性问题如平等问题的探讨以及他们考察现代性问题的方法与视角结合起来,我们

才能看到现代性展开的完整图景,才能更为全面地诊断与治疗诸如人类不平等加剧等现代性弊

病,从而为人类美好生活提供一种更为完整与健全的现代性方案。
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CritiqueandTranscendence:RethinkingMarxandRousseau􀆳sEqualityThoughts

XULiang,WANGWei
(SchoolofMarxism,SunYat-senUniversity,Guangzhou510275,China)

Abstract:Marx􀆳sandRousseau􀆳sthoughtsonequalityareoneoftheimportanttopicsinmodernpoliticalphilosophy,
andtherelationshipbetweentheirthoughtshasalsobeenasubjectofattentionandcontroversy.Bothofthemregard
privateownershipastherootofhumaninequalityandequalityasthebasicconnotationofhumanemancipation.Howev-
er,duetothefactthattheybelongtotwofundamentallydifferentintellectualtraditionsandtheoreticalparadigms,his-
toricalmaterialismandapriorirationalism,theypursuedifferentidealsolutionsandpathstoachieveequality.Rousseau
solvestheproblemofinequalitybygivingequalrightsthrougha“politicalscheme”thatrecognizesprivateownership,
andachievesthatbyappealingtothe“emancipationoftheconceptualworld”.Marx,ontheotherhand,triestogetrid
ofthemodernideologicalfantasyofestablishinganequalsocietyfrompoliticalrightsorlegalrights,andregardsthedi-
alecticalmovementoftheforcesandrelationsofproductionasthefundamentaldrivingforceofsocialformevolution,
thusconstructingan“economic-socialscheme”todismantleandeliminatethedominantpowerrelationsofcapitalistso-
ciety,therebyopeninguparealisticpathforhumanemancipation.Marx􀆳scritiqueandtranscendenceofRousseau􀆳s
thoughtofequalitypresentstherealisticbasisandhistoricalprocessofthedevelopmentofequalityideasandthetrans-
formationofequalityconceptsinthe18thand19thcenturies.
Keywords:Marx;Rousseau;equalitythought;ideologicalrelationship;apriorirationalism;historicalmaterialism;mo-
dernity
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