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哲学社会科学教材话语体系建设
的战略意义、发展逻辑与实践指向

马 丽 琳
(教育部课程教材研究所 高校教材研究中心,北京100029)

摘 要:哲学社会科学教材话语体系建设具有重要的战略意义,为发挥教材育人功能奠定坚实基

础,为原创性、高水平教材建设提供关键支撑。当前,教材话语体系在服务自主知识体系建构、落实教材建

设国家事权以及利教易学等方面存在差距,集中反映在话语的原创性、科学性、思想性、时代性、可读性问

题上。话语体系建设要遵循历史逻辑、理论逻辑和实践逻辑,坚持政治性和学理性相统一、主体性和开放

性相融合、传统性和现代性相贯通。其实践重点包括打造标识性概念范畴,搭建框架体系;坚持学生为本,

增强话语共鸣;加强交流借鉴,丰富话语方式;完善体制机制,激发建设活力。
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一、问题提出

习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会首次明确提出:“着力构建中国特色哲学社会科

学,在指导思想、学科体系、学术体系、话语体系等方面充分体现中国特色、中国风格、中国气派。”
“学科体系同教材体系密不可分。学科体系建设上不去,教材体系就上不去;反过来,教材体系上

不去,学科体系就没有后劲。”[1]加快构建中国特色哲学社会科学教材话语体系具有重要的战略

意义,为发挥教材育人功能奠定坚实基础,为打造原创性、高水平教材体系发挥核心作用,为建构

中国自主知识体系提供关键支撑。近年来,专家学者们围绕教材话语问题展开了一系列研究,研
究内容涵盖了教材话语的发展历程、本质特征、价值意义、分析方法、建构路径等。这些研究成果

值得肯定,引起了学界对教材话语问题的重视,促进了学科理论向教材体系、话语体系的融通

转化。

从概念界定的角度,比较具有代表性的“教材话语”定义是王攀峰、邓文卓提出的“依据课程

标准运用一系列语言符号按照一定的编排体例建构的结构完整的课程内容系统,是课程领域中

传递学科知识、价值观念和行为规范的主要中介”[2]。部分研究者从一般意义上提供了“话语”的
解释,如冯建军等认为“话语是由一定的思想观念构成的言语表达”[3]。这些定义仍侧重话语的

“中介性”“工具性”,局限于课程教学领域,无法有效阐释使用“话语”取代“语言”“言语”等表述的
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原因,进而无法揭示“教材话语”的本质特征。蔡曙山认为20世纪发生的语言转向被看作20世

纪西方哲学和思想发展史的一场革命[4]。伴随着研究热点从理想语言到自然语言再到心智语言

的转移,带来了分析哲学、语言哲学和认知科学的发展。语言从作为观念表达之媒介工具的地位

中解放出来,不再只是符号表征,它与人类的生存世界在本体论上密切相关。约翰·费斯克指出

“‘语言’这个抽象概念,事实证明不足以说明某些意义在历史、政治与文化上的‘定型过程’,以及

这些意义经由种种既定的言说、表述及特殊的制度化情景而不断进行的再生与流通过程。正是

在这一点上,话语这个概念开始取代当下通行的这种无力而含糊的‘语言’概念。与‘语言’不同,

话语本身兼有名词与动词的属性”[5]。所以“话语”作为主体思维活动得以进行的现实形式,强调

“将什么东西讲出来、公开出来,即‘展示’,这就把存在的‘显现’与语言的‘展示’统一起来了”[6]。

本研究认为,采用“话语”这一概念,是为了强调语言符号在具体语境中的实际应用,凸显话语的

社会性、历史性和实践性。费尔克拉夫指出,不同的话语以不同的方式构建各种至关重要的实

体,并以不同的方式将人们置于社会主体的地位。“另一个重要的关注点是历史变化:不同的话

语如何在不同的社会条件下结合起来,以建造一个新的、复杂的话语。”[7]导言3易言之,话语体系不

仅有表达实践的力量,而且它在一定程度上具有制造意义、再造意义,甚至改变实践、创生实践的

力量。恩格斯曾深刻指出“一门科学提出的每一种新见解都包含这门科学的术语的革命”[8]。这

意味着话语的革新有助于激发新见解的创生,进而有助于推动学科体系、知识体系的创新。综上

分析,作为学科课程内容的表达实践,教材话语是一套按照语言规则组织起来的表达系统,是语

言符号在建构教材意义过程中的实践应用。教材话语运用概念、判断、推理等主观形式,对材料

内容进行加工制作和选择建构,最终形成话语的物质性存在形式———教材文本,并创造一个观念

的世界。

从研究内容上看,已有研究主要集中在提高重视、意义阐释以及教材内容选取等方面,对教

材话语本身存在的问题梳理得不深刻、不到位,未能凸显“话语”的历史性、实践性本质特征及其

对知识体系建构的重大价值。从研究的现实意义看,在如何建构中国特色教材话语体系方面缺

乏具体可操作的落实机制。本研究从服务自主知识体系建构、落实教材建设国家事权和利教易学

的维度,综合研判了教材话语存在的问题,系统梳理了教材话语发展的历史逻辑、理论逻辑和实践

逻辑,提出了打造标识性概念范畴、增强话语共鸣、丰富话语方式、完善体制机制的实践路径。

二、哲学社会科学教材话语体系建设的战略意义

党的二十大报告作出加强教材建设和管理的战略部署,2024年全国教育大会强调一体推进

教育发展、科技创新、人才培养。加快构建中国特色哲学社会科学教材体系和话语体系,是贯彻

落实国家教材建设重大决策部署的必然要求,是瞄准国家战略需求、有的放矢培养拔尖创新人才

的重要保障,是加快构建自主知识体系、服务教育强国建设的基础性战略抓手。锚定2035教育

强国建设目标,立足中国原创性实践,建设高水平、原创性哲学社会科学教材体系和话语体系,推
进学科体系、学术体系协同发展,具有重要的战略意义。

(一)为发挥哲学社会科学教材育人功能奠定坚实基础

教材建设是育人育才的重要依托,体现国家意志,是国家事权。教材话语体系“表面上涉及

‘说什么’‘怎么说’等语言表述的形式和技巧问题,但实质上却内含着言说者一定的思维方式、思
想认同、价值立场和民族观念”[9]。长期以来,西方制造并固化了若干学科话语、教材话语的主要

框架,定义了许多关键“概念”。然而,中国的许多理念和实践,已经超出了西方话语的阐释能力。
“当前,中国正阔步走近世界舞台中央,马克思主义指导地位面临多样化社会思潮的冲击。”[10]在
教材领域,通过炒作教材内容等,或褒西贬中,或歪曲历史,或影射现实,或以古非今,以讨论教材

481



之名,行混淆是非之实。党的十八大以来,国内外新形势新变化和实践新要求,迫切要求话语体

系提升对中国实践的概括力、说服力、阐释力,紧跟时代趋势,开启话语变革,凸显话语的价值引

领功能。引导学生从“东升西降”的发展趋势中,从“中国之治”和 “西方之乱”的鲜明对比中站稳

中国立场,从小胸怀爱国心、强国志,听党话、跟党走,矢志成为中国特色社会主义事业合格建设

者和可靠接班人。
(二)为打造原创性、高水平哲学社会科学教材发挥核心作用

当前,哲学社会科学教材话语在融合转化中国特色新概念、新范畴、新理念方面的水平还不

高,在反映和观照中国实践方面的力度还不够大,在改变西强我弱、理论贫乏方面的能力还不强。

这不仅制约了原创性、高水平教材的出品,还影响到学科自身发展,甚至影响了学科介入社会实

践、表达中国经验和参与国际对话与传播的能力。在国际舞台上传播中国教材的声音,提升中国

教材的影响力,必须有一套科学、完整、系统的话语体系。话语的创新正如理论的创新———不是

体现在词句的标新立异上,也不是体现在逻辑的自洽自证上,归根到底要体现在回答实践问题、

引领实践发展上[11]。中国改革开放40余年来,取得了经济快速发展和社会稳定两大奇迹。如

何将当今社会的伟大变革和伟大创新有机融入教材话语之中,更加充分、更加鲜明地展现中国的

道路、理论、制度、文化,为哲学社会科学的世界宝库提供中国的原创性、高水平成果,是历史提出

的时代课题。
(三)为建构中国自主知识体系提供关键支撑

“加快构建中国特色哲学社会科学,归根结底是建构中国自主的知识体系。”[12]当前,我国教

育总规模居世界第一,已是名副其实的教育大国,但在学科话语、教材话语上的能力和水平同建

构中国自主知识体系的要求还不太相称。2024年全国教育大会强调,不断提升我国教育的国际

影响力、竞争力和话语权。话语体系是一个国家思想文化理论体系的外在表现形式,反映出一个

国家哲学社会科学的综合实力和建构自主知识体系的能力。上升到国际层面,话语体系一定程

度上体现着一个国家在国际舞台上说话和发言的资格和权力。话语权关涉着创造权、表达权、传
播权、自主权等相关权利,进而影响到参与规则制定的优先权。任何思想都需要用语言来表达,

在话语内物质对象才有意义,并成为知识的对象。接受某一种特定的话语体系,并按照这种话语

体系思考和表达,就表明主体接受了这种话语体系所代表的知识体系和内在价值观[13]。简言

之,建构自主知识体系,必须要有自主的话语体系。以教材话语体系革新为突破口,总结新实践、

凝练新概念、提炼新范畴、探索新范式,“用中国理论阐释中国实践,用中国实践升华中国理论”[14],

为构建全方位、全领域、全要素的中国自主知识体系提供关键支撑。

三、哲学社会科学教材话语体系建设的短板与不足

“哲学社会科学是人们认识世界、改造世界的重要工具,是推动历史发展和社会进步的重要

力量,其发展水平反映了一个民族的思维能力、精神品格、文明素质,体现了一个国家的综合国力

和国际竞争力。”[1]学界对三大体系已达成基本共识,认为学科体系是学术体系、话语体系的基

础,学术体系是学科体系、话语体系的核心,话语体系是学科体系、学术体系的表达[15]。在实践

层面,经过时间检验的高水平教材会成为学科领域的经典著述,在更广阔的背景、更丰富的实践

层面推动学科水平、学术水平的提高。在理论层面,哲学社会科学教材体系、话语体系承担着为

自主知识体系建构提供关键支撑的重任,是传播思想文化和价值观念、提升民族自觉和文化自信

的关键渠道。在管理层面,教材不是哪个机构想编就编以及随意就可以进入课堂,教材建设是国

家事权。在育人层面,哲学社会科学教材提供给学生的“不是科学意义上的知识,而是一种生存

智慧”[16],凝结了知性价值和德性价值。当前,哲学社会科学教材话语体系在服务自主知识体系
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建构方面相对薄弱,在落实教材建设国家事权方面存在短板,在利教易学方面存在差距,且集中

反映在话语的原创性、科学性、思想性、时代性、可读性问题上。
(一)在服务自主知识体系建构方面相对薄弱

其一,话语的原创性问题。原创性话语处于话语体系的核心位置,对于学科和教材建设具有

重要意义。改革开放以来,我国引进了大量新知识、新概念和新理论,极大地促进了哲学社会科

学的发展。“但是,由于‘先占原则’的作用,使得我们对外来的理论更多的是学习,而少有批判;

对外来的概念更多的是接受,而少有解构。”[17]有的教材话语还停留在低水平重复、表层嫁接、简
单模仿的阶段,还陷落在将中国案例纳入西方理论的窠臼里,对西方的概念、理论未作突破性研

究,导致了“水土不服”“削足适履”的现象。再者,部分教材话语中即使出现一些具有本土特质的

观点,也主要集中在应用性层面,未能对其本质加以抽象概括,提升为规律性认识、汇聚成系统的

话语形态。中国的学术传统长期以经验思维来描述事实,而很少用清晰明确的概念加以表达。

大量陈述事实,而缺乏概念性概括,则“难以形成一种思维范式,将人的思维模式化,大大弱化了

中国哲学社会科学的地位和影响力。相反,建构概念则是西方学术的优势,也是西方学术能够取

得话语权的重要原因”[17]。加快形成体现中国立场、中国智慧、中国价值的话语体系,要从科学

提炼原创性概念范畴入手,深入诠释、凝练表达,打造融通中外的新概念、新范畴、新表述。

其二,话语的科学性问题。教材话语凝结了一个学科最权威、最经典的内容,必须科学严谨,

彰显学科专业性。有的教材对理论建设的艰巨性和复杂性缺乏认识,未能完成日常话语到学术

话语的转化。该问题主要体现在两个方面:一是话语的学理性不足。有的教材话语虽然反映了

中国的案例与经验,但忽视对发生机理的分析,没有深入到结构性因素、制度性因素等本质层面,

没有展现其背后的思想力量和精神力量。“用一时的经验代替理论,不但使理论缺乏本身应有的

深度和广度,也使它缺乏指导实践的功能。”[18]二是话语不严谨。部分话语存在偷换概念、自相

矛盾、因果倒置、循环论证等问题。例如某教材将“心理”和“精神”两个概念等同使用,话语的所

指不准确,导致学生的理解有偏差。还有部分话语表述论断草率,没有把前提条件、原因依据说

清楚,或者只讲结论不讲原因,降低了教材的科学性。
(二)在落实教材建设国家事权方面存在短板

其一,话语的思想性问题。“任何话语体系都与某种文化和思维系统相对应,有自己的价值

取向。”[19]当教材选用某种话语表达时,就用语言的方式践行着特定的文化自觉和文化眼光。教

材话语的思想性问题集中表现为话语的标签化。部分教材在运用马克思主义立场、观点、方法上

功力不足、高水平成果不多,甚至误把非马克思主义、反马克思主义的东西当成马克思主义纳入

教材。“把马克思主义经典作家关于社会、哲学的一般原理,直接套用到教育领域;把当时党中央

有关教育工作的方针、政策、指示、决定,当作教育学理论本身。”[18]“不仅没有充分有效地向学生

和读者展现出马克思主义的科学真理力量,反而容易给他们带来重复感、过时感、机械感、说教

感,甚至误以为马克思主义无力回应当代思潮、解释现实问题。”[20]此外,话语的思想性问题还体

现在价值立场方面。有的教材淡化了本土意识、民族意识和国家主体意识,尤其在与西方对话的

过程中,对西方话语盲目拿来、亦步亦趋的状况没有得到改善。如有的法学教材极力宣扬西方宪

政思想理论和制度;有的历史教材否定“历史唯物主义”,鼓吹“历史虚无主义”;有的经济学教材

受“新自由主义”思想渗透严重,为全盘私有化制造舆论。“一些教材对有关的错误思潮、错误观

点不介绍、不分析、不批判,基本采取回避态度,即使表态也仅用判断式语言做出简单结论,理论

是非得不到澄清,致使学生不明不白,在思想上造成困惑。”[21]

其二,话语的时代性问题。教材话语作为时代思想的表征,随着实践变化、时代发展而不断

修订、演化。部分教材延续了旧的话语表述,未能及时反映经济社会发展新变化、科学技术进步
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新成果、人类文明发展新成就。首先,虽然某些话语在当时具有合理性和进步性,但随着时代发

展,部分学科赖以生存的底层逻辑随着时间的推移已经发生深刻变革[22]。尤其在数字化时代,

教材话语遭遇网络话语的挑战,信息量不够、回应不迅速、对各种思潮的批判鉴别意识不强,导致

话语无法对现实问题进行及时有效的回应。其次,部分话语与现行的教育方针脱节。如某教材

中关于教育的定义只包含了德智体三个方面,缺少美育和劳动教育的维度,对人的全面发展观的

理解不到位。再次,个别教材未能充分呈现最近20年的发展趋势和研究成果。如中国在精准扶

贫、脱贫攻坚、乡村振兴、共建共享等众多方面的本土探索和实践等。与时代脱节的话语保留在

教材中,经不起当前的实践检验,对教师、学生使用教材也起着消极和阻碍作用。
(三)在利教易学方面存在差距

长期以来,教材存在以“编写者”为中心的思维,缺乏“使用者”的观念。首先,一些教材未能

将政治话语、理论话语有效转化为教材话语,直接将文件语言“生拉硬拽”到教材中,导致教材的

可读性较差。政治话语、政策话语与学科话语虽然在各自系统中发挥作用,但由于缺少与教材话

语的有效融通和转化,导致教材晦涩拗口、阅读体验不佳,严重影响了教材育人功能的有效发挥。

其次,部分教材话语存在说教性问题。话语的表达水平还停留在知识传授的层面,没有充分考虑

学生的学习兴趣、接受能力和接受习惯,未能充分重视学生在探究式学习中主动生成个人意义的

过程。再次,话语内容空泛化问题。部分教材从抽象的概念出发,空发议论,话语内容模棱两可,

不知所云。如某教材谈及马克思主义教育理论中国化,却未对相关理论的基本观点或立场进行

概括,让学生无从知晓是相关理论的什么“中国化”。教材话语应“言得其要,理足可传”,使学生

感到思想认识上有收获、有启发。

四、哲学社会科学教材话语的发展逻辑

相较于自然科学,哲学社会科学有更强的历史性、社会性和人文性,其教材话语的发展逻辑

需要从历史、理论和实践的维度综合考察。历史逻辑方面,从话语语境、话语内容和话语功能三

个角度厘清教材话语发展的历史脉络。在理论逻辑方面,从目标向度、价值向度和方法向度明确

话语发展的核心目标、基本立场和方法论。在实践逻辑方面,从坚持政治性与学理性相统一、主
体性和开放性相融合、传统性和现代性相贯通的角度,阐明话语发展的实践理路。

(一)历史逻辑

教材话语有其生成、发展、演变的逻辑,集中体现在话语的时代语境、话语内容和话语功能三

个方面。自五四运动以来,教育思想文化界就有着强烈的求新求变的“共识”,这种“共识”表露出

自1840年以来中国屡次受挫后对自身在世界地位的重新认识和诉求于现代化的愿望。新文化

与买办文化、封建思想之间的博弈及其形成的复杂、微妙的文化语境投射到教育领域,形成了新、

旧教科书并存而又相互斗争的复杂局面,也构成了教科书话语的时代语境。1917年,蔡元培发

起国语研究会呈请教育部立案的呈文中指出:“吾国今日欲图教育之普及,必自改良教科书始。

欲改良教科书,必自改革今日教科书之文体,而专用寻常语言入文始。”[23]蔡元培主张用白话文

教科书取代文言文教科书、用国语教科书取代经学教科书,根本原因在于教材话语的革新对于加

速旧知识系统的瓦解和新知识范式的传播有着不言而喻的重大意义。“只有新的语言和知识体

系才最终强有力地摧毁经学教育系统的堡垒。”[24]在话语内容方面,国语教科书大量选用反映五

四新文化、新思想的文章,注重启迪学生的独立精神、科学意识和民族主义思想,“科学”和“民主”

成为教科书的核心话语。抛掉旧思想的包袱,需要一场深刻的思想革命,如何使新的理念入脑、

入心? 教育领域的应对策略是以语言的变化带动知识的变迁,即用白话文颠覆文言文的宰制力

量。国语教科书取代文言文教科书已经不仅仅是教育问题,而是扩散为推广民族主义思想、影响
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中国前途命运的问题[25]。由此可见,教科书话语对推动教育改革、促进知识体系变迁以及形塑

民族主义思想发挥着极其重要的功能。

新中国成立初期的时代语境下,“为解决教材短缺的问题,以苏联高校的教学计划、教学大纲

为‘蓝本’翻译出版了大量苏联高校教材”[26]。1956年以后,照搬苏联教材体系的不良后果逐渐

显现———脱离实际、外国框框多、不适应专业口径、针对性不强。50年代末,在“双百方针”的指

引下,我国克服了苏联经验的机械主义、教条主义倾向,开始面向国家需求自编教材和讲义。这

批教材的出版对保证教学质量起到了很大的作用,但是相当一部分教材的学科性、专业性不足,

话语的政治色彩浓重,甚至出现了“政策汇编式”教材[27]。“从新中国成立到改革开放以前,我国

高校教材建设通过改造旧教材、自编新教材、引进苏联教材等方式,在一定程度上满足了当时人

才培养的需要,但教材建设工作的目标、形式、载体、内容相对单一。”[28]

改革开放后,在“教育要面向现代化、面向世界、面向未来”精神的指引下,教育改革作为实现

现代化目标的重要抓手,必须适应经济发展新趋势、生产力发展新要求。思想解放的时代语境促

进教材话语发生了重大变化。在话语内容方面,哲学社会科学教材“从僵死枯燥的话语方式当中

解放出来,对各种‘不证自明’的问题进行深切的语言分析、心理分析、社会分析和逻辑分析”[29]。

世纪之交,基于高等教育改革和发展的客观需要,教育部推动实施了“高等教育面向21世纪教学

内容和课程体系改革计划”等项目。这批教材总体特点是逐渐深化马克思主义的实践观念,注重

从改革的实践出发,确立各学科的逻辑起点、研究对象、主要内容和基本方法等。

党的十八大以来,中国特色哲学社会科学教材体系建设取得历史性成就、发生历史性变革。

党的二十大报告强调“加快构建中国特色哲学社会科学学科体系、学术体系、话语体系”[30]。“加
快”阐明了任务的紧迫性,“构建”强调不是恢复重建,更不是推倒重来,而是在繁荣发展的已有成

就基础上,思考三大体系的构建与挑战。在话语内容方面,“中国特色、中国风格、中国气派”成为

教材话语体系建设的重中之重。在话语功能方面,迫切要求话语提升对中国实践的概括力、阐释

力,凸显话语的价值引领功能,服务于知识体系的创新。历史的进程表明对“如何建设话语体系”

这一问题的认识不断深化,其历史逻辑体现出以下特征:其一,在话语语境方面,我国教材话语的

发展植根于民族复兴的社会变革实践中,时代与社会的发展变化提供了话语创新的不竭动力。

其二,在话语内容方面,教材话语的演化历史映射了知识体系的变迁历程。从旧文化知识体系到

新文化知识范式,从学习其他国家知识体系到探索建构自主知识体系,历史的轨迹充分证明教材

话语植根于中国近代一百多年的现代性自觉,聚焦社会发展之需要,回应时代发展之关切,不断

丰富拓展、与时俱进。其三,在话语功能方面,教材话语塑造了人们的思想观念,并嵌入到人们的

集体记忆中。在教材推广使用与国家认同、文化认同的互动过程中,充分彰显了话语增强民族凝

聚力的显著效应。
(二)理论逻辑

教材话语发展的理论逻辑包含目标向度、价值向度和方法向度。在目标向度,以服务自主知

识体系建构为目标,从话语内容、话语方式和话语功能上推动知识体系之创新,迎接时代变革之

挑战。在价值向度,以立德树人为基本立场,以文化人,以德育人,追求“知性”与“德性”共生的价

值理念。在方法向度,以“理论联系实际”为方法论,以实践观为话语创生的出发点,密切结合话

语语境,增强话语的阐释力、影响力。

在目标向度,以服务自主知识体系建构为目标。建构自主知识体系,归根结底是实现精神上

的独立自主,增强文化自信。部分高校教材仍然无法跳出西方话语的陷阱,被西方设置的议题和

价值观念“牵着鼻子走”,重要的原因在于自主知识体系建构尚存在差距。在哲学认识论立场,知
识作为人类认识的成果,是在实践的基础上产生又经过实践检验的对客观实际的反映。符号表
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征、逻辑形式与意义价值共同构成了知识的“内在结构”[31]。话语的语义赋予了文字、图形等知

识符号以主题和内容。通过词汇、句式、修辞、逻辑论证、情感论证等话语方式,知识的“逻辑形

式”得以建构完成。在此过程中,知识负载的价值意义通过话语功能的通达得以实现。由此可

见,知识的建构与话语的意指实践密不可分,建设自主的教材话语体系必须指向自主知识体系的

建构。打破西方话语体系,形成自主话语体系,要正视发展现实,突出久久为功。在话语内容上,

坚持从建设中国原创性教材体系入手,研究中国发展的内在逻辑、中国实践对他国理论和经验的

丰富以及对已有知识的发展。在话语方式上,畅通表达途径,将实践探索的经验案例加以抽象概

括,提炼为原创性概念、命题,提升为规律性认识,通过学科逻辑汇聚成系统的话语形态。在话语

功能上,教材话语应通达知识“内在结构”的第三个层面,即价值意义层面,帮助学生建构价值思

维,形成智慧、心灵和价值观构成的新的意义系统。

在价值向度,以立德树人为基本立场。国无德不兴,人无德不立。《左传》载“太上有立德,其
次有立功,其次有立言”。“立德”是中国人最熟悉最亲切的领域,是整个中国社会共同的文化认

同和历来的价值追求。党的十八大报告明确把“立德树人”作为教育的根本任务,培养德智体美

劳全面发展的社会主义建设者和接班人。“立德树人是党的教育方针的重大理论创新”[32],其目

标在于培养学生成为德才兼备、全面发展的人才。教材作为落实党的教育方针的重要抓手,作为

培根铸魂、启智润心的主阵地,要以“立德”作为教材“立言”的基本前提和出发点,以中国式现代

化伟大实践作为“立言”的现实根基与“源泉活水”,寓价值观引导于知识传授之中,引导学生理解

现实世界,建构意义世界[33],洞悉历史大势,跟上时代潮流,为实现中华民族伟大复兴提供源源

不断的强大动力。

在方法向度,以“理论联系实际”为方法论。教材话语体系是“包含有研究范式、方法论和具

体方法的话语组合,这些话语内容丰富但又有共享的问题意识和研究方法,逻辑自洽但又具有开

放性和延展性”[34]。因此,话语体系建构要坚持马克思主义的实践观念,践行历史逻辑与理论逻

辑的统一。其一,以实践观这一马克思主义的核心观念为出发点。教材话语愈是“实事求是”、贴
近实际,就愈能抓住事物发展的本质规律。如果脱离实际,生搬硬套,把某些论断当成固定不变

的模式用以裁剪当今的现实,话语就会变得空洞匮乏、毫无生命力。哲学社会科学教材中的话语

运用,在任何时候都要以当时的历史条件和现实实践为根据,体现出明体达用、体用贯通的实践

性。其二,教材话语要和现实语境相结合。语言是人类认知的基础,所有的学科都是用语言和思

维建构的,没有抽象的语言、抽象的思维,就无法完成认知和学习。通过教材话语表达思想和知

识的过程中,“意义并不是直接的和透明的,在经由表征化过程后仍丝毫未被触动。它是随语境、

用法和历史境遇的变化而变化的油滑的家伙”[35]。某种话语方式往往根植于特定的文化环境和

思维方式中。也就是说,教材话语必须结合中国的历史文化传统、反映国情民情和现实需要。这

也是增强话语阐释力、影响力的基础和前提,以费孝通的“差序格局”概念为例,其能够成为“早期

社会学中国学派的核心概念”[36],并被西方学术界接受的原因在于深刻、传神地揭示了乡土中国

的典型特征,而西方人熟知的理论框架、话语体系无法充分、适当地解释中国的家国人伦理念和

实践。
(三)实践逻辑

哲学社会科学教材话语体系建构的实践逻辑在于坚持以马克思主义为指导,坚持“以我为

主,为我所用”,坚持“两个结合”,从中国原创性学术体系入手,做好原创性实践经验向学术理论

转化、原创性学术理论向教材转化。

其一,坚持以马克思主义为指导,促进教材话语政治性与学理性相统一。中国当代的哲学社

会科学教材体系、话语体系的灵魂和特色属性就是坚持以马克思主义为指导,“自觉把习近平新
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时代中国特色社会主义思想贯穿于研究和教学全过程,并转化为清醒的理论自觉、坚定的政治信

念和科学的思维方法”[37]。“明确指导思想,是关系着教材的质量、水平的一个全局性问题。”[38]

科学的指导思想可以促进教材体系高质量发展,并强化话语体系的影响力。建构中国特色的教

材话语体系,要把握好马克思主义中国化、时代化最新成果的世界观和方法论,聚焦以中国式现

代化全面推进中华民族伟大复兴这一中心任务,坚持政治性与学理性相结合,既不走封闭僵化的

老路,也不走改旗易帜的邪路。“马克思主义不排斥一切真理,不管它来自何时、来自哪里,只要

是真理性认识,都可以作为丰富和发展自己的养分。”[11]对马克思主义经典著作的原有理论与观

点在深入理解基础上予以引申和阐发,力求使之既可以解释新现实,又不违背经典理论之原意。

同时,教材话语要体现学科的逻辑与本质特性,体现学界主流共识,避免在“中国化”的过程中

“化”掉了学科特质。不用马克思主义现成话语代替各学科具体研究,“而是要争取形成一些既具

有中国特色和时代特色、又富有原创性和解释力的马克思主义理论基本观点、命题和结论”[20]。

在具体学科领域,推动党的创新理论体系化、学理化、教材化,话语体系要注重对学科场域特质的

观照,反思话语是否能真正清晰地反映和表达学科事实、学科范畴、学科判断、学科推理、学科逻

辑等,进而准确阐明学科观念的思维和立场。要从新中国成立以来,尤其是改革开放40多年来

所积累的实践经验出发,将党的创新理论如“高质量发展”“新发展理念”等经过分析、论证的话语

方式,遵循学科知识的“逻辑形式”,有机、系统融入教材中,形成以标识性概念、原创性理论、体系

化知识为主干的教材体系、话语体系。

其二,坚持“以我为主,为我所用”,促进教材话语主体性与开放性相结合。哲学社会科学教

材必须重视话语的文化身份,从中国立场、中国思想文化根基出发,基于中国道路和中国经验,对
中国的实践进行科学分析与合理解释,形成体现中国国情、立足国际前沿的话语体系。哲学社会

科学教材不仅要有胸怀天下、匡时济世的立场,也要体现出天下为公、世界大同的格局。不同的

知识体系来自不同的实践和历史积淀,话语体系要有世界眼光和全球视野,秉持开放包容原则,

注重对境外话语的借鉴与阐释,从“人类知识总和”中汲取优秀思想文化资源。讲清楚境外特别

是西方国家理论成果产生的历史背景、思想渊源、适用范围,通过去粗取精、有效转化,使之成为

中国特色哲学社会科学教材的有益滋养,避免邯郸学步。要批判性吸收国际学术前沿成果,加强

创造转化,彰显建构中国自主知识体系的话语自觉。将中国经验、中国思想、中国道路概括提炼

为普世性的话语体系和学术理论,为世界提供“中国教材”“中国话语”“中国方案”。

其三,坚持“两个结合”,促进教材话语传统性与现代性相贯通。社会话语有自成系统、前后

相继的历史链条,具有历史继承性。当代的实践赋予中华优秀传统文化新时代的内涵,如天下为

公、讲信修睦的社会追求与共产主义、社会主义的理想信念相通,民为邦本、为政以德的治理思想

与人民至上的政治观念相融。中国有许多为世界广泛认可的概念范畴,如“一带一路”“人类命运

共同体”等。以“构建人类命运共同体”理念为例,这一话语继承了中国以和为贵、天下大同的文

化观,超越了“党同伐异”“文化霸权”的意识形态小圈子,整合了世界主义的价值取向,于2017年

被写入联合国决议。要注重以现代意识阐释和转化传统话语,“在马克思主义指导下真正做到古

为今用、洋为中用、辩证取舍、推陈出新,实现传统与现代的有机衔接”[39]。让学生更好地从文化

角度理解中国人的价值观和思想理念,触摸中华文化脉络、感受中华文化魅力,汲取中华文化精

髓,增强文化认同和文化自信。

五、哲学社会科学教材话语体系建设的实践指向

打造中国特色哲学社会科学教材话语体系,要从概念范畴入手,瞄准话语对象,丰富话语方

式,完善保障机制,探索形成具有育人实效的教材话语表征方式和实践路径。
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(一)打造标识性概念范畴,搭建框架体系

不能将概念范畴的产生视为“自然的现象、某种自动发生的事情,而是将其视为一种复杂且

微妙的社会构建物”[40]。概念范畴是人类知识体系的基本单位。人们通过概念范畴对事物进行

定义,帮助人们在思维层面对自身所处的环境进行澄清和系统化,使得杂乱无章的事物清晰化、

条理化。加快构建中国特色哲学社会科学教材话语体系,要明确建设思路,从概念范畴入手。一

是科学提炼标识性概念范畴。传统中华文化和当代中国实践提供了创造中国概念的丰富资源。

要回归话语创生的源头,扎根于鲜活的社会实践,从案例经验中发现亮点、深化研究,提炼形成描

述性概念。同时,“话语不仅反映和描述社会实体与社会关系,话语还建造或‘构成’社会实体与

社会关系”[7]导言3。要根据主导价值理念,主动进行概念建构,归纳形成规范性概念。尤其注重

把马克思主义中国化的新成果、党的集体智慧的结晶作为重要思想资源,充分吸纳到教材话语

中,形成学科的关键词汇表、关键概念表、范畴表。二是充分阐释概念范畴的内涵外延。对概念

范畴的阐释表达要意义明晰、科学精确。从肯定与否定的角度,阐明概念范畴的本质是什么、不
是什么,各自强调的不同是什么;从传统与现代的角度,阐述概念范畴的内涵、外延及其发展变

迁,解释其内容的价值和意义;从广义和狭义的角度,阐释概念范畴的基本立足点、划分的依据、

各自强调的内容以及在功能作用上的互补统一等。三是形成系统的理论框架。教材话语具有结

构化功能,向学习者提供信息图示。要将零散的话语创新整合起来,把握好教材编写逻辑,由易

而难,由浅入深,从古到今,由远至近[41],将明确的主题、主线贯穿其中,形成立场—事实—观点

的完整链条,使教材内容井然有序、有条不紊。要推动感性经验上升到理性认识,从概念范畴、命
题判断再到理论推理,形成点线面的话语体系布局,将话语体系整合为系统性、原创性的学科知

识体系。
(二)坚持学生为本,增强话语共鸣

高校教材的对象是新生代青年,该群体具有“青年文化”的特征,不可忽视其特有的心理需

求、生活方式、行为模式以及价值观念等。以往教材话语生产以编写者为主,由于代际差异等原

因容易引发文化差别和文化错位。要面向时代要求、教育改革和社会关切,推动教材话语变革。

第一,要始终坚持以学生为中心的理念。教材话语远离了学生,也就失去了吸引力和生命力。话

语体系的变迁涉及思维方式的转变,编写者要站在初学者的视角设计文本内容和话语表述,克服

专家盲点效应。要在教材的教与学之间,在编者、教师、学生之间,构筑一种双向生成、双向建构

的生态关系,促成理论与实践的双向变革与融通。第二,注重将政治话语、学术话语转化为教材

话语。为了减少学生对理论知识的距离感和排斥感,政策话语与教材话语的衔接贯通,一定是在

思维方式、体系层面的整体贯通,不是简单嵌入。要剖析话语转化中的空白点、薄弱点,寻找符合

学生认知规律、通俗易懂的教材话语模式。善于运用微观案例、设计问题、对比对照等学生容易

接受、可理解的话语方式,使教材内容富有现实感和亲近感,引发学生共鸣,激发学习兴趣。第

三,要在提炼、转化、融合上下功夫。营造学生—文本—教师—编写者对话、交流的互动关系。如

介绍中华优秀传统文化作品时,注重讲清楚作品体现的中华民族独特的思维方式,怎样采用这些

思想理念和思维方式看待当今的世界、过好当下生活,激发学生主动学习、主动感悟、主动思考、

主动创新的精神。
(三)强化交流借鉴,丰富话语方式

丰富教材话语的建构方式,要综合借鉴语形学、语义学、语用学的研究成果。在智能化、信息

化时代,新的社会形态和生活方式对教材的话语方式提出了更高的要求。语形学、语义学、语用

学作为语言哲学的三大分支领域和分析框架,不仅关注话语的语义、主题,还从主体、对象、立场、

语境等话语因素全面展开分析与研究。以马克思主义哲学教材为例,在扩充和变革已有教材话
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语的过程中,不可能一直沿用马克思主义哲学建立时的话语体系和德国古典哲学的话语体系,还
应加强对相关研究的深度挖掘与系统整理,吸收合理因素,用以发展自主的话语体系。在马克思

主义哲学的话语体系中,除了主观、客观、形而上学、辩证法等概念,还可以借鉴运用语形学的结

构、表现、参数,语义学的模型、映射、指称,语用学的语境、意向、行为等概念范畴[4]。
(四)完善体制机制,激发建设活力

围绕教材话语体系建设,要系统推出工作机制,从建设主体、制度体系、运行机制、支持保障

等方面采取措施,形成可落地、可转化的举措。一是完善体制机制。2019年出台的《普通高等学

校教材管理办法》要求高校教材编、审、用、管、研过程中“能够辨别并抵制各种错误政治观点和

思潮,自觉运用中国特色话语体系”。编写出版单位是教材的第一责任主体,要统筹好内外部力

量,广泛征求不同学术见解的专家意见,汇集众智,集思广益,充分凝聚学术共识。各高校、出版

单位应根据管理办法要求,出台相应的办法文件,明确权责机制,强化督导检查,及时收集教师、
学生使用教材中遇到的困难和问题,建立完善反馈机制。二是加强教材研究。明确教材话语研

究定位,合理布局研究体系,“以有组织科研和自主选题科研相辅相成,形成团结奋斗的学术大格

局”[42]。调动各方面积极性,以新技术赋能教材话语研究,建立教材话语案例库,为教材编写、使
用提供丰富资源和智力支撑。三是强化激励保障。自主知识体系必然催生与之相匹配的教材体

系、话语体系,当下正是话语体系建设的关键期,对研究者而言更是难得的机遇期。要加大经费

投入、设立项目课题、搭建交流平台,尤其是完善教材工作成果认定机制,强化评价的导向功能,
吸纳优秀人才参与话语体系建设,激发教材建设内生动力。

参考文献:
[1] 习近平.在哲学社会科学工作座谈会上的讲话[N].人民日报,2016-05-19(2).

[2] 王攀峰,邓文卓.我国学科教材话语体系的发展与建构[J].中国教育学刊,2022(12):45-51.

[3] 冯建军,温晓情.中国特色教育学话语体系的内在逻辑与本质特征[J].教育研究,2024(3):20-31.

[4] 蔡曙山.再论哲学的语言转向及其意义———兼论从分析哲学到语言哲学的发展[J].学术界,2006(4):20-39.

[5] 约翰·费斯克,等.关键概念:传播与文化研究辞典[M].2版.李彬,译注,北京:新华出版社,2004:84.

[6] 《当代西方哲学思潮评析》编写组.当代西方哲学思潮评析[M].北京:高等教育出版社,2021:243.

[7] 诺曼·费尔克拉夫.话语与社会变迁[M].殷晓蓉,译.北京:华夏出版社,2003.

[8] 马克思恩格斯文集:第5卷 [M].北京:人民出版社,2009:32.

[9] 孙元涛.论中国教育学的学术自觉与话语体系建构[J].教育研究,2018(12):30-39.

[10] 罗生全.统编教材:国家事权的核心体现[J].课程·教材·教法,2021(6):61-62.

[11] 习近平.开辟马克思主义中国化时代化新境界[J].求是,2023(20):4-9.

[12] 习近平在中国人民大学考察时强调 坚持党的领导传承红色基因扎根中国大地 走出一条建设中国特色世界一流大学新路

[N].人民日报,2022-04-26(1).

[13] 郭湛、桑明旭.话语体系的本质属性、发展趋势与内在张力———兼论哲学社会科学话语体系建设的立场和原则[J].中国高校

社会科学,2016(3):27-36.

[14] 习近平在中共中央政治局第三十次集体学习时强调 加强和改进国际传播工作 展示真实立体全面的中国[N].人民日报,

2021-06-02(1).

[15] 谢伏瞻.加快构建中国特色哲学社会科学学科体系、学术体系、话语体系[J].中国社会科学,2019(5):4-22.

[16] 赵汀阳.长话短说[M].北京:东方出版社,2001:190.

[17] 郑永年,杨丽君,徐勇,等.“如何构建中国特色哲学社会科学体系”(笔谈之一)[J].文史哲,2019(1):5-22.

[18] 叶澜.全面理解和贯彻理论联系实际的原则———编写《新编教育学教程》的一点体会[J].华东师范大学学报(教育科学版),

1991(2):15-18.

[19] 刘旭东.我国教育学话语体系的反思与重构[J].中国教育学刊,2016(7):12-16+100.

[20] 简繁.中国特色哲学社会科学教材体系建设成就、问题与路径探析[J].思想理论教育导刊,2020(5):104-108.

[21] 王红艳.马克思主义在某些哲学社会科学教材中缺失的表现、原因和应对[J].思想理论教育导刊,2019(7):56-60.

[22] 王晓红.理论实践差距:概念进化视角下的国际传播学教材研究[J].现代出版,2022(3):98-112.

291



[23] 高平叔.蔡元培语言及文学论著[M].石家庄:河北人民出版社,1985:159.

[24] 毕苑.经学教育的淡出与近代知识体系的转移:以修身和国语教科书为中心的分析[J].人文杂志,2007(3):141-149.

[25] 马丽琳.从国语教科书取代经学教科书看知识范式的变迁[J].教育史研究,2021(4):146-152.

[26] 施佳欢,秦安平,阎燕.新时代高校教材建设高质量发展的历史逻辑和实践指向———基于南京大学教材建设经验的考察[J].

中国大学教学,2023(6):83-89.

[27] 侯怀银.新中国成立以来教育学的发展历程及启示[J].中国教育科学(中英文),2020(2):50-62.

[28] 张晋.新时代高校教材建设的发展历程与时代要求[J].黑龙江高教研究,2020(8):11-16.

[29] 孙正聿.教材建设的新理念[J].中国高等教育,2000(6):44-45.

[30] 习近平.高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表

大会上的报告[N].人民日报,2022-10-26(1).

[31] 郭元祥.知识的性质、结构与深度教学[J].课程·教材·教法,2009(11):17-23.

[32] 杨程.把立德树人融入教育全过程———学习贯彻习近平总书记在全国政协医药卫生界教育界联组会上重要讲话系列评论之

一[N].中国教育报,2021-03-08(2).

[33] 赵瑞雪,靳玉乐.教科书里的文明形象塑造———基于初中统编版教科书的探究[J].西南大学学报(社会科学版),2024(2):

192-204.

[34] 洪大用.超越西方化与本土化———新时代中国社会学话语体系建设的实质与方向[J].社会学研究,2018(1):1-16.

[35] 斯图尔特.霍尔.表征———文化表象与意指实践[M].徐亮,陆兴华,译,北京:商务印书馆,2003:导言9.

[36] 陈心想.内看“公”,外看“私”:差序格局———阅读费孝通《乡土中国》札记之四[J].书屋,2015(8):50-56.

[37] 蒋承勇.“马工程”重点教材:特色 创新 精品[J].中国编辑,2018(2):4-9.

[38] 高原.有关教材建设的一点想法[J].教学与研究,1982(3):13-14.

[39] 习近平.在文化传承发展座谈会上的讲话[J].求是,2023(17):4-11.

[40] 乔纳森·波特,玛格丽特·韦斯雷尔.话语和社会心理学:超越态度与行为[M].肖文明,吴新利,张擘,译.北京:中国人民大

学出版社,2006:123.

[41] 别敦荣,王根顺.高等学校教学论[M].北京:高等教育出版社,2008:353.

[42] 韩云波.中国问题、中国智慧、中国对话:中国特色哲学社会科学学术期刊话语权的建构———兼论中国特色哲学社会科学学术

期刊话语权建构的重庆案例[G]//学术出版与传播:2022年第1卷.重庆:重庆大学电子音像出版社,2022:22-32.

StrategicSignificance,DevelopmentLogic,andPracticalDirectionofthe
DiscourseSystemConstructioninPhilosophyandSocialScienceTextbooks

MALilin
(HigherEducationTextbookResearchCenter,InstituteofCurriculumand

TextbookResearch,MinistryofEducation,Beijing100029,China)

Abstract:Theconstructionofthediscoursesysteminphilosophyandsocialsciencetextbookshasimportantstrategic
significance,layingasolidfoundationfortheeducationalfunctionoftextbooksandprovidingkeysupportforthecon-
structionoforiginalandhigh-leveltextbooks.Atpresent,thediscoursesystemoftextbooksisrelativelyweakinserving
theindependentknowledgesystems.Moreover,therearegapsinimplementingnationalauthorityintextbookconstruc-
tion,andinpromotingbothteachingandlearning.Itismainlyreflectedintheissuesoforiginality,senseofscience,
thoughtfulness,contemporaneity,andreadabilityofthediscourse.Theconstructionshouldfollowhistorical,theoretical,
andpracticallogic,aswellasadheretotheunityofpoliticalandacademicrationality,theintegrationofsubjectivityand
openness,andtheconnectionbetweentraditionandmodernity.Thefocusofpracticeincludescreatingiconicconceptual
categoriesandbuildingaframeworksystem;adheringtostudent-centeredapproachandenhancingdiscourseresonance;
strengtheningcommunicationandexchange,plusenrichingdiscoursemethods;improvinginstitutionalmechanismsand
stimulatingconstructionvitality.
Keywords:iconicconcept;discoursesystem;textbooksystem;independentknowledgesystem;philosophyandsocialsci-
ences

责任编辑 谭小军 蒋 秋
网 址:http://xbbjb.swu.edu.cn

391


