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数字金融对城市韧性的影响研究
———基于新质生产力的视角
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(南京林业大学 经济管理学院,江苏 南京210037)

摘 要:着力做好数字金融这篇大文章是加快形成新质生产力、建设现代化经济体系、推动城市实

现韧性、高质量发展的关键抓手和重要支撑。结合新质生产力的形成需求,基于创新转型的机制探讨,利

用2011至2022年中国287个城市的面板数据,实证研究了数字金融对城市韧性的赋能效应。研究发现,

数字金融对提高城市韧性具有显著的促进作用,对城市适应调整能力和增长恢复能力的提升效应尤为突

出。数字金融有利于加快城市产业结构转型,激发创新创业活力,是提高城市韧性水平的重要机制。异质

性分析表明,数字金融的使用深度对城市韧性的影响最大,数字化程度和覆盖广度的作用相对较弱;数字

金融对城市韧性的促进效应在地区分布上由东部到中部再到西部逐渐递减。
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一、引 言

当代社会,城市发展面临着日益复杂、多变的风险和挑战,从自然灾害、突发公共事件到社会

经济波动,城市受到的不确定冲击变得越来越频繁。传统上,城市应对这些危机和挑战的方式是

加强应急预案和风险管理,但这种反应性的治理模式并不足以满足复杂多变的城市挑战。提升

城市治理水平和可持续发展能力、实现韧性发展成为应对不确定性冲击、践行高质量发展的必然

路径。党的二十大报告提出,“提高城市规划、建设、治理水平”“打造宜居、韧性、智慧城市”[1],对

城市建设发展提出了更高要求。城市要迈入高质量发展阶段,实现韧性发展,需要新的生产力理

论来指导,而习近平总书记在2024年1月中央政治局第十一次集体学习时指出“发展新质生产

力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点”“新质生产力已经在实践中形成并展示出对高质

量发展的强劲推动力、支撑力”[2]。党的二十届三中全会进一步强调,“健全因地制宜发展新质生

产力体制机制”“深化城市安全韧性提升行动”[3]。在此背景下,研究如何增强城市韧性具有重要

的学术价值和时代意义。

在经济学意义上,城市韧性一般是指城市经济系统在遭受外部风险冲击时所展现出的抵抗

力、适应力和恢复力,其中抵抗力是指城市遭受外部风险冲击后维持经济系统稳定的能力,适应
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力则是指城市遭受冲击后进行针对性、适应性调整的能力,恢复力则体现为城市经济系统恢复原

有正常状态运行的能力。城市韧性的维持和提升依赖于城市发展中的多维因素,其中,作为生产

性服务业中的高端形态,金融特别是数字金融发挥着重要作用[4-5]。数字金融提供了更高效便捷

的金融服务,为城市资源优化配置提供了精准预测风险的技术支持,让资本市场更加具有流动性

和互动性的同时,也使得城市能够更好地应对多风险的挑战[6]。例如,数字金融可以通过智能风

控模型,帮助城市更好地管理信贷风险,同时也可以为自然灾害、疾病等突发事件提供应对的数

字金融方案,维护公共安全和未来可持续发展[7-8]。理论上,如果一个地区拥有完备的金融系统,

市场机制在金融资源配置中能够发挥决定性作用,那么在城市遭受不确定性因素冲击时,数字金

融可以助力城市迅速做出适应性调整,分散化解风险,实现韧性发展[9]。然而,中国城市发展区

域间差异显著,各地区数字基础建设不够完善,市场调控机制不够健全,金融供求矛盾依然突出。

在此背景下,数字金融是否能够支撑城市不断提升自身韧性水平,会产生哪些具体效应仍不得而

知,亟须结合发展实践进行分析和解答。然而,现有文献关于上述问题研究的覆盖范围和分析深

度较为有限,需要结合数字金融的发展特点和城市韧性的相关理论,构建一个完整、全面的机制

框架进行更加精细的实证分析。本文聚焦数字金融与城市韧性的相互关系和作用,在分析数字

金融对城市韧性的作用机制和促进效应的基础上,对数字化转型和城市创新能力如何有效地提

高城市韧性进行实证检验,为数字金融与城市韧性的深度融合和共同发展提供研究参考和政策

启示。

由于城市对现代经济社会发展的重要性,城市韧性的相关研究吸引了众多学者的关注,积累

了丰富的成果。与本研究密切相关的文献主要集中于三个方面。首先是围绕城市韧性的定义、

测度及影响因素展开的相关研究。学者Reggiani等人最早将韧性引入空间经济的研究中,将其

定义为能够及时响应并迅速做出调整使经济恢复到正常轨道的能力[10]。在后续研究中,更多的

学者借鉴演化韧性理论,更加关注城市经济系统动态变化过程,认为城市韧性应包含抵御力、恢

复力、适应力和更新力四个方面[11],并涌现出诸多测度方法。在实际研究中常用的城市韧性测

度方法主要有两种。第一种方法通过选择一系列指标赋予一定的权重测算出城市韧性水平[12]。

例如 Martin从城市抵抗力、恢复力、重新调整能力以及经济增长路径的创造能力等四个维度选

择指标测度城市韧性水平[13];中国学者孙久文和徐圆等也大多认可 Martin上述的观点,并参考

其做法,结合中国实际情况选择相应指标进行相关研究,并得到了符合实际情况的研究结

论[14-15]。后一种方法通过地区生产总值变动、失业人数变动与全国同时期该指标变动的差异来

刻画[16-17]。在涉及城市韧性影响因素的研究中,大多数文献主要从产业结构、创新创业、人力资

本、制造业发展和政策不确定性等角度展开探讨[18-21]。其次是关注数字金融对经济增长影响的

相关成果。已有研究表明,数字金融发展在缓解融资约束、提高地区创新创业活跃度、促进居民

消费以及增收减贫等方面具有显著的正向促进作用,最终推动经济增长[22-25]。也有部分学者关

注数字金融对地区经济绩效的影响,指出数字金融通过缓解企业信贷约束提升创新水平以及地

区对外开放程度,并充分发挥普惠属性让发展成果惠及更多群体,实现经济高质量发展[26-27]。再

次则是围绕数字金融影响城市韧性展开分析探讨的相关成果。现有研究认为,金融发展可以通

过提高储蓄、信贷、保险以及数字支付产品的可得性和使用率来增强包容性,不仅能够提升金融

服务的普及程度,还能够在经济体遭受外部冲击时,有效降低经济波动幅度,保持金融系统稳

定[28]。数字金融作为前沿金融形态,具有非常明显的包容性发展特征,不仅可以直接影响韧性

水平,也能够通过提高创业活跃度和缩小城乡收入差距间接提升韧性水平,还可以借助正向空间

溢出效应增强周边地区经济韧性[29-30]。此外,数字金融通过搭建线上金融平台,不断创新推出金
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融理财产品,增加家庭的财产性收入的同时也有利于提升社会保障能力,为城市抵御外部冲击和

调整恢复提供支撑[31-32]。

上述文献对数字金融与城市韧性之间的关系进行了有益的探讨,但仍然存在以下方面值得

进一步扩展。第一,既有研究主要从整体性和综合性的角度展开数字金融与城市韧性关系的讨

论,对两者之间作用机制的理论分析不够细致;第二,目前以数字金融或者韧性为主题的文献所

采用的样本范围较为宽泛,省级地域的样本居多,城市层面的证据仍然不够充分。因此,本文聚

焦数字金融与城市韧性,在构建理论框架进行机制分析的基础上,采用城市层面的面板数据展开

实证研究,力争弥补现有文献的不足。

与现有文献相比,本文主要的创新和贡献体现在以下三个方面:第一,研究视角上,从数字金

融促进产业转型和创新创业切入,展开机制分析,构建了数字金融提升城市韧性的经济分析框

架;第二,研究样本上,采用中国地市级及以上城市的经济数据构建了城市韧性的衡量指标,并与

数字金融指数进行匹配,延伸了现有实证样本的数据维度,提供了更加细致的研究证据;第三,政

策含义上,考虑中国城市基础设施和现代技术覆盖的差异性,围绕数字金融结构、城市特征等的

差异性进行了分析讨论,提出了针对性的对策建议,为高质量发展阶段推动我国城市实现韧性发

展提供决策参考。

二、理论分析与研究假设

(一)数字金融对城市韧性的宏观促进效应

数字金融作为新型金融业态,其核心特征与城市韧性这一前瞻性概念高度契合,成为推动城

市创新转型和韧性发展的重要引擎[33]。数字金融对城市韧性的直接影响体现在其抵抗力、适应

力和恢复力三个方面,三者共同作用,形成合力,释放新质生产力潜能,推动城市经济稳步增长,

提高城市韧性。

第一,数字金融极大提升了城市经济系统自身的抵抗力,使其在遭受外部冲击时依然能够相

对稳定运行。具体而言,数字金融通过提升金融服务的便捷性、效率,降低其成本,优化了城市经

济生存与发展所依赖的金融生态环境。信用评级加快了信贷审批速度,基于数字技术开发的移

动支付、数字货币等金融工具使得资金来往更加安全、高效,有助于城市企业在遭受外部冲击后

获取足够信贷资金支持,分散化解外部冲击给企业发展带来的风险,稳住经济发展的基本面。

第二,数字金融提高了城市经济系统遭受冲击后的适应、转型、调整能力,使其能够转变发展

方式,从而实现高质量发展。具体表现在数字金融通过支持如共享经济、云计算、人工智能等新

兴产业的发展,推动传统产业向高端化、智能化、绿色化转变。这有助于城市改变原有产业布局,

做出针对性调整,找到新的经济增长点。同时数字技术也能够为城市公共安全、城镇化管理、城

市治理等方面提供支撑,从而及时准确评估城市经济系统的运行状况,帮助政府立足实际,出台

相应政策提高数字社会治理效能和城市韧性水平。

第三,数字金融进一步加强了城市经济系统遭受冲击后的恢复能力,使其不断积聚发展内生

动力。具体体现在数字金融能够提升支付便捷性、减少居民消费的时空约束,从而提高居民消费

效率并促进居民消费支出,进而促进居民消费增长[34]。我国人口多,市场广,消费潜力大,数字

金融通过刺激居民消费提振经济,为经济系统从紊乱状态恢复到正常运行模式提供源源不断的

动力支持。此外,数字金融可以针对企业和个人的投资、融资、消费需求,提供丰富的金融产品和

服务,解决金融资产多、实体资产少的问题[35],让金融回归支持实体经济发展,创造的社会财富

更多惠及全体民众,增强居民度过危机的信心。基于上述分析,本文提出第一个假设:
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H1:数字金融发展能有效提升城市韧性水平。

(二)数字金融对城市韧性的微观作用机制

1.产业结构升级效应

数字金融是现代经济与科技深度融合的产物,其强大的资源配置能力和技术创新驱动力是

产业结构优化升级的重要支撑。在城市发展的实践中,产业结构是资源配置和经济增长重要载

体,决定了地区经济的发展模式,产业结构转型升级既是城市经济结构优化的核心内容,也是提

高城市发展韧性的重要机制[36]。具体而言,产业结构过于单一的地区,或者过分依赖本地供应

链相关行业的地区,受到外部冲击后产生动荡至恢复正常运行这个过程花费的时间更长,付出的

代价更大[37]。相反,合理化、高级化和多样化的产业结构能够在经济体遭受外部冲击时充分发

挥其自身所具有的稳定器的作用,有效缓解经济波动、分散风险并降低不确定性,是地区韧性的

重要体现。

数字金融的发展可以从供需两端助力地区产业结构升级。在供给端,数字金融基于强大的

数字信息技术,精准刻画客户形象,降低资金供需双方之间信息不对称水平以及新兴产业、高科

技企业和进行绿色创新的传统企业等市场主体获取金融资源支持的门槛[38-39];数字技术的多场

景应用让数据成为核心生产要素,推动企业进行数字化转型,实现贯穿生产、管理、销售等方面全

链条的优化升级,提高全要素生产率和核心竞争力[40-41],推动各产业新质生产力不断涌现。在需

求端,数字金融的发展提高了地区居民的人力资本水平以及从事非农行业的人数的比例,从而使

地区居民获得稳定且逐步增长的工资性收入。另外,购买金融理财产品,合理配置家庭资产也增

加了居民财产性收入。收入增长可以平滑居民消费,增加跨期消费,促进消费升级。为了满足消

费者日益多元的需求,企业也会进行适应性调整,积极推动产业升级。据此,本文提出第二个研

究假设:

H2:数字金融有利于促进产业结构转型,进而提升城市韧性。

2.创新创业效应

现有研究普遍认为,大众创新、万众创业是推动经济高质量发展的关键,是提高社会经济发

展水平与质量的核心动能,能够显著提升城市韧性[42]。一方面,创新是发展新质生产力的核心

要素,能够催生新产业、新模式、新动能,增强城市经济发展的内生动力。创新能够优化生产要素

组合,促使数据要素与传统生产要素以及数字经济与实体经济之间深度融合,从而提高企业边际

产出水平,减少非期望产出,大幅度提升全要素生产率。通过将创新成果应用到具体产业和产业

链上,改造和提升传统产业,培育发展壮大新兴产业,优化布局未来产业,推动城市经济结构向高

附加值、高技术水平转型,构筑现代化产业体系,从而提高城市韧性。另一方面,在遭受外部冲击

后,创业活动能够提供大量就业岗位,解决居民就业问题;同时,创业活动也为发展新质生产力培

育了掌握新科技、拥有新技能的新型劳动者,人力资本水平的提升有助于相应群体寻求更好的发

展机会以及提高危机中再就业能力。此外,创业活动也能够吸引高素质人才聚集,从而优化地区

劳动力结构,为快速渡过危机并使经济恢复正常运行提供人才储备,保障城市再组织能力,提高

城市韧性[43]。

囿于传统金融体系,城市创新创业的主体多数面临着融资难和信息不对称两大难题,导致创

新创业活动具有高风险性、不确定性,数字金融则具备了帮助解决上述难题的诸多优势。一方

面,数字金融基于先进数字信息技术,收集借贷人的账户、消费水平和风险偏好数据进行信用评

级,降低金融服务门槛和借贷成本,缓解了创新创业主体的融资约束,能够为创新创业活动提供

稳定可持续的资金支持。另一方面,信息不对称是目前创新创业主体面临融资约束的重要原
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因[44-45]。数字金融的蓬勃发展给传统金融机构造成巨大冲击,倒逼传统金融机构进行数字化转

型,通过搭建线上金融平台,实现资金供需双方信息直接交换,减少了信息的不对称性和道德风

险,促使资金需求方的战略重心由原先的金融寻租向创新发展转变,激活城市创新创业活力,提

高创新质量和创业成功率。据此,本文提出第三个假设:

H3:数字金融有利于激发创新创业的活力,为提高城市韧性提供支撑。

三、研究设计

(一)模型构建

基于理论分析与研究假设,借鉴冯笑等的做法[46],构建如下固定效应模型研究数字金融对

城市韧性的影响,如式(1)所示:

Resit=α0+α1difiit+α2controlit+μi+vt+εit (1)

其中,下标i、t分别表示城市和时期,Resit表示城市i在t时期的韧性水平,difiit表城市i在

t时期的数字金融发展水平;controlit表示一系列城市层面的控制变量集合;μi 为个体固定效应,

用于控制城市层面不随时间变化的因素的影响;vt 为年份固定效应,以控制同一城市不同时期

的韧性差异;εit为随机扰动项。

(二)变量说明

1.被解释变量

本研究的被解释变量为城市韧性(res)。在前文已经说明城市韧性是指城市经济系统抵御

外部风险冲击时所展现出的抵抗力、适应力和恢复力。结合李诗音等的研究方法,本研究从抵御

风险能力(res1)、适应调整能力(res2)和增长恢复能力(res3)三个方面衡量城市韧性水平[47]。

具体而言,抵御风险能力是指遭受外部风险冲击后维持经济系统稳定的能力。强大的经济

实力和稳定收入将发挥兜底作用,为城市经济系统抵御风险提供资金支持;外部冲击必然会使经

济结构发生动荡,造成一部分人失业,影响外贸出口,加之多方累积的风险会严重制约经济系统

应对冲击。基于此,我们将经济实力、收入水平、外贸依存度、就业压力和金融风险作为抵御风险

能力的重要衡量指标。适应调整能力为经济系统遭受冲击后进行针对性、适应性调整的能力,主

要从投资规模、消费规模、财政自给率、储蓄水平和社会保障五个方面来衡量。投资和消费分别

从供给端和需求端拉动经济增长,是适应调整能力的重要体现;财政自给自足以及居民储蓄一方

面是满足自身日常生产生活需要的体现,另一方面也为经济系统进行产业结构调整,探索经济新

增长点提供支持;完善的社会保障体系则有助于实现发展成果共享,从全局层面调整应对风险冲

击。增长恢复能力则指经济系统恢复原有正常状态运行的能力,是城市实现韧性发展的关键。

一般而言,通过加大对科技和教育的投入,鼓励创新创业,提高人力资本水平以及优化产业结构

可以帮助城市经济系统培育新动能,找到经济增长的新引擎,是帮助城市恢复正常运行并实现福

利水平持续向上流动的重要途径。因此,采用科技投入、教育投入、创新产出、人力资本、产业结

构等指标表征城市增长恢复能力。城市的抵御风险能力、适应调整能力和增长恢复能力决定了

城市经济系统能否经受住外部冲击的考验,对城市韧性水平至关重要。具体指标和权重如表1。
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表1 城市韧性综合评价指标体系

一级指标 二级指标 衡量指标 权重

抵御风险能力 经济实力 国内生产总值(万元) 0.122
收入水平 在岗职工平均工资(元) 0.013

外贸依存度 进出口额占GDP比重 0.002
就业压力 城镇登记失业人口(人) 0.001
金融风险 年末金融贷存比 0.001

适应调整能力 投资规模 全社会固定资产投资(万元) 0.089
消费规模 社会消费品零售总额(万元) 0.119

财政自给率 地方财政收支比 0.032
储蓄水平 城乡居民储蓄年末余额(万元) 0.125
社会保障 医院、卫生院床位数(张) 0.063

增长恢复能力 科技投入 科技支出占财政支出比重 0.083
教育投入 教育支出占财政支出比重 0.008
创新产出 专利授权数(件) 0.249
人力资本 高等学校在校学生数(人) 0.180
产业结构 第三产业与第二产业增加值之比 0.032

  2.核心解释变量

数字金融(difi)是本文的核心解释变量。参考郭峰等的做法,采用数字普惠金融指数作为

表征指标[48]。数字普惠金融指数是由北京大学数字金融研究中心使用蚂蚁集团关于数字普惠

金融的海量数据,从覆盖广度(cov)、使用深度(dep)和数字化程度(dig)三个一级维度,选取33
个具体指标编制而成的,其准确客观报告了中国省、城市、区县三个层级数字金融整体发展水平,

为数字金融相关研究提供了可参考的量化工具。考虑到该指数的起始年份为2011年,所以本文

将2011年作为研究起点年份。同时考虑到其他变量数据的可获得性、时效性和完整性,本文决

定选用第五期《北京大学数字普惠金融指数》,研究样本时间跨度为2011至2022年。最后,为了

消除异常值对回归结果的影响,本文对选用的指数进行对数化处理。

3.控制变量

为准确识别数字金融对城市韧性的影响作用,参考现有研究的通用做法[49-50],本文纳入人口

密度、经济发展水平、市场化水平和信息化水平等变量作为控制变量。人口密度(pop)采用每平

方千米人口数表示。经济发展水平(pgdp)用各城市人均国内生产总值的对数值表示。市场化

水平(market)使用城镇私营和个体从业人员数与城镇单位年末从业人员数的比值作为代理变

量。信息化水平(infor)用地区人均移动电话数测度。

城市韧性测算以及城市特征变量的数据来源于历年《中国城市统计年鉴》《中国统计年鉴》、

各城市对应年度的统计公报、国泰安以及 Wind数据库。在实际处理过程中,还将数字金融指标

和城市数据进行了匹配,通过数据清洗处理,最终形成了2011至2022年中国287个地市级及以

上城市的面板数据。本研究主要变量的描述性统计结果如表2所示。
表2 主要变量的描述性统计

变量名 样本 均值 标准差 最小值 最大值

res 3444 0.088 0.086 0.019 0.790
res1 3444 0.014 0.012 0.003 0.140
res2 3444 0.036 0.034 0.002 0.323
res3 3444 0.038 0.042 0.005 0.399
difi 3444 5.062 0.508 2.858 5.764
cov 3444 4.991 0.566 0.626 5.740
dep 3444 5.042 0.510 1.469 5.808
dig 3444 5.226 0.604 1.002 6.311
pop 3444 10.732 0.565 8.847 12.945
pgdp 3444 1.258 0.827 0.015 16.997
market 3444 0.624 2.477 0.001 39.246
infor 3444 10.732 0.565 8.847 12.945
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  (三)特征事实

1.城市韧性的核密度展示

图1绘制了中国各区域的城市韧性水平的核密度分布动态,通过观察全国及各地区地市级

及以上城市韧性水平分布曲线,可以看出存在一些共性特征。从kernel曲线来看,样本期间全国

以及各地区城市韧性水平的主峰位置均向右移动,说明各地区城市韧性水平不断提高。从移动

幅度来看,东部地区最大,中部地区次之,西部地区最低,这说明韧性水平存在地区间差异性。从

波峰的形态来看,西部地区波峰的高度最高、中部次之、东部最低,表明中西部地区城市韧性水平

差异较小。从分布形态来看,各地区均存在拖尾现象,且右拖尾存在逐年拉长现象,分布延展性

在一定程度上存在拓宽趋势,说明全国范围内城市韧性水平的空间差距在逐步扩大。

图1 2011至2022年全国及各地区城市韧性水平动态分布

2.数字金融的核密度展示

为了展示区域数字金融发展水平的差异,图2给出了中国及东部、中部、西部三个区域2011
至2022年数字金融指数的核密度图。从波峰移动来看,2011至2022年中国和东、中、西三大区

域地市级及以上城市数字普惠金融发展水平分布曲线的主峰位置均向右大幅移动,这说明各地

区数字金融发展水平均实现了跨越式发展,且东、中、西部地区数字金融呈阶梯式发展,发展水平

逐渐降低。从分布形态来看,东部地区的核密度分布曲线高度总体呈现下降态势,中部和西部地

区则是下降—上升—下降的发展趋势;各地区数字金融核密度分布曲线的宽度在逐渐增加,说明

各地区数字金融发展存在不平衡不充分,内部绝对差异扩大且出现空间非均衡趋势;此外,东部

地区呈现微弱的“双峰”特征,其他区域都是明显的“单峰”分布,这表明数字普惠金融在各区域间

不存在多极分化现象。从分布延展性来看,中部地区地级市数字金融指数出现右拖尾现象,进一

步说明中部地区城市间数字金融发展差异较大,东部和西部地区拖尾现象不明显。

总的来说,我国各地区数字金融发展存在空间异质性是由多重因素造成的,具体而言包括经

济发展水平、传统金融发展水平以及政府干预三个方面。首先,金融发展与经济增长息息相关,
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经济发展水平越高的地区,市场上各类主体寻求资金支持的规模以及对金融理财产品和服务的

需求越强烈,促使金融创新转型满足市场金融需求,促进数字金融发展。其次,依托互联网等数

字技术的加持,数字金融可以突破时空限制,扩大金融覆盖面,但是传统金融为数字金融发展提

供了坚实基础,线下网点更是推广宣传数字金融等新型金融业态知识的重要平台,同时传统金融

长期积累的老年群体也是数字金融的潜在目标用户。最后,政府在数字金融发展过程中也扮演

着重要的角色。地区政府能否引导资金流向数字基础设施建设,夯实数字金融发展的基础,并立

足自身实际情况,制定出台发展数字金融相关政策,打造具有地域特色的数字金融生态体系,发

挥数字金融发展带来的经济增长效益,也将最终影响到该地区数字金融的发展。

图2 2011至2022年全国及各地区城市数字金融发展水平动态分布

四、实证结果分析

(一)基准回归分析

表3报告了数字金融影响城市韧性的基准回归结果,其中,列(1)仅对核心解释变量进行回

归,列(2)至(5)依次引入人口密度、经济发展水平、市场化水平和交通便利程度等控制变量。从

中可以看出,无论是否控制其他变量,数字金融的系数均通过了1%水平的显著性检验,且符号

为正。实证结果表明,数字金融发展对城市韧性具有明确的促进作用,有利于提升城市的抗风险

能力和增长恢复的能力,假设 H1得以证明。列(6)至(8)还给出了数字金融对城市韧性分项的

回归结果,表现出较为明显的效应差异。具体结果显示,无论是抵御风险能力、适应调整能力还

是增长恢复能力,数字金融的回归系数均在1%统计水平上显著为正,但相比较而言,数字金融

对增长恢复能力的回归系数最大,对抵御风险能力的回归系数最小,反映出数字金融支撑韧性城

市的侧重性。数字金融更倾向于正向提高城市适应调整和增长恢复能力,着重体现为提供资金

支持,缓解资金需求方的融资约束和信贷压力,为市场经济调整和恢复正常运转提供动力。数字

金融对城市抵御风险能力的支持度相对较低,与马连福、周晔等的研究发现相一致[51-52],在一定
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程度上反映了中国数字金融应对经济领域风险冲击的现实。例如,借助大数据、人工智能等互联

网技术,银行等金融机构在疫情期间提供全面的数字金融服务,大幅简化融资贷款的审批流程,

加大信贷支持力度,纾解了中小微企业急迫的资金需求,支持企业有序复工复产,并帮助个体经

营户抵御风险。同时,数字技术的多场景应用也有利于加快培育经济发展新动能,催生新经济、

新业态、新模式,为城市经济系统保持相对稳定以及高质量发展提供新支撑,从而进一步提高城

市韧性水平。
表3 基准回归结果

变量
res
(1)

res
(2)

res
(3)

res
(4)

res
(5)

res1
(6)

res2
(7)

res3
(8)

difi 0.033*** 0.032*** 0.023*** 0.011*** 0.011*** 0.002*** 0.003*** 0.004***
(28.617) (21.331) (9.446) (8.942) (9.668) (11.252) (8.671) (9.518)

pop 0.147*** 0.119*** 0.196*** 0.187*** 0.032*** 0.051*** 0.086***
(9.284) (10.387) (14.152) (13.421) (11.528) (9.533) (11.556)

pgdp 0.031*** 0.031*** 0.031*** 0.007*** 0.017*** 0.008***
(10.917) (9.913) (9.965) (18.124) (16.366) (6.243)

market 0.004*** 0.004*** 0.001*** 0.001*** 0.001***
(5.372) (4.579) (5.66) (5.613) (4.198)

infor 0.001 0.001 -0.001 0.001
(0.514) (0.674) (-0.707) (0.633)

_cons -0.522*** -1.102*** -1.508*** -1.311*** -1.301*** -0.208*** -0.395*** -0.591***
(-8.654) (-10.524) (-17.308) (-14.277) (-15.224) (-13.709) (-14.252)(-16.271)

城市固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES

Obs 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444
R2 0.305 0.361 0.352 0.402 0.401 0.395 0.400 0.267
F 142.722 121.378 89.254 101.745 103.288 81.062 87.629 94.354
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

  注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;小括号内为t值。下同

(二)稳健性检验

1.内生性处理

基准回归评估了数字金融对城市韧性及其分项的影响,观察到了较为明确的效应,但可能存

在由于反向因果关系以及遗漏变量等带来的回归偏误。因此,本文采用两种方法对内生性问题

进行处理:第一,城市韧性水平可以通过消费、投资、生产等活动影响数字金融的使用和发展,为

避免反向因果偏误,参照朱悦等的研究[53],将数字金融指数滞后一阶重新检验。第二,尽管已经

综合考虑了若干控制变量,但是政府行为、文化习俗等不可具体测度的因素也会影响经济发展,

且无法避免相关变量的内生特征。因此,借鉴傅秋子等的做法[54],使用各地级市到杭州的距离

作为工具变量展开进一步验证。在构造工具变量时,本文主要以各城市与杭州的经纬度为依据,

通过球面两点间距公式测算出两地之间的地理距离。由于地理距离具有非常典型的自然地理特

征,其固定性并不会受到外界影响,与城市韧性并不存在直接的相关性,符合工具变量严格外生

性的条件。并且,总体上我国某一城市与杭州之间距离越近其数字金融发展水平越高,说明数字

金融水平与该城市至杭州的距离存在负相关关系,符合工具变量相关性的条件。根据表4报告

的结果,数字金融指数滞后一阶和工具变量的回归结果均通过“不可识别”和“弱工具变量”检验,

进一步显示了工具变量的有效性与合理性。此外,数字金融对城市韧性及其分项能力的回归系

数均在1%的水平上显著为正,不仅再度证明了数字金融对城市韧性的正向促进作用,同时也验

证了基准结果的可靠性。
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表4 稳健性检验:工具变量回归

res1
数字金融
滞后一期

到杭州的距离

res2
数字金融
滞后一期

到杭州的距离

res3
数字金融
滞后一期

到杭州的距离

difi 0.014*** 0.071*** 0.025*** 0.204*** 0.041*** 0.196***

(14.556) (6.212) (13.665) (6.312) (11.648) (6.373)
_cons -0.070*** -0.164*** -0.140*** -0.814*** -0.153*** -0.947***

(-10.334) (-4.955) (-11.682) (-4.829) (-9.668) (-4.983)
控制变量 YES YES YES YES YES YES

城市固定效应 YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES
不可识别检验 679.521 31.607 684.434 37.540 684.345 33.298

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
弱工具变量检验 2.9e+03 30.542 2.9e+03 30.542 2.9e+03 30.542

{17.428} {17.428} {17.428} {17.428} {17.428} {17.428}

Obs 3157 3444 3157 3444 3157 3444

  注:方括号内为p 值,大括号内为Stock-Yogo检验在10%水平对应的临界值

2.更换核心解释变量

基准回归直接采用数字金融指数作为解释变量进行回归,可能存在回归偏误,借鉴张林等的

做法[55],通过更换数字金融指标的处理方式进行稳健性检验。表5报告了更换处理方式后数字

金融对城市韧性中抵抗风险、适应调整和创新转型影响的回归结果。从中可以看出,尽管数字金

融的回归系数值和显著性有所降低,但仍然表现为对城市韧性及分项指标的正向促进作用,在一

定程度上验证了基准回归结果的稳健性。
表5 数字金融影响城市韧性的稳健性检验:更换核心解释变量处理方式

res
(1)

res
(2)

res1
(3)

res2
(4)

res3
(5)

difi 0.035*** 0.017** 0.003** 0.006*** 0.009**

(4.122) (2.158) (2.081) (3.052) (2.266)
_cons 0.051*** -0.902*** -0.084*** -0.311*** -0.403***

(39.574) (-18.335) (-9.673) (-13.039) (-12.692)
控制变量 NO YES YES YES YES

城市固定效应 YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES

Obs 3444 3444 3444 3444 3444
R2 0.411 0.398 0.651 0.493 0.368
F 146.577 121.692 106.734 125.835 130.563
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

  3.调整样本容量

本文采用北京大学编制发布的数字普惠金融指数衡量城市数字金融发展水平,该指数起始

年份为2011年。2013年由于余额宝的上线所以被认定为一般意义上的数字金融元年,为了避

免时间周期选择的偏误,本文将2011年和2012年两年数据删除,采用其余年份样本对模型重新

回归。表6报告了回归结果,其中列(1)和列(2)以城市韧性为被解释变量,列(3)至(5)的被解释

变量分别为城市韧性的分项指标。从中可以看出,调整样本容量后,各模型中数字金融的回归系

数值虽然有所减小,但均通过了1%水平的显著性检验,仍然支持了基准回归结果中的研究结

论,反映出较强的稳健性。
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表6 数字金融影响城市韧性的稳健性检验:改变样本容量

res
(1)

res
(2)

res1
(3)

res2
(4)

res3
(5)

difi 0.050*** 0.034*** 0.005*** 0.010*** 0.020***
(30.682) (16.227) (21.233) (14.557) (12.355)

_cons -0.201*** -1.307*** -0.109*** -0.409*** -0.503***
(-14.245) (-11.557) (-10.894) (-15.473) (-11.692)

控制变量 NO YES YES YES YES
城市固定效应 YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES

Obs 2870 2870 2870 2870 2870
R2 0.315 0.304 0.572 0.391 0.308
F 163.582 111.377 135.936 122.872 117.637
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

  4.剔除重点城市

在政策偏向性的作用下,包括直辖市、计划单列市、省会城市等在内的地区单元可能会获得

比普通地级城市更多的金融资源和财政税收支持,导致其宏观经济数据偏离正常范围,需要后再

次验证回归结果的稳健性。沿用汪亚楠等的做法[32],本部分将这些重点城市剔除进一步验证数

字金融对城市韧性的影响。在表7中,列(1)至(3)剔除了4个直辖市和27个省会城市,列(4)至

(6)剔除了5个计划单列市,列(7)至(9)剔除了15个副省级城市。结果显示,无论是剔除直辖市

还是其他类型的重点城市,数字金融对城市韧性的回归系数均显著为正,表现为明确的促进作

用,进一步证明了基准回归结果的稳健性。
表7 数字金融影响城市韧性的稳健性检验:剔除重点城市

剔除直辖市、省会城市

res1 res2 res3
(1) (2) (3)

剔除计划单列市

res1 res2 res3
(4) (5) (6)

剔除副省级城市

res1 res2 res3
(7) (8) (9)

difi 0.002*** 0.003*** 0.004*** 0.002*** 0.004** 0.005** 0.002*** 0.004*** 0.004***
(13.646) (10.361) (8.532) (7.646) (7.644) (7.343) (9.571) (7.657) (7.782)

_cons -0.169*** -0.407*** -0.726*** -0.147*** -0.384*** -0.375*** -0.087*** -0.310*** -0.263***
(-19.346)(-18.472)(-20.109) (-9.883)(-12.648)(-9.317) (-7.554)(-10.215)(-6.838)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
城市固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

Obs 3072 3072 3072 3384 3384 3384 3264 3264 3264
R2 0.624 0.518 0.307 0.459 0.381 0.227 0.482 0.391 0.265
F 81.233 58.636 41.568 69.252 100.244 99.642 79.408 111.196 92.313
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

五、异质性检验和作用机制分析

(一)异质性检验

1.数字金融结构异质性

由于数字金融指数包括覆盖广度、使用深度以及数字化程度等维度,因此,有必要进一步分

析数字金融对经济韧性影响的结构性差异效应[56]。表8中第(1)(4)(7)列、第(2)(5)(8)列、第

(3)(6)(9)列分别为数字金融的覆盖广度、使用深度和数字化程度对城市韧性包含的三种不同能

力的回归结果。从表中可以看出:第一,数字金融的三个维度对城市的各项能力均发挥了显著的

促进作用,并且就影响效应而言,数字金融的使用深度最大,数字化程度次之,覆盖广度最低,这

也说明未来数字金融发展重心仍然需要不断下沉,进一步扩大覆盖范围,才能够让城市偏远地区

和弱势群体享受到更加优质高效的金融服务。第二,数字金融的三个维度对城市适应调整和创
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新转型能力的正向激励效应都明显高于抵御风险能力。顺延前文的理论分析逻辑,首先,数字金

融具有成本低、覆盖面广、渗透能力强等特点,从而在日常生产生活的多个场景中得到应用,提高

了经济活动产出效率,并为经济演化提供了无限的路径选择可能性,对城市韧性产生积极影

响[57]。此外,数字基础设施的建设有利于提高社会的信息化水平,带动产业结构变革,实现产业

数字化[58],优化金融等各项资源的配置,为经济社会进一步发展提供动力。最后,数字金融本质

还是金融,而金融本身就有风险,虽然区块链、人工智能等数字技术的介入为防范化解重大风险

提供了技术支撑,但是依然不能显著改变城市自身经济结构的掣肘。
表8 数字金融结构异质性的回归结果

res1
(1) (2) (3)

res2
(4) (5) (6)

res3
(7) (8) (9)

cov 0.001*** 0.003*** 0.004***
(5.488) (7.242) (7.317)

dep 0.002*** 0.005*** 0.007***
(7.612) (8.336) (8.674)

dig 0.002*** 0.004*** 0.006***
(9.673) (7.908) (9.955)

_cons -0.113*** -0.210*** -0.207*** -0.507*** -0.437*** -0.397*** -0.716*** -0.598*** -0.575***
(-10.254)(-14.592)(-17.617)(-15.306)(-12.396)(-15.355)(-18.732)(-13.724)(-13.415)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
城市固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

Obs 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444
R2 0.502 0.478 0.453 0.395 0.335 0.367 0.268 0.255 0.268
F 72.124 69.327 75.405 92.684 85.716 98.773 83.241 94.305 79.562
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

  2.区域异质性

已有文献表明,数字金融对不同地区经济韧性影响效果存在显著差异性。将中国地市级及

以上城市划分为东、中、西三大经济区域,进一步分析数字金融对城市韧性影响的区域异质性,结

果如表9所示。其中第(1)(4)(7)列,第(2)(5)(8)列和第(3)(6)(9)列分别为东部、中部、西部地

区城市分组回归的结果。从回归结果来看:第一,数字金融对中国东、中、西三大经济区域城市韧

性都均有显著的正向促进作用,并没有受到区域特征干扰。第二,无论是城市韧性中哪种形式的

能力,数字金融对东部地区的促进效果都显著高于中西部地区,主要还是归结于东部地区经济发

展情况更好、产业结构更合理。第三,数字金融对三大区域的适应调整能力和创新转型能力的促

进作用显著高于抵御风险能力。
表9 数字金融影响城市韧性的区域异质性

Res1
东部 中部 西部

Res2
东部 中部 西部

Res3
东部 中部 西部

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
difi 0.004*** 0.001*** 0.002*** 0.008*** 0.003*** 0.002*** 0.009*** 0.002*** 0.003***

(8.122) (4.615) (7.226) (7.684) (5.422) (3.668) (6.342) (3.551) (3.715)
_cons -0.407*** -0.050*** -0.085*** -0.705*** -0.114** -0.306*** -1.017*** 0.051 -0.384***

(-8.715)(-3.012)(-8.954) (-8.667)(-2.284)(-7.621) (-9.746) (1.058) (-7.649)
控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

城市固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

Obs 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444 3444
R2 0.385 0.529 0.602 0.458 0.464 0.395 0.361 0.299 0.256
F 71.232 80.624 62.345 99.835 92.352 77.975 66.319 162.537 133.235
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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  (二)机制检验

前文通过基准回归分析和稳健性检验,较充分论证了数字金融发展对城市韧性的直接效应,但是

数字金融是如何影响城市韧性的,还需要我们进一步探讨。通过理论分析部分可知,产业结构转型

(stru)和创新创业(inno)是数字金融影响城市韧性过程中的关键要素。因此,本部分从产业结构转型

和创新创业两个角度,讨论数字金融影响城市韧性的具体作用机制。其中,借鉴李彦龙等的做法[59],

使用产业合理化和产业高级化的综合指数来刻画。创新创业水平则参考李宏彬等的做法[60],使用专

利申请数量(取对数)来衡量城市创新水平,采用城市城镇私营企业人数和个体从业人数在城市总人口

中的占比测算城市创业水平;并假定创新和创业的重要性相同,占比均为0.5,进而测算出城市创新创

业水平。

如果产业结构转型和创新创业是数字金融影响城市韧性的作用机制,那么,首先要探讨数字金融

对这两者的影响,然后再关注这两者对城市韧性的影响。所以,本文在模型(1)的基础上检验数字金融

是否通过产业结构转型和创新创业影响城市韧性,并构建如下模型:

Mit=β0+β1difiit+β2controlit+μi+vt+εit (2)

Resit=γ0+γ1difiit+γ2Mit+γ3controlit+μi+vt+εit (3)

式(2)(3)中,下标i、t分别代表城市和时间,Mit表示城市i在t时期的产业转型升级和创新创业

水平。其他变量定义与公式(1)相同。表10报告了数字金融对产业结构转型和创新创业的影响。
表10 数字金融对产业结构转型和创新创业的影响

stru inno
(1) (2)

difi 0.404*** 0.164***

(20.358) (11.621)
_cons 0.968 0.706

(1.026) (1.054)
控制变量 YES YES

城市固定效应 YES YES
年份固定效应 YES YES

Obs 3444 3444
R2 0.365 0.257
F 31.017 81.654
P 0.000 0.000

  结果显示,表10列(1)中数字金融的回归系

数在1%的水平上显著为正,说明数字金融确实对

城市产业结构转型存在正向促进作用。列(2)给

出了数字金融对创新创业的影响,核心解释变量

的拟合系数均显著为正,表明数字金融发展可以

提高创新创业活跃度。

接下来,进一步验证数字金融是否通过促进

产业结构转型和创新创业影响城市韧性。表11
中列(1)(3)(5)报告了产业结构转型作为机制变量

时,抵御风险能力、适应调整能力和创新转型能力

的传导机制基准回归结果。结果显示,数字金融

的回归系数均显著变小,但是产业结构转型的回

归系数在1%水平上显著为正,说明产业结构转型确实是数字金融影响城市韧性的作用机制,假设H2
被证实。立足于中国经济结构战略转型的背景,引导产业结构转型是市场经济条件下激发经济发展

新动能,提高经济发展韧性的内在要求。数字金融作为数字技术变革和产业数字化转型下未来金融

发展的新方向与新趋势,是产业转型升级的重要驱动和关键支撑。因此,积极稳妥发展数字金融,推动

数字技术与传统金融业务的深度融合,实现金融服务实体的提质增效,有利于充分发挥数字技术对经

济增长的促进作用,巩固提升城市发展韧性。

表11中列(2)(4)(6)给出了创新创业作为机制变量的结果,从中可以看出,尽管数字金融的拟合

系数变小,但核心解释变量和机制变量的回归系数均显著为正,说明创新创业对城市韧性具有重要的

促进作用。在中国式现代化新征程中,深入推进创新创业作为“开辟发展新领域新赛道,不断塑造发展

新动能新优势”的重要举措,不仅是经济高质量发展的关键动力,也是提升城市韧性和可持续发展能力

的关键支撑。回归结果显示了创新创业的机制效应,假设H3得到验证。
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表11 数字金融影响城市韧性的机制检验

res1
(1) (2)

res2
(3) (4)

res3
(5) (6)

difi 0.002*** 0.002*** 0.003*** 0.004*** 0.003*** 0.004***
(8.306) (6.915) (5.612) (7.258) (4.008) (6.524)

stru 0.001*** 0.002*** 0.005***
(4.651) (3.955) (7.683)

inno 0.003*** 0.006*** 0.013***
(7.419) (7.057) (9.972)

_cons -0.306*** -0.206*** -0.511*** -0.396*** -0.716*** -0.736***
(-20.564) (-19.726) (-15.231) (-12.464) (-17.277) (-17.536)

控制变量 YES YES YES YES YES YES
城市固定效应 YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

Obs 3444 3444 3444 3444 3444 3444
R2 0.458 0.462 0.407 0.401 0.280 0.278
F 57.225 60.542 88.466 76.322 69.585 63.574
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

六、结论与政策建议

本文基于2011至2022年《北京大学数字普惠金融指数》和中国287个地市级及以上城市的面板

数据,采用固定效应模型和工具变量法系统研究了数字金融与城市韧性之间的关系,并对数字金融所

引发的创新转型机制进行了实证检验。结果显示,数字金融对提高城市韧性具有显著的促进作用,不
仅有利于提升城市的抗风险冲击和可持续发展能力,在加强城市的适应调整能力和增长恢复能力方

面的效应也同样突出。异质性分析表明,数字金融的不同维度对城市韧性作用具有差异性,就影响效

应而言,数字金融的使用深度最大,数字化程度次之,覆盖广度最小。地区差异性的检验表明,数字金

融对不同地区城市韧性的影响效果存在显著差异性,促进效应由东部到中部再到西部逐渐递减。机

制检验部分考察了数字金融促进城市韧性的主要路径,分析表明,数字金融能够优化资源配置、缓解融

资约束、降低信息不对称程度,有利于地区产业结构转型升级,激发城市创新创业活力,是增强城市韧

性的重要机制。
上述研究结论为理解数字金融发展背景下的城市高质量发展提供了证据支撑和决策启示,也为

如何进一步发挥数字金融的积极作用、提升城市韧性提供了新的对策思考。第一,要坚定不移加快数

字金融发展,不断放大数字金融对提升城市韧性水平的作用。本研究的结论表明,数字金融及其不同

维度对提升城市韧性均具有显著的促进作用,存在着明确的数字红利。因此,各城市要积极顺应新一

轮科技革命和产业变革的趋势,紧抓机遇、精准施策,加快推动数字经济和实体经济深度融合,特别是

发挥好数字金融在提高城市韧性和促进经济高质量发展方面的作用。相关部门应加大对数字金融发

展的支持力度,加快推动数字金融由“普惠、融合、低价”向“赋能、创新、高效”转型,切实助力实体经济

提质增效和转换动能。充分发挥大数据、云计算、人工智能等先进数字信息技术对金融系统的赋能优

势,积极探索创新数字金融的应用场景和运营模式,不断加强数字金融对城市产业转型升级、投资提速

增效、消费内需增长的支撑作用,全方位提升城市发展韧性。
第二,要重视发挥中心城市的辐射带动作用,大力扶持薄弱地区的数字金融建设,促进区域协同

发展,不断提高全域地区的城市韧性水平。由前文的理论分析和实证检验可知,数字金融在提升城市

韧性方面具有显著的区域异质性,即数字金融对东部地区城市韧性的提升效果明显高于中西部地区,
因此,加快薄弱地区的数字金融发展,特别是打造与本地区经济发展基础相适应的数字金融生态体系

势在必行。数字金融中心城市应充分发挥其技术、人才和资金优势,通过建立区域合作机制、搭建资源

共享平台,向周边城市提供数字金融技术支持和经验分享,推动形成数字金融发展的区域协同效应。
同时,政府应通过财政支持、政策引导等手段,鼓励金融机构和企业向薄弱地区倾斜资源,扩大数字金

融的覆盖面,增强数字金融的包容性和普惠性,实现数字金融的均衡发展,切实提升全域地区的城市韧
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性水平。第三,积极强化数字金融的产业结构升级效应和创新创业效应,推动城市韧性不断提升。本

文通过理论分析和实证检验证实,产业结构升级和地区创新创业是数字金融提升城市韧性的两个重

要途径,因此,各城市需从这两个方面着手,持续增强提升城市韧性的动力。一方面,积极引导金融资

源由数字经济向实体经济流动转移,持续推动产业结构进行全方位、全链条的转型升级,重塑实体经济

形态和现代化产业体系,实现数字金融与产业结构升级之间的良性互动,加快发展新质生产力,从而增

强城市韧性。另一方面,各城市要进一步优化创新创业环境,提升数字金融平台的支撑服务能力,释放

全社会的创新能力和创业活力,增强城市发展内生动力,实现充分就业和经济高质量发展的同时,推动

城市整体福利水平不断向上,持续提升城市发展韧性。
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AStudyontheImpactofDigitalFinanceonUrbanResiliencefromthePerspectiveofNewQualityProductivity

ZHANGWenwu,WANGJinguo,ZHAOShunji
(CollegeofEconomicsandManagement,NanjingForestryUniversity,Nanjing210037,China)

Abstract:Focusingondigitalfinanceisakeystartingpointandimportantsupportforformingnewqualityproductivity,
buildingamoderneconomicsystem,andpromotingtheresilienceandhigh-qualitydevelopmentofcities.Basedonthe
needofnewqualityproductivityandthemechanismofinnovationandtransformation,weconductedanempiricalstudy
ontheenablingeffectofdigitalfinanceonurbanresiliencebyusingthepaneldataof287citiesinChinafrom2011to
2020.Itwasfoundthatdigitalfinancehasasignificantroleinimprovingurbanresilience,withprominenteffectsonen-
hancingurbanadaptabilityandrecovery.Digitalfinanceisconducivetoacceleratingthetransformationofurbanindus-
trialstructure,stimulatingthevitalityofinnovationandentrepreneurship,andconstitutingastrongdrivingforcetoim-
provetheurbanresilience.Heterogeneityanalysisshowsthatdifferentdimensionsofdigitalfinancehavedifferentsup-
portingeffectsonurbanresilience,withthein-depthuseofdigitalfinancehavingthegreatestimpact,whiletheroleof
digitalizationlevelandcoveragebreadthisrelativelyweak;Andthepromotingeffectofdigitalfinanceonurbanresili-
encegraduallydecreasesfromtheeasttothecentralthentothewestintermsofregions.
Keywords:digitalfinance;urbanresilience;innovationandtransformation;newqualityproductivity;digitalgovernance
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