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摘 要:探究文旅产业融合发展对社会福祉的影响,对于坚持在发展中保障和改善民生具有重要意

义。基于中国30个省份2010—2021年的面板数据,运用固定效应模型、中介效应模型和空间杜宾模型探

析中国文旅产业融合发展的社会福祉效应。研究发现:第一,中国文旅产业融合发展水平在时序上呈现

“N”形波动演化特征,在空间上呈现“东高西低,南高北低”的分布特征;社会福祉水平呈现逐年上升趋势,

空间非均衡性特征凸显,形成以广东、北京、江苏和上海为代表的高水平地区。第二,中国文旅产业融合发

展可以显著提升社会福祉水平,促进效应呈现“东北>东部>西部>中部”的异质性特征。第三,中国文旅

产业融合发展通过推动产业结构高级化和产业结构合理化增进社会福祉,且存在显著的空间溢出效应。

为此,提出了推动文旅产业深度融合、发挥文旅产业融合发展的社会福祉效应、增强产业结构升级的传导

效应等建议,为推动文旅高质量发展和增进社会福祉提供科学参考。
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一、引 言

改革开放以来,中国经济得到飞速发展,但民生保障仍然存在短板,尤其是就业、养老、教育、

医疗等社会问题渐趋凸显[1]。党的二十大报告提出要扎实增进民生福祉,维护和促进社会公平

正义,健全基本公共服务体系[2]。党的二十届三中全会也明确强调,要以促进社会公平正义、增

进人民福祉为出发点和落脚点[3]。可见,增进社会福祉已经成为当前社会关注的重点。2023
年,国务院办公厅印发的《关于释放旅游消费潜力推动旅游业高质量发展的若干措施》提出要促

进文化和旅游深度融合发展,推进文化和旅游产业融合发展典型示范。旅游业作为“五大幸福产

业”之首,与文化产业深度融合可以为增强人民群众的获得感、幸福感、安全感提供有力支撑[4]。

鉴于此,系统探究中国文旅产业融合发展的社会福祉效应,对于推动文旅高质量发展和增进民生

福祉具有重要的理论价值与实践意义。

国内外学者关于文旅产业融合发展与社会福祉的研究主要聚焦在以下三个方面:一是旅游

发展与民生福祉的互动关系。有学者从旅游产业发展、旅游城市韧性等单一层面探讨与民生福
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祉的时空适配关系[5-6],亦有学者深入剖析中国省域旅游发展与民生福祉的动态响应及协调效

应[7]。二是旅游发展对民生福祉的单向影响。绝大多数研究已证实旅游发展可以增强居民幸福

感[8-11],如Pai等发现智慧旅游技术带来的旅游体验满意度对游客幸福感具有正向促进作用[12]。

Wang等证明居民幸福感对旅游发展亦有正向反馈作用[13]。部分学者运用面板回归模型与结构

方程模型探究旅游产业集聚、旅游城市生态建设对民生福祉的影响,认为二者均可增进民生福

祉[14-15]。三是文旅产业融合发展的影响效应。不少学者对文旅产业融合发展的时空演化特征及

驱动机制进行了深入探讨[16-20]。随着研究的渐趋深入,有学者探析文旅融合对乡村振兴、共同富

裕的影响效应[21-23],并通过构建空间杜宾模型探讨文旅融合对公共图书馆服务能力的空间溢出

效应[24]。虽然有学者运用定性方法探析了文旅融合的社会福祉效应[4],但关于文旅产业融合发

展如何作用于社会福祉的实证研究仍然相对匮乏。

综上所述,既有成果为文旅产业融合发展与社会福祉的关系研究奠定了坚实的理论基础,但

关于文旅产业融合发展影响社会福祉的学术研究更多停留在理论层面,缺乏实证检验。鉴于此,

本文基于中国30个省份(不含西藏和港澳台地区)2010年至2021年的面板数据,运用固定效应

模型、中介效应模型和空间杜宾模型探析中国文旅产业融合发展的社会福祉效应,以期为推动文

旅高质量发展和增进民生福祉提供科学参考。

二、理论分析与研究假设

(一)文旅产业融合发展对社会福祉的直接作用

文旅产业融合发展的本质在于推动文化产业与旅游产业在产品、市场、客源等方面实现深度

融合,构成新的经济增长点。一方面,文旅产业具有跨界融合性、文化体验性和新业态引领特征,

可以激发行业投资活力和游客消费潜力,增加就业机会和提高当地居民收入,改善居民物质福

祉。在文旅产业融合发展进程中,带动当地农产品销售与手工艺品制作,有助于推动地方特色产

业发展,为地方经济发展注入新的活力。同时,为满足文旅产业融合发展的需求,政府与企业不

断加大对基础设施的投资,逐渐完善社会公共服务体系,提高居民生活质量,从而增进社会福

祉[25]。另一方面,文旅产业融合发展是以人为核心载体的社会现象,将文化元素融入旅游产品

中,通过充分挖掘和传承地方文化,进而增强文化认同、文化自信、归属感、安全感和自豪感以提

升精神福祉[26]。基于上述分析,提出假设:

H1:文旅产业融合发展可以提升社会福祉水平。

(二)文旅产业融合发展对社会福祉的作用机制

根据产业经济学理论,产业结构升级包含产业结构高级化和合理化两个维度[27]。旅游业凭

借需求关联效应、报酬递增效应和产业融合效应,吸引优质生产要素向其他产业转移、流动与集

聚,拓展文旅融合产业外延,实现产业结构高级化[28]。同时,文旅产业融合发展将文旅元素嵌入

到区域相关产业链中,拓宽文旅产业融合高质量产品和服务的市场范围,促进文旅产业融合业态

的内部专业化分工与生产,进而推动产业结构合理化[26]。产业结构升级有助于培育、发展与扩

大新兴产业,为就业、教育、医疗等社会领域提供内生动力,实现社会发展的公平性、协同性和共

享性,从而增进社会福祉。基于上述分析,提出假设:

H2:文旅产业融合发展通过推动产业结构高级化增进社会福祉。

H3:文旅产业融合发展通过推动产业结构合理化增进社会福祉。
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(三)文旅产业融合发展对社会福祉的空间溢出效应

根据空间相互作用理论,由于各地区地理条件、资源禀赋、经济基础等存在差异,不同省份间

存在初始的空间“势能差”,为文旅资源要素跨区域流动提供了强大动力[29]。新经济地理学重点

强调了产业空间集聚的成因,文旅产业融合发展对社会福祉的空间溢出作用是极化效应和扩散

效应共同作用的结果[30]。具体来看,通过本地文旅产业的“集聚效应”以及周边地区的“学习模

仿效应”,文旅产业融合发展的社会福祉效应向邻近地区辐射,进而提升周边地区社会福祉水

平[31]。此外,政府的宏观调控政策是驱动文旅产业融合发展的空间溢出效应形成的重要保障。

政府通过促进省份间的跨区域合作,弱化不同单元间的行政壁垒,营造良好的文化旅游消费环

境,进而增强周边地区文旅产业融合发展的社会福祉效应[26]。基于上述分析,提出假设:

H4:文旅产业融合发展对社会福祉具有空间溢出效应。

三、研究设计

(一)研究方法

1.改进的熵值法

改进的熵值法可以确保不同年份的综合评价指数具有可比性[32],因此本文采用改进的熵值

法测算文旅产业融合发展水平和社会福祉水平。具体过程如下:

将各项指标进行标准化、无量纲化处理:

Yij =
Xij -minXij

maxXij -minXij
(1)

Yij'=
maxFij -Fij

maxFij -minFij
(2)

其中,Yij和Yij'分别为正向指标数据和负向指标数据标准化后的值;Xij为第i个省份的第j
项指标数值;minXij是Xij的最小值;maxXij是Xij的最大值;Fij为第i个省份的第j项指标数

值;maxFij是Fij的最大值;minFij是Fij的最小值。

计算第j项指标的第i个省份的占比:

Qij =
Yij

∑
C

i=1
Yij

(3)

其中,Qij为第j项指标的第i个省份的占比,C 为样本个数。

计算第j项指标的信息熵和差异性系数:

ej =
∑
C

i=1
QijlnQij

lnC
(4)

dj =1-ej (5)

其中,ej为信息熵;dj为差异性系数。

计算第j项指标的权重:

ωj =dj/∑
D

j=1
dj (6)

其中,ωj为第j项指标的权重;D 为指标数量。

计算综合评分值:
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μij =∑
C

i=1
Qij ×ωj (7)

其中,μij为综合评分值,即文旅产业融合发展水平和社会福祉水平。

2.基准回归模型

为探究中国文旅产业融合发展对社会福祉的直接作用,基准回归模型设定如下[33]:

SWit=α0+α1CTIit+αiXit+υi+εit (8)

其中,SWit为社会福祉;CTIit为文旅产业融合发展;Xit为控制变量;i表示地区;t表示年份;

α0为常数项;α1、αi分别为解释变量和控制变量的回归系数;υi为个体固定效应;εit为随机误差项。

3.中介效应模型

为进一步剖析中国文旅产业融合发展对社会福祉的作用机制,参考温忠麟等的做法[34],运

用逐步分析法进行作用机制检验,模型设定如下:

Mit=β0+β1CTIit+β2Xit+τi+κit (9)

SWit=λ0+λ1CTIit+λ2Mit+λ3Xit+θi+δit (10)

其中,Mit为中介变量,即产业结构高级化(Tsu)和产业结构合理化(Tsr);SWit为社会福祉;

CTIit为文旅产业融合发展;Xit为控制变量;i表示地区;t表示年份;β0、λ0为常数项;β1、β2、λ1、

λ2、λ3为相应回归系数;τi、θi为个体固定效应;κit、δit为随机误差项。

4.空间杜宾模型

空间杜宾模型可以揭示解释变量与被解释变量的空间相关性,适用于大多数空间分析过

程[32],本文运用空间杜宾模型探究中国文旅产业融合发展对社会福祉的空间溢出效应。借鉴李

尽法等的做法[35],空间杜宾模型构建如下:

SWit=γ0+γ1CTIit+γ2Xit+γ3∑
n

i=1
WCTIit+γ4∑

n

i=1
WSWit+γ5∑

n

i=1
WXit+λi+ρi+ηit (11)

其中,SWit为社会福祉;CTIit为文旅产业融合发展;Xit为控制变量;WCTIit为文旅产业融

合发展的空间滞后项;WSWit为社会福祉的空间滞后项;WXit为控制变量的空间滞后项;W 为地

理距离空间矩阵;i表示地区;t表示年份;γ0为常数项;γ1、γ2、γ3、γ4、γ5为相应回归系数;λi为时

间固定效应;ρi为个体固定效应;ηit为随机误差项。

(二)变量选取

1.被解释变量

社会福祉(SW):本文以国家发展改革委等部门印发的《“十四五”公共服务规划》为依据,并

借鉴已有研究[4-5,15],从公共教育、就业状况、医疗卫生、养老保障、住房保障、文化体育、社会服务

七个维度构建社会福祉的评价指标体系(表1)。发展公共教育是增进社会福祉的必然要求,反

映社会文明程度,以普通高等学校在校学生数、普通高等学校教师数等指标进行表征[15];改善就

业状况是增进社会福祉的基本支撑,以城镇在岗职工平均工资、二三产业就业人数等指标进行衡

量[5];健全医疗卫生保障体系是增进社会福祉的重要保障,以每万人口执业(助理)医师数、每万

人口医疗卫生机构床位数等指标进行衡量[36];完善养老保障体系是增进社会福祉的重要举措,

用城镇职工基本养老保险人数、城镇职工基本医疗保险人数等指标表示[6];完善住房保障体系是

居民安居乐业的重要措施,以商品房销售面积、城镇人均可支配收入/商品房销售价格等指标进

行衡量[7];文化体育反映居民在精神方面的追求,以公共图书馆藏书量、博物馆文物藏品量等指

标进行表征[14];社会服务体现居民在交通、网络、通信等方面的福祉,用每万人口公共汽车数、互

联网普及率等指标表示[15]。
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表1 社会福祉评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 单位 属性 权重

公共教育 普通高等学校在校学生数 万人 + 0.037
普通高等学校教师数 万人 + 0.035

普通高等学校数 个 + 0.027
地方财政教育支出 亿元 + 0.043

就业状况 城镇在岗职工平均工资 元 + 0.043
二三产业就业人数 人 + 0.054
城镇登记失业率 % - 0.021

医疗卫生 每万人口执业(助理)医师数 人 + 0.019
每万人口医疗卫生机构床位数 张 + 0.019

每万人口医院数 个 + 0.041
地方财政医疗卫生支出 亿元 + 0.045

养老保障 城镇职工基本养老保险人数 万人 + 0.055
城镇职工基本医疗保险人数 万人 + 0.065

社会福祉 失业保险人数 万人 + 0.069
基本养老保险基金支出 万元 + 0.060

住房保障 商品房销售面积 万平方米 + 0.057
城镇人均可支配收入/商品房销售价格 元 + 0.017

住房保养维修及管理类居民消费价格指数 — - 0.009
地方财政住房保障支出 亿元 + 0.032

文化体育 公共图书馆藏书量 万册 + 0.055
博物馆文物藏品量 件/套 + 0.074

文体与娱乐行业从业者人数 万人 + 0.049
社会服务 每万人口公共汽车数 辆 + 0.024

互联网普及率 % + 0.019
移动电话普及率 % + 0.019

用水普及率 % + 0.005
燃气普及率 % + 0.007

  2.核心解释变量

文旅产业融合发展(CTI):借鉴已有研究[19,24,28],本文从产业融合资源本底、产业融合支撑、

产业融合规模三个维度构建文旅产业融合发展的评价指标体系(表2)。产业融合资源本底子系

统是指文旅产业融合发展过程中的文旅资源禀赋,以非物质文化遗产数量、国家级传统村落数量

等指标加以表征;产业融合支撑子系统是指直接或间接推动文旅产业融合发展的多种支撑要素

组团,以人均城市道路面积、人均消费支出等指标进行衡量;产业融合规模子系统是指在文旅产

业融合发展过程中产生的规模效应,以星级饭店数量、旅行社数量等指标进行表征。
表2 文旅产业融合发展评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性 权重

产业融合资源本底 非物质型文旅资源 非物质文化遗产数量 个 + 0.032
物质型文旅资源 国家级传统村落数量 个 + 0.164

A级景区数量 个 + 0.044
文旅资源载体 博物馆数量 个 + 0.048

图书馆数量 个 + 0.039
艺术表演场馆机构数量 个 + 0.062

产业融合支撑 交通通达度 人均城市道路面积 m2/人 + 0.018
居民消费潜在能力 人均消费支出 元 + 0.038

文旅产业 社会投资能力 固定资产投资额 亿元 + 0.056
融合发展 区域环境状态 建成区绿化覆盖率 % + 0.009

产业融合规模 产业融合机构规模 星级饭店数量 个 + 0.038
旅行社数量 个 + 0.044

产业融合接待规模 图书馆总流通人次 万人次 + 0.090
博物馆接待参观人数 万人次 + 0.060

艺术表演场馆观众人次 千人次 + 0.093
旅游总人次 万人次 + 0.048

产业融合效益规模 住宿和餐饮业增加值 亿元 + 0.061
旅游总收入 亿元 + 0.056
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  3.中介变量

①产业结构高级化(Tsu):参考徐伟祁等的做法,以第三产业增加值占第二产业增加值比重

作为产业结构高级化的代理变量[37]。②产业结构合理化(Tsr):借鉴袁航等的处理方法,以泰尔

指数衡量产业结构合理化[38]。

4.控制变量

为减小遗漏变量带来的误差,本文遴选以下控制变量:①经济发展水平(PGDP):一个国家

或地区经济发展的规模与速度,以人均GDP进行表征[14]。②政府干预程度(Gov):政府尤其是

中央政府使用其宏观调控的经济职能,以地方政府一般公共预算支出占GDP比重进行衡量[1]。

③技术创新水平(Tech):一个国家或地区在科学技术领域进行发明、创造与革新的能力,以专利

申请数量进行衡量[36]。④对外开放程度(Open):一个国家或地区经济对国际市场的开放程度,

以进出口贸易总额占GDP比重进行表征[39]。⑤信息化水平(Inte):一个国家或地区信息技术的

应用程度,以邮电业务总量表示[14]。

(三)数据来源

本文以中国30个省份(不含西藏和港澳台地区)为研究对象,以2010-2021年为研究年限。

旅游相关数据来源于《中国旅游统计年鉴(2011-2018)》《中国文化和旅游统计年鉴(2019)》《中

国文化文物和旅游统计年鉴(2020-2022)》。其余数据来源于国泰安金融数据库(CSMAR)、各

省统计年鉴及国民经济和社会发展统计公报。对于部分缺失的数据,采用线性插值法将其补充

完整。

四、实证结果与分析

(一)文旅产业融合发展与社会福祉的时空特征

1.文旅产业融合发展的时空特征

图1 文旅产业融合发展和社会福祉时序图

由图1可知,2010年至2019年中国

文旅产业融合发展水平均值由0.134增

长至0.308,年均增长率约为7.860%,表

明文旅产业融合发展水平呈现稳步上升

趋势。2010年以来,党中央、国务院相

继颁布了《中共中央关于深化文化体制

改革 推动社会主义文化大发展大繁荣

若干重大问题的决定》《国民旅游休闲纲

要(2013-2020年)》《关于推进文化创

意和设计服务与相关产业融合发展的若

干意见》等一系列政策,为文旅产业融合

发展提供了政策保障。由于2020年突发新冠疫情,文旅产业融合发展受到严重冲击,文旅产业

融合发展水平下降至0.270,但在2021年文旅产业融合发展水平得到缓慢提升。进一步采用空

间趋势面分析法探究文旅产业融合发展在空间上的总体演化特征。由图2可知,文旅产业融合

发展的空间趋势线呈现“东高西低,南高北低”的态势,东部地区和南部地区是文旅产业融合发展

水平的高值区,呈现明显的空间指向性特征。从拟合曲线来看,南北方向拟合曲线相较于东西方
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向拟合曲线更为陡峭,波动起伏更为明显,即中国文旅产业融合发展在南北方向的空间差异强于

东西方向。

图2 文旅产业融合发展的空间趋势面变化

2.社会福祉的时空特征

由图1可知,2010年至2021年社会福祉水平均值由0.177增长至0.371,年均增长率约为

6.959%,由于国家对就业、教育、医疗、养老等问题的高度重视,社会福祉水平逐年提升。在空间

层面上(图3a),社会福祉水平的空间分异特征明显,以广东、上海、江苏、北京为代表的省份社会

福祉水平居高,形成了较为稳定的辐射核心。甘肃、青海、宁夏、新疆等省份的社会福祉水平均低

于0.200,说明社会福祉的增长极效应和互补效应难以得到充分发挥,导致社会福祉水平偏低。

从四大地区来看(图3b),社会福祉水平形成了“东部>中部>东北>西部”的空间分布格局。东部

地区社会福祉水平处于领先地位,主要归因于其就业、教育、医疗等领域展现出较高的发展水平。

图3 社会福祉的空间格局图

  (二)基准回归结果

为探究中国文旅产业融合发展对社会福祉的直接作用,本文采用固定效应模型逐步加入控

制变量进行回归。由表3模型1~模型6可知,中国文旅产业融合发展对社会福祉的影响系数均

为正数,在1%统计水平上显著,说明文旅产业融合发展可以增进社会福祉,H1得以验证。在依

次加入控制变量之后,文旅产业融合发展的回归系数逐渐变小,说明社会福祉还受到其他变量的

影响。由表3模型6可知,经济发展水平(PGDP)、政府干预程度(Gov)、技术创新水平(Tech)

和信息化水平(Inte)的影响系数均在1%统计水平上显著,说明上述变量对社会福祉具有实质性
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影响。高的经济发展水平改善了居民生活质量,为增进社会福祉提供了坚实的物质基础。政府

干预程度的适度加大,促进了基础设施建设和公共服务体系的完善,从而增进了社会福祉。高的

技术创新水平为社会治理现代化提供了先进的技术支撑,促进了社会运行效率与治理效能的双

重提升。信息化水平的不断提升,加快了信息流通速度,促进了知识共享与高效服务,从而提升

了社会福祉水平。
表3 基准回归结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

CTI 0.821***
(35.800)

0.812***
(34.530)

0.772***
(32.570)

0.635***
(30.360)

0.636***
(29.870)

0.325***
(11.100)

PGDP 0.149*
(1.780)

0.343***
(3.910)

0.177**
(2.540)

0.159*
(1.760)

0.276***
(3.750)

Gov 0.266***
(5.380)

0.226***
(5.810)

0.220***
(5.040)

0.223***
(6.310)

Tech 0.429***
(14.350)

0.425***
(13.270)

0.425***
(13.210)

Open
-0.015
(-0.330)

-0.010
(-0.280)

Inte 0.599***
(13.150)

N 360 360 360 360 360 360
R2 0.796 0.798 0.814 0.886 0.886 0.926

  注:***、**、*分别表示在1%、5%与10%的水平上显著;括号里的数值为t值。下同

(三)异质性检验

由于地理区位的不同,中国文旅产业融合发展对社会福祉的影响可能存在区域差异,故本文

将研究样本划分为东部地区、东北地区、中部地区、西部地区四大区域[17],继而进行异质性检验。

由表4可知,东部、东北、中部和西部地区的影响系数分别为0.255、0.565、0.104和0.171,均通过

显著性检验,影响强度呈现“东北>东部>西部>中部”的异质性特征。在“东北振兴”战略的背

景下,东北地区的冰雪旅游资源得到有效开发,培育了文旅产业融合发展的新业态和产业链,旅

游吸引力不断提升,故文旅产业融合发展对社会福祉的促进作用最强。由于中西部地区文旅产

业融合发展的支撑力略显不足,难以形成多元化的文旅供给结构,导致文旅产业融合发展对社会

福祉的促进效应相对较弱。
表4 异质性检验结果

变量 东部地区 东北地区 中部地区 西部地区

CTI 0.255***
(3.340)

0.565***
(5.930)

0.104**
(2.120)

0.171***
(4.320)

控制变量 是 是 是 是

N 120 36 72 132
R2 0.927 0.964 0.976 0.978

  (四)稳健性检验

为确保结论的可靠性,本文采用以下方法进行稳健性检验。①核心解释变量滞后一期。借

鉴已有做法,将核心解释变量的滞后一期作为工具变量[40],继而进行两阶段最小二乘法回归。

由表5模型1可知,Kleibergen-PaaprkLMstatistic在1%统计水平上显著,Kleibergen-Paap
rkWardFstatistic大于Stock-Yogo弱识别检验10%水平上的临界值,即拒绝了“工具变量不可

识别”“存在弱工具变量”的假设,说明工具变量的选取是合理的。进一步地,文旅产业融合发展

的回归系数显著为0.186,说明在排除内生性问题对模型估计的干扰之后,结论依旧是稳健的。
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②系统广义矩估计法。借鉴俞彤晖的做法,采用系统广义矩估计法对实证模型进行检验[41]。由

表5模型2可知,AR(1)拒绝原假设而AR(2)接受原假设,说明模型一阶序列相关,二阶序列不

相关,通过了设定检验。具体来看,文旅产业融合发展对社会福祉的影响系数显著为0.086,此结

论不以模型设定形式转换而改变,再次证明上述结论的可靠性。③缩尾处理。为消除极端值对

回归结果的影响,本文进行1%的缩尾处理。由表5模型3可知,文旅产业融合发展的回归系数

显著为0.345,证明回归结果具有稳健性。④缩减研究样本。由于直辖市是国家战略部署的重要

区域,在政治、经济、文化等方面具有优越的资源禀赋,故参考王凯等的做法,将直辖市剔除再进

行固定效应回归[42]。由表5模型4可知,文旅产业融合发展的回归系数显著为0.367,证明上述

结论具有稳健性。
表5 稳健性检验结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

CTI 0.186*
(1.690)

0.086*
(1.770)

0.345***
(12.020)

0.367***
(10.300)

控制变量 是 是 是 是

Kleibergen-PaaprkLMstatistic 11.330
[0.001]

Kleibergen-PaaprkWardFstatistic 2008.038
{16.380}

AR(1)统计量 0.000
AR(2)统计量 0.341
Sargan统计量 162.690

N 330 330 360 312
R2 0.922 0.925 0.930

     注:中括号内为P 值;大括号内为Stock-Yogo10%显著性水平的临界值

(五)进一步分析

1.中介效应

中国文旅产业融合发展不仅可以直接提升社会福祉水平,还可能通过推动产业结构升级增

进社会福祉,故本文借助中介效应模型进一步探究文旅产业融合发展对社会福祉的作用机制。

表6模型1、模型2和模型3检验了产业结构高级化的中介效应。由模型1可知,文旅产业融合

发展对社会福祉的影响系数为0.325,通过1%的显著性检验,说明文旅产业融合发展对社会福

祉具有正向促进作用。由模型2可知,文旅产业融合发展对产业结构高级化的回归系数为

0.171,通过1%的显著性检验,说明文旅产业融合发展可以提高产业结构高级化水平。模型3显

示,文旅产业融合发展与产业结构高级化共同作用于社会福祉,二者的回归系数均显著为正,说

明产业结构高级化发挥了部分中介作用,中介效应为0.036,占总效应的11.077%,H2得以验证。

在此基础上,本文进行了Bootstrap(1000次)抽样检验,发现置信度为95%的中介效应置信区间

为[0.010,0.055],未包含0,意味着产业结构高级化的中介效应再次得到证实,即上述结论具有

稳健性。

表6模型1、模型4和模型5检验了产业结构合理化的中介效应。由模型4可知,文旅产业

融合发展对产业结构合理化的影响系数显著为0.701,说明文旅产业融合发展可以推动产业结构

合理化。由模型5可知,文旅产业融合发展与产业结构合理化对社会福祉的影响系数分别为

0.273和0.074,在1%统计水平上显著,说明产业结构合理化发挥了部分中介作用,中介效应为

0.052,占总效应的16%,H3成立。在此基础上,本文进行了Bootstrap(1000次)抽样检验,发现
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置信度为95%的中介效应置信区间为[0.001,0.025],未包含0,说明产业结构合理化的中介效应

再次得到证实,即上述结论依旧是稳健的。综上,推动产业结构高级化和合理化是文旅产业融合

发展在增进社会福祉过程中的重要路径。

表6 中介效应检验结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

CTI 0.325***
(11.100)

0.171***
(3.620)

0.289***
(10.270)

0.701***
(7.610)

0.273***
(8.820)

Tsu 0.208***
(6.410)

Tsr 0.074***
(4.330)

控制变量 是 是 是 是 是

N 360 360 360 360 360
R2 0.926 0.610 0.934 0.420 0.930

  2.空间溢出效应

在进行空间计量模型分析之前,借助Stata软件计算2010年至2021年的全局 Moran’sI
值。由表7可知,所有年份的全局 Moran’sI值显著为正,说明存在显著的空间正相关性。继而

进行LM检验、Wald检验和LR检验,结果显示LM、Wald与LR检验均通过显著性检验,说明

空间杜宾模型是最优选择。同时,Hausman检验统计量的值为负数,说明选择固定效应模型最

为合理[43]。由表8可知,CTI和W*CTI的影响系数显著为正,说明中国文旅产业融合发展不

仅可以提升本地的社会福祉水平,还能增进周边地区的社会福祉。同时,结合偏微分的分解结果

可知,从直接效应来看,文旅产业融合发展对社会福祉的影响系数显著为0.125,意味着文旅产业

融合发展可以提升社会福祉水平。从间接效应来看,文旅产业融合发展对社会福祉的影响系数

为0.408,在1%统计水平上显著,说明文旅产业融合发展可以提高本地及周边地区的社会福祉

水平,H4得以验证。

表7 2010—2021年全局Moran’sI值

年份 Moran’sI P 值 年份 Moran’sI P 值

2010 0.030*** 0.000 2016 0.007*** 0.000
2011 0.027*** 0.000 2017 0.010*** 0.000
2012 0.029*** 0.000 2018 0.014*** 0.000
2013 0.017*** 0.000 2019 0.013*** 0.000
2014 0.013*** 0.000 2020 0.012*** 0.000
2015 0.013*** 0.000 2021 0.018*** 0.000

表8 模型检验与空间溢出回归结果

检验方法 特征值 变量 W

LM检验空间滞后 3.445*** CTI 0.135***(5.010)

LM检验空间误差 31.506*** W*CTI 0.615***(3.000)
稳健LM检验空间滞后 7.083*** 直接效应 0.125***(4.550)
稳健LM检验空间误差 37.144*** 间接效应 0.408***(2.630)

Wald检验空间滞后 35.400*** 总效应 0.533***(3.450)

Wald检验空间误差 40.500*** 控制变量 是

LR检验空间滞后 33.260*** 观测值 360
LR检验空间误差 33.690*** R2 0.913
Hausman检验 -132.510 Log-L 947.298

322



五、结论与建议

基于2010年至2021年中国30个省份(不含西藏和港澳台地区)的面板数据,剖析中国文旅

产业融合发展和社会福祉的时空特征,运用固定效应模型、中介效应模型和空间杜宾模型探究文

旅产业融合发展的社会福祉效应。研究结论如下:第一,文旅产业融合发展水平在时序上呈现

“N”形波动演化特征,且在南北方向的空间差异强于东西方向。社会福祉水平逐年上升,呈现

“东部>中部>东北>西部”的异质性空间特征。第二,中国文旅产业融合发展对社会福祉具有

显著的正向促进作用。异质性检验表明,文旅产业融合发展对东北地区社会福祉的正向促进效

应更为强劲。第三,推动产业结构高级化和合理化是文旅产业融合发展在增进社会福祉过程中

的重要路径,且文旅产业融合发展对社会福祉具有显著的正向空间溢出效应。基于上述结论,提

出以下建议:

第一,推动文旅产业深度融合,提高社会福祉水平。基于文旅产业融合发展水平在南北方向

的空间差异强于东西方向的特征,应强化南北协调与东西互动,加强南北地区文旅公共服务共同

体建设,开发当地文化主题旅游、乡村旅游、民俗旅游等特色旅游路线和文化旅游产品,举办文化

创意产品展览、文化节庆等活动,推动文化产业与旅游产业的深度融合。对于社会福祉水平较低

的西部地区,应加大社会资金投入,建立健全的医疗保障体系、社会保障体系、社区服务体系与社

会治理体系,加大住房保障力度,提高生活便利性与舒适度,增进社会福祉。

第二,发挥文旅产业融合发展的社会福祉效应,构建异质性发展机制。文旅产业融合发展对

社会福祉的作用强度存在区域差异,各地区应结合自身实际情况,因地制宜增进社会福祉。东北

地区和东部地区应利用大数据、人工智能等先进技术,提升旅游服务的智能化水平,并发挥辐射

带动作用,转移优质的文旅资源要素,带动周边地区发展。中西部地区应挖掘本地独特的自然资

源和文化资源,加强与其他地区的交流与合作,形成文旅产业融合发展联合体,打造文旅品牌和

精品项目。

第三,增强产业结构升级的传导效应,强化省份间的跨区域合作。充分发挥产业结构升级的

中介作用,其关键在于解决产业之间的深度融合问题。政府应推动文旅产业与农业、体育、科技

等多产业的跨界融合,形成文旅产业链条上下游的紧密衔接,以智能制造为主攻方向推动产业技

术变革与优化升级。同时,省份间应构建跨省协同联动发展机制,打破行政壁垒和边界,定期召

开省份间文旅产业融合发展的联系会议,加强文旅资源要素的流动、整合与共享,促进文旅资源

要素在更大范围内自由流通,增进本地及周边地区的社会福祉。
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AStudyontheSocialWell-beingEffectoftheIntegrated
DevelopmentofChinasCulturalandTourismIndustries

WANGKai1,ZHAOYan1,TANJiaxin1,GANChang2
(1.CollegeofTourism,HunanNormalUniversity,Changsha410081,China;
2.SchoolofManagement,WuhanPolytechnicUniversity,Wuhan430048,China)

Abstract:Exploringtheimpactofintegrateddevelopmentofculturalandtourismindustriesonsocialwell-beingisof
greatsignificanceforensuringandimprovingpeopleslivelihoodinprogress.Basedonpaneldatafrom30provincesin
Chinafrom2010to2021,thisstudyappliedfixed-effectsmodel,mediationeffectsmodelandspatialDurbinmodelto
explorethesocialwell-beingeffectsoftheintegrateddevelopmentofculturalandtourismindustriesinChina.Thestud-
yhasthefollowingfindings.First,thelevelofintegrateddevelopmentofChinasculturaltourismindustryshowsan
“N-shaped”fluctuatingevolutionintime,andapatternof“highintheeast,lowinthewest,andhighinthesouth,low
inthenorth”inspace.Thelevelofsocialwell-beingshowsanannualupwardtrend,withprominentspatialimbalances,
forminghigh-levelregionsrepresentedbyGuangdong,Beijing,JiangsuandShanghai.Second,theintegrateddevelop-
mentofChinasculturalandtourismindustriesmaysignificantlyimprovethelevelofsocialwell-being,andthepromo-
tioneffectischaracterizedbytheheterogeneityof“Northeast> East> West> Central”regions.Thirdly,theinte-
grateddevelopmentofChinasculturalandtourismindustriesenhancessocialwell-beingbyadvancingandreorganizing
theindustrialstructurewithasignificantspatialspillovereffect.Therefore,suggestionsaremadetopromotethedeep
integrationoftheculturalandtourismindustries,togivefullplaytothesocialwelfareeffect,andtoenhancethelevera-
gingoftheupgradingoftheindustrialstructure,inordertoproviderationalreferencesforthehigh-qualitydevelopment
ofculturalandtourismindustriesaswellasthesocialwelfare.
Keywords:integrateddevelopmentofculturalandtourismindustries;socialwell-being;mediationeffects;spatialspillo-
vereffects
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