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数字资本主义下的数据幻象:
表现形式、主要影响与消解进路
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摘 要:数据幻象是指在数字资本主义社会中人们脱离数据背后承载的实体性构成、数字资本生成

的劳动关系,在观念形态中通过主观感觉、联想、想象等形式使人产生对数据的意向性存在。它根植于数

字资本主义中的大数据、数据商品、数字资本共同支撑起来的数字生产关系,并通过数据符号的实体化、主

体化、神圣化、幽灵化等形式表现出来。数据幻象实质上是人的精神异化现象。在这一幻象作用下,人的

物体身份与数字身份颠倒,主体陷入西式民主幻象;数字劳动者享受“自我剥削”快感,主体陷入自由幻象;

真实需求与虚假需求颠倒,主体陷入虚假需求幻象。只有经由数字资本增殖逻辑与大数据意识形态双重

批判,把大数据和数字资本创造的诸多成果统摄到人类历史文明进步的坐标中加以批判性审视,并将其置

于人类感性对象性活动中加以批判性改造与重构,使其最终成为推动人类历史进步的感性力量,才能破除

数据幻象,逐步把人从精神异化的状态下解放出来,使数据从服务于数字资本增殖转向服务于人的全面发

展。在当下,这对数据要素赋能新质生产力发展,推进数字中国建设具有重大现实意义。
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一、问题提出与文献综述

随着数字技术的加速演进与迭代升级,资本主义从工业资本主义转向数字资本主义。数字

资本主义通过占有数字劳动成果力图摆脱其结构性病症与系统性危机,从而实现财富快速积累。

从运作方式看,数字资本主义是一种新的商业模式和组织形式。如今,众多互联网平台“正在围

绕数字结构和数字动力学进行重建。或多或少地,所有行业和所有大公司都在发展其数字维度:

商品线、生产、配送和营销/销售流程莫不如此”[1]。

目前,学界对数字资本主义的研究主要从传播政治经济学、马克思主义政治经济学、唯物史

观、意识形态批判、生命政治批判等视角展开。其研究内容主要关注数字劳动、数字资本逻辑、数
字资本权力、数字拜物教、数字化生存、数字帝国、数字共同体等方面。然而,以“数据幻象”为主

题的成果却较少。国外学者对数据幻象的研究聚焦在以下三个方面:
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第一,幻象范畴的内涵阐释。一是从西方表征文化出发提出幻象概念。让·鲍德里亚(Jean

Baudrillard)认为,幻象使得“主体陷入到了一个虚假的、差异性的、被符码化、体系化了的物之

中。拜物教所揭示的并不是对于实体(物或者主体)的迷恋,而是对于符码的迷恋”[2]。二是从主

体欲望生成的重要途径界定幻象。斯拉沃热·齐泽克(SlavojŽižek)指出:“幻象所展示的,并非

这样一个场景,在那里,我们的欲望得到了实现,获得了充分的满足。恰恰相反,幻象所实现的,

所展示的,只是欲望本身。”[3]三是从幻象的社会性后果解读幻象。居伊·德波(GuyDebord)指

出:“随着必需性在社会上渐渐被人们梦想,梦想就变成必需的东西。景观就是被束缚的现代社

会的噩梦,它最终只能表达社会的睡觉欲望。”[4]

第二,数据幻象的精神分析。韩炳哲(Byung-ChulHan)阐释了大数据与人的自由危机,“在

数字化全景监狱里,居民的思想是可以被干涉的。这正是数字化全景监狱异常高效的原因,这进

而导致对社会的精神政治控制成为可能”[5]37-38。克里斯多夫·库克里克(ChristophKucklick)探

讨了微粒社会对人的身体和精神的全面控制[6]101。文森特·莫斯可(VincentMosco)对赛博空

间中制造出的迷思进行批判,“网络空间不仅是迷思上演的地方,它同时也促进了今天的迷思性

思维方式”[7]。

第三,数据幻象的存在论研究。尼古拉·尼葛洛庞帝(NicholasNegroponte)认为,了解数字

化生存“最好的办法就是思考‘比特’和‘原子’的差异”[8]2,从原子向比特转换,人受到比特制约。

理查德·大卫·普雷希特(RichardDavidPrecht)探讨了数字化幽灵对人的潜意识支配,“操控用

户的行为方式,并且行使能左右人们潜意识的权力”[9]。美国丹·席勒(DanSchiller)分析了数据

幻象产生的根源,“资本对人类互动所留下的无处不在的数据痕迹的全面占有”[10]。克里斯蒂

安·福克斯(ChristianFuchs)研究了商品的“逆向拜物教特征”[11]344,数字平台把人变成网络贫

民。尼古拉斯·卡尔(NicholasCarr)批判了“数字佃农”[12]问题。

国内学者较少研究数据幻象,与之相关联的成果还不多见,他们的研究聚焦在以下三个方面:

第一,与数据幻象密切关联的货币幻象与财富幻象。数据是当下重要财富,一旦人们疯狂迷

恋它们,就可能陷入幻象中。张雄指出,货币幻象与货币对人的侵蚀关联,从而导致“人对外部世

界的价值判断出现可量化和不可量化的双重标准 ,并由此带来人与人关系内在维度的改变”[13]。

范宝舟研究了财富幻象,认为它表现为人们对资本等符号价值的顶礼膜拜[14]。

第二,数字拜物教。蓝江指出,数字资本主义社会中的拜物教不再是传统意义上的商品或货

币拜物教,而是智能拜物教[15]。朱春艳研究了数字拜物教的生成逻辑、本质规定与消解路径,通

过社会革命、新价值理性与人文精神、社会民主等方面破解它[16]。杨慧民解析了大数据拜物教

观念形态的三重幻象,并从破解数字资本增殖的逻辑去消解它们[17]。

第三,数字异化。吴静阐述了数字资本主义下的幽灵劳动,劳动的去人化和原子化趋向于极

致,人被幽灵劳动吸附[18];姜英华剖析了数据资本对人的幽灵化统治[19];孙亮分析了数字资本主

义下的情感异化[20];夏巍研究了数字技术的渗透导致人的精神世界异化问题[21]。

据此可见,已有研究阐述了幻象的内涵,探究了数据幻象的社会存在论基础与特征,并提出

了破解方法。然而,对数据幻象的表现及本质研究尚显不足,对其影响较多关注数字、劳动、技

术、资本等异化,较少关注人的精神异化。此外,在消解数据幻象的路径上,思辨性与同质性方案

提出较多,现实性与差异性方案提出较少。为此,本文回到马克思政治经济学批判逻辑,以数据

幻象的表现为切入点,揭示它的影响及本质,并提出破解之道。批判地审视数据幻象,不仅彰显

出马克思关于货币、资本、财富理论批判的辩证特性,而且进一步激活政治经济学批判的学术资

源,深化对数字资本主义的批判性透视,从而助力数字中国建设。

28

西南大学学报(社会科学版) 2025年1期                            哲学研究



二、数据幻象的表现形式

现如今,数据在与数字资本主义深度融合的过程中,“不仅被绝对化,也被性别化和神

化”[22]81。当数据被神化后,数据从生产它们的人类身上游离出来,成为一种独特的社会力量,幽

灵般凝视着数字化世界中的人和物,并进行抽象统治。在数字资本逻辑的加速化运作下,个人对

数据的感觉、体验、迷思,“通过精神想象、虚无化和符号化的运作,转化为资本的意志”[23],人不

自觉地陷入数据幻象之中。数据幻象乃是指在数字资本主义社会中人们脱离数据背后承载的实

体性构成、数字资本生成的劳动关系,在观念形态中通过主观感觉、联想、想象等形式使人产生对

数据的意向性存在。它常常把思维与存在、主观与客观、虚拟与现实的关系颠倒,把想象的、观念

中的存在当成是现实的存在,把虚拟的、幻想的东西当成比真实更“真的”存在,由此带来人对数

字化生存世界的认知标准和行为方式的改变。数据幻象通过一定的形式表现出来,具体为:

(一)数据被幻想成数字资本主义社会中资本增殖的“自因”

在数字资本主义社会,“我们的每一次点击都会被记录下来,每一步操作都可被追溯。我们

到处留下自己的数字痕迹,我们的数字生活被精准地呈现在网络上”[5]36。这些数字痕迹全部被

各种平台进行数据化处理,经过一定的形式之后反转为数据财富,成为数字资本增殖的砝码。然

而,这些被编码的数据运行流程与进入的通道是在社会大众无法知晓的幕后完成的。只有智能

机器能够识别文本、信息、符号、代码等数据之间的细微差异,“这让价值、资本和数字代码可以通

过机械和计算的形式被虚拟地成倍增加,而完全不管实际人类生活和自然世界中的物质限

制”[24]242。数字资本的增殖似乎就是数字与数字、代码与代码、信息与信息之间的流动而自动产

生的,好像完全可以离开现实的人及其生产数据背后所承载的社会关系。因此,数据也就变成了

财富的自动机,成为资本与财富增殖的“自因”。

实际上,出现上述结果的重要原因就在于生产数据的数字劳动被遮蔽。数据不是凭空产生,

而是有相当多的数据由数字劳动生产出来。数字劳动乃是指一切能够被数字技术捕获并被算法

编码之后生产出数据的各种形式的活动。在这些活动中,用户的工作时间和非工作时间的界限

变得越来越模糊,工作时间用“玩”的形式表现出来,也即数字劳动以“玩”劳动的形式展开。对

此,福克斯指出:“数字劳动是一种玩劳动,它隐藏了在与其他用户联系和接触的乐趣背后的剥削

的现实。”[11]371-372

这带来的结果就是用户误以为自己真的在数字平台上体验、玩耍、娱乐或放松心情。殊不

知,这就是大数据的杰作,以看似“玩”的形式替换数字劳动,随之数字劳动对用户来说也就隐藏

不见了。然而,真相是用户以“玩”劳动的形式为平台生产出数据,经过大数据处理之后变成数据

商品。然后“商品将自己作为物呈现给消费者,并隐藏和匿名根本的社会劳动关系。数字媒体是

由全球商品拜物教和各种形式的数字劳动剥削形成的”[11]452。由于生产数据和数据商品的数字

劳动关系被隐藏,它们也就被赋予神秘性,似乎可以离开用户的数字劳动而自行产生。随着智能

机器对数据的提取、分析、占有和使用都是在平台的幕后快速地完成,数据被幻想成智能机器自

动分泌出的“胆汁”。一旦数据生成之后,它通过一定的形式便可转换为货币、资本和财富,成为

支配和控制现实的个人的社会权力。

(二)数据被幻想成数字资本主义社会中的一种主体性存在

在《法哲学原理》中,黑格尔指出人与物的重要区别在于是否拥有主体性,物没有自我意识的

抽象能力,无法把自身与他者区别开来,而“人是意识到这种主体性的主体”[25]。如今,为什么原

本作为客体的数据被幻想成主体并具有主体性呢? 这就离不开对数据的解析。“用户在这个网
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络空间中的行为会留下文本、图片、声音、数字、符号、代码等数字化痕迹,也即数据。”[26]

然而,在大数据的加持下,数据通过与技术、算法、资本、权力之间的勾连后,就变成资本与财

富的等价物,成为抽象权力的化身,可以对社会大众进行计算、编码与排序。社会大众本身是什

么不能由自身来证明,而是经由算法计算之后给出的数据来决定。久而久之,数据从生产它的人

类身上独立出来变成一种强大的感性力量,进而对人进行数据测量、数据归类、数据量化、模型建

构、身份指认。于是,数据获得了如此神奇的主体性力量。狄波拉·勒普顿(DeborahLupton)指

出:“数字数据也被称为生物,它们具有一种有机的生命力,能够从一个地点移动到另一个地点,

并转换为不同形式,继而拥有一种‘社会生命’。”[27]125-126丰富多彩的世界在质的规定性上的差别

被反转为纯粹的量的规定性,数据符号的意义超过了它背后的感性的现实本身。商品世界中物

的使用价值被数据的二进制代码的价值替换,数据代码成为一种新的重要等价物。

其实,数据被幻想为主体性存在,其根源于数字资本权力对人的支配,在这一过程中,大数据

窃取了人的主体性并以数据的主体性存在表现出来。数据的主体性本质上是数据作为资本表现

出来的主体性。马克思在《1857—1858年经济学手稿》中提出“资本的主体性”[28]121概念。当数

字资本具有主体性,不但意味着人的主体性异化为数字资本的主体性,而且还意味着“个人现在

受抽象统治”[28]59。此种抽象统治也就是数据在资本逻辑的运作中被转化为数字资本权力,它成

为数字资本主义社会中强大的感性力量支配着现实的个体。

进而言之,数字资本主义社会中一切感性对象性存在的意义和价值首先就在于是否能够被

转换为数据代码并进入数字资本增殖的逻辑通道之中,否则就没有价值。万事万物的价值一般

需要由数据来均匀量度,人和物成了数据的机体,而数据成了人无法掌控的异己的主体性力量,

不是人支配数据,反过来由人生产出的数据支配人。对此,约翰·切尼-利波尔德(JohnCheney-

Lippold)一针见血地指出:“毫无疑问,数字技术是对我们主体性根基的打劫。”[29]

(三)数据被幻想成数字资本主义社会中量化一切的终极裁决者

在数字资本主义社会,数据不再是普通的“物”,当它可以在货币、资本与财富之间进行转换,

数据就成为量化一切的终极裁决者。马尔克·杜甘(MarcDugain)和克里斯托夫·拉贝(Chris-

topheLabbé)指出:“在大数据眼里,人被压缩成一条代码行。通过系统自身的标准,大数据从各

个方面,比如宗教、政治信仰、情绪环境、性生活习惯,乃至人们的观点想法,对人进行分类,而那

些观念想法,至少是人们在不同网络上发表的意见。通过这些数据,一个静止不动的人物形象不

可避免地被勾画还原出来。”[30]86那么,为什么一切皆可以被数据量化呢? 这就离不开数字化的

力量。数字化乃是指把人类的感性存在及其活动转变成可量化的形式,也即转变成智能机器可

识别的用0和1表示的二进制代码的过程。“为了使我们生活的这个世界物态消失,大数据把它

们转化成数字,将它们编译成0和1组成的序列。”[30]79具体来说,数据能够量化一切与以下三个

方面有关:

一是与数据本身的属性有关。数据是一种信息,此种信息以图文、声像、语音、视频等数字化

形式来反映感性存在或者人的对象性活动。而信息也就是比特。没有颜色、没有尺寸和重量的

比特乃是信息的DNA,它代表着数字信息。“这些比特看不见、听不到,但却能够告诉你、你的计

算机或一台特别的娱乐设备一些与信号相关的事情。”[8]10

二是与大数据对人和物进行数据化操演有关。此种操演也就是大数据对人和物进行数字编

码的过程。在这一过程中他们的信息被不断地建构、更新与再造,并被赋予虚拟躯体。此种躯体

可以离开现实的感性的人和物而在数字化世界中独立运行,符号、数字、代码等流动的世界中感

性的具体已经被抽象的符号取代,人和物变成数字化世界中的代码。

48

西南大学学报(社会科学版) 2025年1期                            哲学研究



三是因为“我们今天正处在从物时代向非物时代的过渡。并非物,而是信息在规定着生活世

界。我们不再安居于大地和天空,而是居住在谷歌地球和数字云之中”[31]4。在数字云里,数据不

再是僵死的质料,经过数字化运作后变成由0和1构成的“消化酶”。数据似乎变成机器里的幽

灵,人们在大数据面前变得如此渺小以至于在意识层面把数据幻想为绝对者而对之顶礼膜拜,

“对物的拜物教已经结束了。我们变成了对信息和数据的拜物教”[31]5。

当前,我国在大力发展新质生产力的过程中需要积极利用大数据、人工智能等数字技术,把

海量的数据资源转换为新质生产力的新优势。但是,在这个推进过程中,要防止对数据的盲目崇

拜,坚决破除唯GDP崇拜。习近平总书记指出:“要改进考核方法手段,既看发展又看基础,既看

显绩又看潜绩,把民生改善、社会进步、生态效益等指标和实绩作为重要考核内容,再也不能简单

以国内生产总值增长率来论英雄了。”[32]其实,人们对数据的想象、意念与崇拜只是一种表象,数

据幻象与大数据长期对社会大众的精神影响高度关联。韩炳哲指出:“大数据不仅能刻画出个人

的,也能刻画出群体的心理图析,也就可能对潜意识进行心理刻画,因此可以照亮心灵深处,从而

实现对潜意识的利用。”[22]30

当数字技术在数字资本主义社会中被不断地叙事与言说,久而久之,人们坚信大数据的力量

异常强大,人和物都只不过是其附件而已。在数字资本逻辑的统摄下,大数据“使人成为资本增

殖的单向度工具”[33],就连人的思想也无法幸免。数据把人的思想进行了过滤与蒸馏,并使人产

生数据幻象,此种幻象又进一步强化了大数据的力量。如果说近代哲学家笛卡尔是通过具有反

思意识的“我思”来确证“我在”,那么,在数字资本主义社会则被反转为通过冰冷的“数据”来确证

“我在”。由此,在大数据面前,人的反思意识与批判精神已经被抽空,人再次被降格为“物”。

三、数据幻象的主要影响

数据或者数字原本是中性的,仅仅是一个工具而已。然而,在数字资本主义社会,一旦它们

被编目到数字资本逻辑的运作过程中就变成了资本与权力的化身。“数字背后蕴含的社会权力

拥有着比数字本身更加神圣的地位,因而人对数字的崇拜本质上是对数字背后的社会权力的崇

拜。”[34]数据幻象看似表现出人们对数据的想象与迷思,其实是人们对数据背后所依托的大数据

技术权力的幻想。韩炳哲指出:“如今的数据收集狂热并不仅仅涉及美国国安局。疯狂收集数据

是一种新信仰的表现,人们可以称之为数据主义(Dataismus)。它日渐表现出宗教和极权主义的

特征。大数据欣快症(Big-Data-Euphorie)也表达了对这种数字时代信仰的崇拜。”[5]51大数据对

现实的人和物进行抽象,数据被幻想成万能的符码,变成了支配和控制人的神物,人也就不由自

主地产生数据幻象,从而进一步加深人的自我异化。

(一)人的物理身份与数字身份颠倒,主体陷入西式民主幻象

在数字资本逻辑的运作下,现实世界中人的物体身份与虚拟网络世界中人的数字身份颠倒,

主体陷入西式民主幻象。每个个体在现实世界中都有与之对应的物体身份信息。与此同时,只

要他们进入网络平台,智能机器就会自动生成与用户高度匹配的数字身份信息。数字身份是由

大数据和算法对人的物体身份进行数据化处理后形成的便于智能机器读取与识别的信息,是人

的物体身份在数字网络中的投射。通过大数据和智能算法的加持,它们将用户简化为抽象的数

据符号,然后对这些数据信息重新编码,结果构造出种种怪异的关联体,用户误把由此种关联体

构建出的数字身份当成是人的物体身份。

进而言之,基于此种数字身份,用户认为由此可以在网络世界中享有“数字民主”。恰恰相

反,通过大数据和算法的信息过滤和排序,就可能加剧用户的“信息茧房”效应。在数字资本增殖
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逻辑运演下,用户在互联网平台上进行多种活动,这看似是体验“民主”的过程,实则是一步步陷

入民主幻象的过程。一方面,互联网平台利用对用户的数字身份的记忆与存储,进而将他们变成

被大数据实时监控的“数字爬虫”。另一方面,互联网平台利用多种传播形式与手段,在带给用户

新奇体验与感官刺激的同时往往又遮蔽了民主的真相。由此,经由大数据支配的用户就容易掉

入西方“民主圈套”,极易产生民主幻象。这其中的缘由就在于,大数据和智能算法对用户的虚拟

数字身份进行了快速识别、归类、编码与重构,从而可以对用户实施全时空与全方位的“温柔关

怀”。韩炳哲指出:“事实表明,大数据是一种非常有效的精神政治工具,可以把人像提线木偶一

样操控。大数据创造了一种统治术,可以在被操控对象不知不觉的情况下干预和影响他的精神。

数字化的精神政治使人降级为可量化和可操控的对象。”[5]29

因而,数字身份只是大数据对用户进行算法管理、算法调控、算法布展的工具,而用户却沉浸

在虚拟的数字身份中,自以为享有“数字民主”“数字决策”“网络平等权”。如今,用户利用身份账

号在互联网平台进行数字交流,然而“数字交流如同施魔法一般,让所有的时间和空间距离消失

不见,从而制造了一种令人愉悦的亲近体验,使得令人愉悦的时刻(即kairos,契机)成为可

能”[35]69。其实,这是大数据对用户造成的民主幻象所致,因为“媒体可能会被民主化,它被认为

是一个可以使任何个人或实体的声音公开化的扩音器”[36]。

从本质上说,西式民主幻象的产生乃是大数据对人进行抽象统治而使人出现数据幻象之必

然结果。两种身份的颠倒恰恰表明大数据对人的精神进行干扰,从而导致用户对两种身份的关

系辨识不够清楚,误把数字身份当成是人的真实身份,误把以数字身份在网络平台中展开的活动

认为是民主的体现。殊不知,所谓的“西式民主”只不过是资本家打着“民主”的旗号,借助于大数

据操控社会大众的工具。“数据驱动的民主决策、算法操控的民众投票、社交媒体引导的民意表

达所得到的民主很大程度上是一种虚假民主,是资本逻辑框架内所允许的民主。”[17]而用户却陷

入由大数据所诱导出的数据幻象之中,浑然不知自己已经掉进西式民主幻象的深渊。

(二)数字劳动者享受“自我剥削”快感,主体陷入自由幻象

马克思在《资本论》中阐述了“他人剥削”,它是工人受制于资本权力支配所导致的劳动异化

问题。与之不同的是,“自我剥削”反映出数字劳动者越来越坠入由数字资本操控所带来的快感

而产生的自由幻想之中。如今,数字资本主义对工人的剥削是以一种更加巧妙、更加温柔、更加

隐蔽的形式全面展开,工人从受“他人剥削”转换为“自我剥削”。这给工人带来两个方面的幻象:

其一,主客同一性的幻象。“如今,每个人都是自己企业的自我剥削者。主人和奴仆寄生于同一

人,就连阶级斗争都变成了与自我进行的内部斗争。”[22]7这表明大数据技术对工人的精神进行控

制,以此服务于数字资本增殖。其二,剥削被幻想为自由的实现。在数字资本主义社会,工人既

是主人又是奴仆,既是剥削者又是被剥削者,剥削是以一种心甘情愿压榨自身的方式展开。如数

字劳动者在平台上主动进行自我展示、点赞或关注等活动,他们认为这是自我价值的实现,也是

生命得以展开的重要内容,更是自由的彰显。韩炳哲指出:“剥削不再以异化和自我现实化剥夺

的面貌出现,而是披上了自由、自我实现和自我完善的外衣。这里并没有强迫我劳动、使我发生

异化的剥削者。相反,我心甘情愿地剥削着我自己,还天真地以为是在自我实现。”[37]“自我剥

削”本质上是数字资本逻辑主导下的数字劳动异化,资本增殖的欲望逻辑把资本的欲望转为人的

欲望,此种剥削让人感觉是幸福的,而不是痛苦的,是自我肯定,而不是自我否定。

因此,人自然而然就会陷入“自我剥削”之中而无法自拔。殊不知,这恰恰是以人被数字资

本、数字平台、大数据全景式窥视与算法编码为代价的,人只不过是被数字资本抽空了的数据化

碎片。从这个意义上说,“自我剥削”带来的不是个体的自由,而是资本的自由,“自以为自由的个
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体在本质上不过是资本的生殖器官,服务于资本的繁殖”[38]。在此种境况下,人的自由只能以一

种镜像的形式被呈现出来,自由也就慢慢地转向了其对立面———控制。由此,“自我剥削”带来的

快感乃是数字资本主义社会中人的自我异化的新形式,也是大数据对人进行技术控制所导致的

人的数据幻象之“症候”,从而使数字劳动者陷入了自由幻象。只不过此种“自由”是由大数据构

造出的“自由”,从根本上来说,它只属于资本而不属于数字劳动者或者工人。

(三)用户误把虚假需求当成真实需求,主体陷入虚假需求幻象

在大数据对用户的消费欲望深度开发之下,用户误把虚假需求当成真实需求,从而陷入虚假

需求幻象。如今,在数字资本主义社会,人们的消费欲望与虚假需求往往是被诱导出来的,从而

“推动消费从真实需要走向消费欲望”[39]。然而,用户却把此种由大数据技术诱导出来的虚假需

求想象成真实需求,从而坠入了虚假需求的幻象。此种幻象本质上是由数字资本逻辑对用户的

消费欲望永无止境地开发与诱导所致,它是服务于数字资本增殖的需要。

在数据幻象的作用下,受大数据编码的用户必然陷入虚假需求所带来的数字异化之中。数

字平台自动建构出用户的虚假需求意识,此种意识反过来支配用户。数字平台掌握了用户的数

字痕迹,然后对其进行数据化处理,从而生成与用户需求高度匹配的数据商品。一旦数据商品生

成后,就变成“可感觉而又超感觉的物”[40]88。数据商品被数字平台进行了转码与再造,平台资本

家把他们的意图、情感、意念等加进了此种商品中,从而建构出诱导用户的虚假需求意识,“一种

诱惑力(礼物、贿赂或‘免费午餐’),以招募潜在的受众成员并保持他们的忠诚关注”[11]118。每隔

一段时间用户的智能设备就会收到平台的推送信息,平台对用户的需求会在第一时间给予关注

并提供周到服务。

如此一来,“数字媒体对雅克·拉康(JacquesLacan)的关于真实界、想象界和象征界的三界

论强加以彻底的改造。它把真实界清除,把想象界绝对化。智能手机是一面电子镜子,展现了镜

像阶段的后婴儿时期新版本。它打开了一个自恋空间,一个想象的领域,我把自己包裹在其

中”[35]34-35。当用户长期被大数据建构出的虚假需求意识包裹起来,必然把“想象界绝对化”,把镜

像的世界看成比真实的世界更“真实”,把虚假需求幻想成比真实需求更“真实”,结果是“真实界”

被彻底清除。人与媒体平台的交流被转为在想象界中人与数字之间的交流。由此,虚假需求是

一种被大数据刺激、诱导、编码出来的需求,人与技术、资本在互动的过程中也就表现出一种非理

性冲动。于是,人的真实需求被隐藏,而虚假需求被放大,人也就坠入了由信息编码出的幻象之

中,“真与假的区别被消除了。从此,信息在一种超现实的空间中循环着,无需任何真实关

联”[31]11。当数据幻象被投射到消费领域的时候,人对数据的依赖与想象导致人的真实需求与虚

假需求以颠倒的形式被呈现出来,人也就深陷虚假需求幻象中而无法抽离。

四、数据幻象的消解进路

数字资本主义的出现与发展是数字资本借助于大数据的力量进行全球资本扩张的必然趋势

与逻辑运演。大数据通过空间时间化的形式进而“减少流通时间或者克服其他方面障碍的媒介

有效地释放了资本的生产潜能。在流通领域被解放的时间可以被转换成剩余劳动时间”[24]233。

大数据也就成为数字资本主义占有用户的剩余价值的重要砝码,用户却被大数据制造出的镜像

世界给遮蔽了,他们只不过是数字平台上的“表层爬虫”。乔纳森·克拉里(JonathanCrary)指

出,“有数十亿计的‘表层爬虫’(使用社交媒体、Netflix、亚马逊的人),他们接触不到互联网的‘深

层网络’(deepweb)或‘黑暗角落’(darkcorners)”[41]。为此,只有经由数字资本增殖逻辑与大数

据意识形态双重批判与重构,才能打破数字资本主义下的数据幻象,逐步把人从精神异化的状态

78

王卫华,宁殿霞.数字资本主义下的数据幻象:表现形式、主要影响与消解进路



下解放出来,使数据从服务于资本增殖转向服务于人的全面发展。

(一)本质揭露:数据幻象本源于数字资本增殖的逻辑

数字资本主义通过占有数字劳动获得大量数据,经由大数据处理后,数据被源源不断地进行

商品化、货币化和资本化的生成与流转。“数字数据不仅包括数字材料(脸书主页得到多少个赞,

用户在推特上有多少粉丝),还包括音频、可视化数据(如电影和照片)和复杂性文本(如博客文

章、社交媒体上的状态更新、在线新闻文章和网站评论)。”[27]9这些形式多样的数据经过智能算法

的编码与解码后被转化为数据商品,而商品是“一种很古怪的东西,充满形而上学的微妙和神学

的怪诞”[40]88。数据幻象首先表现为人们对数据商品的主观感觉与想象,并借助于大数据形成的

社会关系得到强化。数据商品既是数字劳动之结果,又是平台资本家向广告商售卖的对象,更是

对人进行数字编码与控制的重要方式。

如果说数据幻象在数据商品化的程式中表现为人们对数据商品的想象与意向,那么数据幻

象在数据货币化的程式中则表现为人们对经由数据商品转换而来的货币的想象与迷思,因而数

据幻象也就表现为货币幻象。“货币是神,是上帝,货币在商品世界中取得了至上的神的权柄和

力量的象征。”[13]当人和物被大数据编码之后,它们之间质的差别被还原为量的不同,“类似于货

币,二进制码或数字数据就是能够以数量上的不同代表物品间质的不同的一般等价物”[24]234。由

此,数据获得像货币一样的神奇力量,“能够把观念变成现实而把现实变成纯观念的普遍手段和

能力,它把人的和自然界的现实的本质力量变成纯抽象的观念,并因而变成不完善性和充满痛苦

的幻象”[42]246。

在数字资本逻辑的统摄之下,数据不仅成为数据商品,并被转换为具有交换价值的货币,进

而变成价值增殖的数字资本,数据幻象也就表现为资本幻象。马克思指出,资本似乎可以离开工

人的劳动自行“受精”“产卵”。资本被幻想为自动增殖的神物而完全不管其他社会生产关系,“在

生息资本上,这个自动的物神,自行增殖的价值,会生出货币的货币,纯粹地表现出来了,并且在

这个形式上再也看不到它的起源的任何痕迹了”[43]。

与之类似的是,数字资本的增殖似乎变得与数字劳动无关,而只是智能机器运行过程中数据

之间的流动带来的数据自身增殖。“数字数据遇到的类似问题———它名义上的存在可以与其他

所有类型的信息互换。通过抽象的过程,数字代码创造出丰富的信息。”[24]242在这一过程中,数据

出现了,但数字劳动却消失不见,数据变成数字代码的分泌物。至此,数据幻象的真相乃是数据

脱离生产它的数字劳动而在不断进行数据资本化的过程中被幻想为自动增殖的神物,也是大数

据与数字资本“共谋”之后对人的精神领域干扰的重要显现。

(二)打破幻象:破除大数据意识形态幻象

数据幻象充分表现出人对大数据支撑起来的人与人之间的社会关系及其意识形态的屈从。

一方面,大数据支撑起来的社会关系越来越成为一种异己的力量支配现实的个体;另一方面,大

数据意识形态对现代社会人的观念进行全面重塑,进而影响并支配社会大众。通过大数据技术

的加持,“民众的感觉、资金流动将会被轻柔地、几乎令人察觉不到而且非常微粒化地操控,并且

通过精妙的、不断数字化的激励系统引向人的愿望、企业的利润以及政治的利益集中的地

方”[6]93。随着数字资本与大数据深度融合,人的数字化生存已经离不开大数据技术,大数据以它

技术的“魔力”为我们勾勒出一幅幅美好的幻景。在潜移默化的过程中,人们从开始接触大数据,

使用大数据,到后来完全迷恋大数据。大数据以技术的程式把数字资本家的观念、情感、目的、偏

好、价值等融入其中,使用大数据的社会大众逐渐受其影响并依循它来认识对象化世界,从而导

致诸种幻象的产生。
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从目的性说,大数据意识形态是为了巩固资产阶级在意识形态领域的统治地位,以技术逻辑

的形式竭力证明资产阶级统治的合理性与合法性的一种精神工具。然而,本质上是服务于数字

资本增殖。对此,韩炳哲指出:“智能手机给了我们更多的自由,但是从中也产生了一种灾难性的

强迫,即交流的强迫(ZwangderKommunikation)。如今人们与数码设备之间有一种近乎迷恋

的、强制性的关系。在这里,自由也化身为强迫。社交媒体大大强化了这种强迫。归根结底,它

源于资本的逻辑。更多的交流也就意味着更多的资本。”[35]52

为此,就必须破除大数据意识形态幻象。首要的是对支撑大数据意识形态背后的数字资本

主义生产关系进行政治经济学批判,不但要揭露大数据意识形态的虚幻性与神秘性,更要把大数

据创造的诸多成果统摄到人类历史文明进步的坐标中加以审视与重构。一方面,应该看到大数

据意识形态的形成是数字资本主义借助于数字技术与数字资本的力量对社会大众的认知、情感、

思想与观念进行“再造”之结果,被它持续“再造”的社会大众极易产生数据幻象。另一方面,加强

对大数据的技术逻辑与价值逻辑的研究与评判,并将其置于人类感性对象性活动中加以批判性

改造与重构,使其最终成为推动历史进步的感性力量。

(三)精神重塑:肯定数字劳动的成果,提升人的主体性意识

数据幻象的产生深刻表明大数据已经介入人的精神领域并产生重要影响。韩炳哲指出:“大

数据是十分有效的精神政治的工具,它可以全面地获知关于社会交际的动态。这种认识是一种

统治认知(Herrschaftswissen),可以介入人的精神,对精神在前反思层面(präreflexiv)施加影

响。”[22]16一旦用户在平台中展开数字劳动,他们就被抛入一个异己的与自身分离的虚拟空间,变

成被大数据支配的“网络贫民”,从而加剧数字劳动异化。此种异化首先是人与自己劳动产品(数

据)相异化,它表明数据成为支配人、宰制人的抽象的社会力量。一旦此种社会力量被反复强化,

人便出现数据幻象。

数据幻象本质上是人的精神异化。乔恩·埃尔斯特(JonElster)指出:“精神异化或者可以

被视为一种意义感的匮乏,或者可以被视为一种对意义的匮乏的感受。”[44]在此种意义上说,精

神异化乃是用户由数据的生产者变成了数据的“匮乏者”,进而数字资本干扰到人的精神,并以精

神“匮乏”的形式表现出来的人的异化,是数字资本对人的精神压迫的现实化表现。为此,要消解

人的精神异化,需要重新恢复人的主体性。

一方面,应充分肯定数据生产者的数字劳动成果,从而彰显人的主体性。数据是数字劳动对

象化的产物,数据生产者要正确认识数据并合理利用它。这就需要健全包括数据在内的要素资

源按贡献决定报酬的机制,“加快建立数据产权归属认定、市场交易、权益分配、利益保护制

度”[45],从而调动数字劳动者的积极性和创造性。同时要消解数据主义对人的精神支配,尤瓦

尔·赫拉利(YuvalNoahHarari)指出:“目前最耐人寻味的新兴宗教正是‘数据主义’(Dataism),

它崇拜的既不是神也不是人,而是数据。”[46]数据主义者鼓吹“信息自由”,背后却隐藏了对社会

大众进行数据霸权的本质。数据能够量化一切、解决一切、支配一切是数据主义者奉行的基本信

条。他们对数据陷入极度迷思,数据幻象是此种意念在社会大众身上的一种病态映射。

另一方面,实现从数字资本的主体性向人的主体性转化。马克思说:“在资产阶级社会里,资

本具有独立性和个性,而活动着的个人却没有独立性和个性。”[47]数字资本之所以能获得人的主

体性,是因为通过吮吸生产者的活劳动而使自身增殖,增殖的数字资本变成权力化身,开始支配

人。只有依靠无产阶级的主体性力量,彻底变革资本主义的生产关系并超越数字资本逻辑,才能

使人获得主体性,并把人从数据幻象的迷雾中抽离出来。此种抽离表明人的精神获得自由,精神

向着自身最本质的规定性复归,因为“精神的实质是自由”[48]。
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(四)数据共享:变“大数据的资本主义应用”为“大数据的共产主义应用”

大数据是科技创新的重大成果,它已经融入到人类社会生活并产生广泛影响,我们需要充分

利用大数据。习近平总书记指出:“当今时代,数字技术、数字经济是世界科技革命和产业变革的

先机,是新一轮国际竞争重点领域,我们一定要抓住先机、抢占未来发展制高点。”[49]然而,在资

本逻辑的运作下,大数据的“魔力”逐渐显现,“数字化通过祛除世界的物性,首先强化了对世界现

实性的祛除”[31]81。大数据以数字化的形式把世界中的“物”还原为数据,从而“祛除世界的物

性”。在此基础上,大数据把世界的现实性构造为纯粹的量的规定性,从而抽空了世界的质的规

定性,因而大数据也就祛除了世界现实性。

大数据“不是驯服我们,而是让我们产生依赖和渴望。它不是要打破我们的意志,而是要利

用我们的欲望。它想要我们给它点赞”[31]42。在这个过程中,大数据占有用户数据,并有效支配

人的精神。数据幻象是这种精神支配的高级形式,也是“大数据的资本主义应用”之必然结果。

我们应把大数据与“大数据的资本主义应用”严格剥离开来:一方面,“技术的革新与生产方式的

变革可以极大地释放生产力发展的潜能,成为人解放的现实力量”[50];另一方面,技术的资本主

义应用却成为生产力发展的桎梏,人被异化为技术体系中的一道工序。贝尔纳·斯蒂格勒(Ber-

nardStiegle)指出:“人与其说是利用技术,不如说是为技术所用。因而人本身成了技术体系的职

员、附属、辅助,甚至是它的手段。”[51]对此,必须把“大数据的资本主义应用”转向“大数据的共产

主义应用”。

第一,就大数据本身来说,它只是一种高级版本的智能技术。此种技术是人的本质力量的对

象化显现,是人类追求自由的定在。然而,只要大数据被资本家掌握,并服务于数字资本增殖,它

就会成为剥夺人的劳动、制造人的精神、心理分裂与危机的根源性力量。而“大数据的共产主义

应用”则超越了资本逻辑的单向度属性,把资本与技术创造的文明成果应用于“人的自我异化的

积极的扬弃,因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”[42]185的共产主义之上。由此,

“大数据的共产主义应用”是对“大数据的资本主义应用”具有原则高度的批判性超越,数据幻象

也必将在此种超越的过程中被消解在人的感性对象性活动之中。

第二,“大数据的共产主义应用”将为社会创造更多的价值和数据财富,这些财富被置于全社

会的掌握之下并实现数据共享,从而消解数据的神秘性。“大数据的资本主义应用”遵循资本逻

辑原则,它力图把对象化世界转为数据,然后把数据变成社会稀缺资源,用数据规定人的生活世

界并定义人的生活内容与生命意义,结果导致“我们不再迷恋物,而是迷恋信息和数据”[31]5。而

“大数据的共产主义应用”将极大地提高劳动生产力,生产出大量的数据财富。对此,坚决反对大

数据技术被资本垄断,而使其服务于人的全面发展。习近平总书记指出:“要把满足人民对美好

生活的向往作为科技创新的落脚点,把惠民、利民、富民、改善民生作为科技创新的重要方

向。”[52]

第三,“大数据的共产主义应用”将会使得劳动(包括数字劳动)成为人们生活的需要,并为人

们创造更多的自由时间,从而实现人的自由全面发展。在共产主义的劳动关系下,数据将不再成

为支配人、控制人的异己力量,而是转化为人的“自由的有意识的活动”[42]162之对象,成为人的自

由之显现。由于资本对劳动的压迫彻底解除,劳动从异己的、外在于人的活动转变为对人的本质

真正占有的对象性活动,因而数据幻象也将随之消失。正如马克思说:“一旦我们逃到其他的生

产形式中去,商品世界的全部神秘性,在商品生产的基础上笼罩着劳动产品的一切魔法妖术,就

立刻消失了。”[40]93
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五、结 语

概言之,数据幻象是货币幻象、资本幻象、财富幻象的逻辑演化,是诸种幻象在数字资本主义

社会的最新形态与逻辑变种。在大数据和算法的编码下,数据站在人的对立面量化人、解构人、

反对人、支配人,数据幻象也就成为数字资本主义社会中人的精神异化的重要呈现,从而使人陷

入西式民主幻象、自由幻象、虚假需求幻象。对于数据幻象的整体性把握,既要看到数据在数字

资本主义被扭曲为一种非常独特的存在形式,又要透过数据之表象化的形式背后发现它所连接

的人与人之间的社会权力关系。只有超越数字资本主义生产关系,才能消解数据幻象。基于此,

我们要树立正确的“大数据观”,提升数据认知能力、提高数据利用效能、畅通数据流通渠道、筑牢

可信可控的数据安全屏障,构建全域全周期数据体系。在此基础上,促进数据要素资源向发展新

质生产力集聚,强化数字技术创新与应用作为发展新质生产力的关键环节。当前,新一轮科技革

命深入发展,中国在大力发展数字技术的同时要始终坚持以人民为中心,切实保证人民依法享有

广泛的民主权利和自由。为此,以数字技术赋能全过程人民民主,扬弃西式民主幻象,以深化数

字合作为契机,携手构建网络空间命运共同体,扬弃自由幻象,以超越“资本逻辑”和“技术逻辑”

制造的需求异化,扬弃虚假需求幻象。毫无疑问,数字化浪潮已经扑面而来,让我们以数字化驱

动引领中国式现代化。
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