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农村居民数字素养:
指标体系、水平测度与提升机制

———基于中西部5省份的调查研究
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摘 要:首先在农村居民数字素养概念内涵分析的基础上,从数字设备、数字通用素养、数字社交素

养、数字创造素养、数字安全素养、问题解决素养六个维度构建农村居民数字素养的综合评价指标体系,然

后基于2021年中西部5省份1756份调查数据,采用因子分析法分别测度了不同类型居民、不同等级的数

字素养水平,并进一步建立Tobit模型检验了不同类型农村居民数字素养的提升机制。研究结果表明,当

前中西部农村居民数字素养水平还有待提高,尤其是各类农村居民的高级数字素养整体偏低;精英身份农

村居民的数字素养水平高于普通农户,体制外精英的数字素养水平高于体制内精英,双重精英身份农村居

民的数字素养水平高于单一精英身份农村居民;基础教育和行为习得是农村居民数字素养提升的显著机

制,其中,数字金融行为对农户数字素养的积极影响最为明显,进一步考察发现,主要是数字支付行为显著

提升了居民数字素养,而数字授信和数字理财行为对普通农户的高级数字素养和体制外精英的基础数字

素养提升效果最为强烈。研究的重要启示在于,提升农村居民数字素养需要因材施教,针对不同类型农村

居民的个体特征精准设计差异化、个性化的提升策略。
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一、问题的提出

在工业4.0时代背景下,大数据、人工智能、区块链、云计算等新一代数字信息技术已经全面

渗透到经济社会发展的各个领域,全球数字化建设蔚然成风。党的二十大报告指出,要“加快建

设制造强国、质量强国、航天强国、交通强国、网络强国、数字中国”[1]。作为一个农业大国,加快推

进数字乡村建设是我国建设智慧社会、网络强国、数字中国的内在要求和必然选择[2]。2018年的

中央一号文件《中共中央 国务院关于实施乡村振兴战略的意见》提出“实施数字乡村战略”[3],并
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在以后的一号文件中均予以强调。2019年5月印发的《数字乡村发展战略纲要》明确指出,要
“着力发挥信息技术创新的扩散效应、信息和知识的溢出效应、数字技术释放的普惠效应,加快推

进农业农村现代化”[4]。2021年3月发布的《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五

年规划和2035年远景目标纲要》,提出要“加快推进数字乡村建设”和“加强全民数字技能教育和

培训,普及提升公民数字素养”[5]。2023年2月,中共中央、国务院印发了《数字中国建设整体布

局规划》,强调“以数字化赋能乡村产业发展、乡村建设和乡村治理”和“构建覆盖全民、城乡融合

的数字素养与技能发展培育体系”[6]。可见,数字乡村建设已经被提到前所未有的国家战略高

度,是当前及未来较长时期内中国乡村振兴的重点任务。

毋庸置疑,在数字经济新时代,全面振兴的乡村一定是数字化的乡村。农村居民是推进数字

乡村建设的核心主体,其数字素养对数字乡村建设具有决定性作用。一方面,农民数字素养是数

字乡村建设的重要动能,是乡村振兴战略目标实现的重要前提[7]。数字要素区别于传统生产要

素,只有农村居民具备了一定水平的数字素养,才能够有效地将数字要素运用到生产经营活动

中。农村居民数字素养水平高低直接关系到数字乡村建设的底色和数字中国建设的成效,提升

农村居民数字素养可以通过低成本、高效率、低风险的参与实践,促进数字乡村单一领域的广度

和深度发展,有效激活乡村“数字基础设施、数字产业、数字生活、数字生态、数字治理”协同发展

的互动关联系统,从而生成数字乡村发展新的内生动力[8]。另一方面,数字素养是数字化时代公

民的基础技能和核心技能,农村居民数字素养水平高低决定着其能否享受到未来数字化社会发

展带来的红利[9],提高农村居民数字素养不仅可以提升农户数字金融行为响应[10],对农村居民

家庭金融可得性产生正向调节效应[11],对农户财政性收入积累产生“益贫性”促进作用[12],还能

促进本地及周边邻近地区农民创业[13]和改善农户农业创业绩效[14],对数字化教育影响农民数字

生活发挥部分中介作用[15]。同时,农村居民数字素养提升有助于缩小城乡“数字鸿沟”,对参与

乡村数字化党群教育、数字化村务管理、数字化民主监督均产生显著的正向影响,从而推动乡村

治理转型[16-17]。

然而,当前专业化的数字素养和技能培训比较少,农村居民数字意识薄弱、数字素养水平偏

低,农村数字化人才匮乏[17-18]。《第55次中国互联网络发展状况统计报告》显示,截至2024年12
月,我国非网民规模为3.01亿人,其中农村地区非网民占比为54.4%,因为“不懂电脑/网络”而

不上网的非网民占比为30.9%,因为“没有电脑等上网设备”而不上网的非网民占比为13.0%[19]。

中国社会科学院信息化研究中心发布的《乡村振兴战略背景下中国乡村数字素养调查分析报告》

表明,我国居民数字素养的平均得分为43.6分(百分制),其中农村居民的数字素养得分仅为35.1
分,比城市居民低37.5%[20]。农村居民数字素养水平偏低在很大程度上会限制其将农业数字信

息转化为现实生产力,成为限制农业高质量发展和数字乡村建设的主要短板之一[21],而且当前

阶段提升农村居民数字素养面临准备失序、能力失位、供需失衡、生态失序等一系列挑战[22]和农

村数字素养教育体系滞后等问题[12,20]。因此,党中央、国务院高度重视我国公民数字素养和技能

提升问题,并将全面提升居民数字素养和数字技能作为建设网络强国和数字中国的基础性、战略

性工作。2021年10月,习近平总书记在主持中共十九届中央政治局第三十四次集体学习的讲

话中强调:“要提高全民全社会数字素养和技能,夯实我国数字经济发展社会基础。”[23]2021年

11月,中央网络安全和信息化委员会发布了《提升全民数字素养与技能行动纲要》(以下简称《行

动纲要》),对提高全民数字素养与技能做了详细的安排部署[24]。2022年的中央一号文件再次强

调,要“加强农民数字素养与技能培训”[25]。要加强农村居民数字素养与技能教育培训,首先必

须客观测度不同类型农村居民数字素养水平,并精准找到不同类型农村居民数字素养的提升机
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制,方能“对症下药”,设计有效的提升策略,帮助农村居民跨越“二级数字鸿沟”①。因此,利用微

观调查数据,实证研究农村居民数字素养水平及其提升机制无疑具有重要的战略价值和现实

意义。

总体来看,现有文献更多聚焦于数字素养的概念界定和数字素养对居民数字活动的影响效

应,鲜有文献专门测度不同类型农村居民的数字素养水平并找寻其主要影响因素。与现有相关

文献相比,本文可能的增量贡献在于三个方面:一是在农村居民数字素养概念内涵界定基础上,

结合中国农村实际情况,探索性地从数字设备、数字通用素养、数字社交素养、数字创造素养、数

字安全素养和问题解决素养等六个维度构建农村居民数字素养的综合评价指标体系,有助于为

农村居民数字素养的相关实证研究提供理论基础。二是践行党中央关于开展调查研究的要求,

利用本文课题组在重庆、四川、云南、贵州、湖南等中西部5省份所获取的1756份微观调查数据,

采用因子分析方法测度农村居民的总体数字素养、基础数字素养和高级数字素养,并将总体样本

分解为普通农户、体制内精英(村干部)、体制外精英(经济能人)、双重精英身份等不同类型子样

本进行比较研究,有助于全面掌握农村居民数字素养的现实状况。三是建立Tobit模型,实证检

验不同类别农村居民总体数字素养、基础数字素养和高级数字素养的提升机制,并从“共性”和
“特性”两个层面为普通农户、各类精英农户选择控制变量,为精准设计差异化、个性化的农村居

民数字素养提升策略提供经验证据和决策参考。

二、农村居民数字素养的概念内涵与评价指标体系

(一)农村居民数字素养的概念内涵

数字素养的概念最早由Gilster在《数字素养》一书中正式提出,并将其定义为“对数字时代

信息的使用与理解的能力”[27],强调了数字技术作为基本生活技能的重要性。后来,随着人们认

知水平的不断提高和数字技术的快速发展,国际组织和学者们从不同视角对数字素养的内涵进

行了深化和拓展。Bawden认为数字素养是理解识别超文本和多媒体格式信息产品的识读能

力[28]。Eshet-Alkali等将数字素养概括为理解及使用通过电脑显示的各种数字资源及信息的能

力,并提出了数字素养包含的六大维度———图片—图像素养、再创造素养、分类思考素养、信息素

养、社会—情感素养、实时思考素养[29-30]。此后,不少学者将数字素养的内涵从基础性理解识读

能力逐步深化到运用层面。Martin等认为数字素养是指个人正确使用数字工具和设备、合理利

用数字资源、构建新知识、创新媒体表达以及与他人沟通的意识、态度和能力[31]。欧盟委员会认

为数字素养是指在工作生活中批判性和创造性地使用信息化工具的能力,具体包括信息域、交流

域、内容创建域、安全意识域和问题解决域五个维度[32]。Ala-Mutka认为数字素养是利用信息与

通信技术来检索、理解、评价、创造并交流数字信息的能力,以及需要具备的认知技能及技术技

能[33]。Tabusum等认为数字素养是指使用数字技术定位、组织、理解评估和分析信息的能

力[34]。Walton认为数字素养是指使用信息技术和互联网,发现、评估、利用、共享和创建内容的

能力[35]。Becker等认为数字素养是人类获取、创建和传播数字资源时所需的解释、了解、理解和

利用数字资源的能力,具体包括通用素养、创造性素养和跨学科素养等[36]。Havrilova等认为数

字素养不仅涉及数字环境中的知识、技能与经验,还包括大量复杂的认知、价值观和态度[37]。联

合国教科文组织《全球数字素养框架》课题组的学者Law等认为数字素养是指通过数字技术安
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① “一级数字鸿沟”主要指“接入鸿沟”,即数字基础设施的可接入性,“二级数字鸿沟”强调“使用鸿沟”,即数字技术和数字信

息的利用与鉴别能力[26]。



全合理地获取、管理、理解、整合、交流、评价和创造信息,以促进就业、创业和体面工作的能力,具
体包括计算机素养、通信技术素养、信息素养和媒体素养等多个方面,这也是最具代表性的定义

之一[38-39]。
近年来,国内学者也开始关注数字素养,对数字素养的认识和理解不断深化,但对数字素养

的概念界定仍未达成一致观点。《行动纲要》指出,数字素养与技能是数字社会公民学习工作生

活应具备的数字获取、制作、使用、评价、交互、分享、创新、安全保障和伦理道德等一系列素质与

能力的集合。王佑镁等认为数字素养是一个综合性、动态的、开放的概念,是经过媒介素养、计算

机素养、信息素养、网络素养的流变形成的[40]。任友群等认为数字素养是指在工作、生活以及社

会参与中自信、批判和创新性使用数字技术的能力[41]。褚宏启认为素养(Competencies)是知识

(Knowledge)、技能(Skills)、态度(Attitudes)的超越和统整,即C=(K+S)A[42]。与之相似,高欣

峰等认为数字素养包含了知识、技能和态度的综合素养[43]。王修华等认为数字素养是数字时代

居民通过数字设备获取、理解和使用数字信息的能力,可以采用数字设备和金融能力两个指标予

以衡量[11]。王淑娉等认为,数字素养不仅包含人们在数字社会生活、学习和工作中必备的数字

技能,还包括数字思维和数字价值观等多个方面[44]。蒋敏娟等从系统思维出发,提出了基于认

知逻辑的数字素养“五力”模型———感知力、融通力、吸纳力、实践力和发展力[22]。
综合来看,国内外学者从不同视角、不同维度、不同应用场景对数字素养的概念内涵进行了

科学界定和深化。归纳起来,数字素养不仅包括对基础数字设备、数字工具的拥有和基本操作能

力,也包括根据自身需求对海量数字信息进行有效搜集、获取、理解、评价、交互和分享的能力,还
包括对已有数字资源进行整合转化、创意制作并安全运用和传播的高级能力,具体包括信息素

养、媒介素养、网络素养、计算机或信息通信技术素养、安全素养、创意素养等多个维度。农村居

民数字素养的研究相对较少,代表性的研究如苏岚岚等认为农民数字素养是数字化情境下农村

居民生产生活实践中所具备的或形成的有关数字知识、数字能力和数字意识的综合体,具体包括

数字通用化素养、数字化社交素养、数字化创意素养、数字化安全素养四个维度[17]。马帅等构建

了由操作技能、信息素养、社会交流、数字安全和问题解决等五个维度21个题项的农村居民数字

素养量表[45]。马丽等将农民数字素养分为农民数字社交素养、数字娱乐素养、数字学习素养和

数字商业素养等四个维度[7]。根据调研实际情况,结合当地居民生活行为特征,本文将农村居民

数字素养定义为农户拥有基础的数字接入设备,能安全、充分、有效地利用数字工具参与数字社

会网络、满足日常生产和生活交流需要、解决现实工作问题以及共享互联网络信息的意识和

能力。
(二)农村居民数字素养测度指标体系

尽管已有部分国内外学者对居民数字素养水平进行了评价研究,但不同学者根据研究目的、
研究对象、研究视角的不同而设计了多样化的数字素养评价指标体系。其中,欧盟委员会制定的

数字素养框架体系具有领先性和代表性,是很多国家或组织、学者制定数字素养框架的基础,并
在全球范围内得到了广泛应用[46]。具体而言,数字设备是开展数字活动的基础和前提;诸如上

网、下载和搜索等数字通用行为,是绝大多数农户数字化知识的最基本呈现;数字社交、创造、安
全和问题解决等是农村居民对数字技能的差异化运用。因此,本文参考欧盟委员会[47]数字素养

框架DigComp2.1的分类标准,参考苏岚岚[17]、李晓静[13]、王修华[11]、温涛[10]等的相关文献,并
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充分考虑中国农村数字化的现状和农村居民的基本特征,从数字设备①、数字通用素养、数字社

交素养、数字创造素养、数字安全素养、问题解决素养等六个指标维度构建农村居民数字素养的

综合评价指标体系,具体测量题干、选项及得分如表1所示。
表1 农村居民数字素养综合评价指标体系

指标维度 测量题干 选项及得分 平均得分

数字设备 1.您是否拥有智能手机? 是=1;否=0 0.9607
2.您家是否拥有电脑? 是=1;否=0 0.6185
3.您家是否开通了宽带? 是=1;否=0 0.8479

数字通用素养 4.您是否能够使用智能手机的上网功能? 是=1;否=0 0.9214
5.您是否能够独立下载手机APP? 是=1;否=0 0.6669
6.您是否会用手机网络浏览、搜索自己想要的数据或信息? 是=1;否=0 0.7597
7.您是否会记录、收藏所搜集的数据或信息? 是=1;否=0 0.6538

数字社交素养 8.您是否能够采用手机通讯软件(QQ/微信)与家人和朋友沟通? 是=1;否=0 0.9134
9.您是否会通过手机APP进行网络购物? 是=1;否=0 0.7101

数字创造素养 10.您是否用手机在网络上发表自己的观点和看法? 是=1;否=0 0.5968
11.您是否运用手机视频软件创作或发表自己的短视频? 是=1;否=0 0.5683

数字安全素养 12.您现在是否能够识别“网络骗局”而避免造成损失? 是=1;否=0 0.8383
13.您现在是否能够识别“电信骗局”而避免造成损失? 是=1;否=0 0.8457

问题解决素养 14.您是否能够运用手机或电脑解决现实生活中的问题? 是=1;否=0 0.7853
15.您能够运用手机或电脑解决以下哪些方面的问题?
(1)生活类;(2)教育类;(3)医疗类;(4)金融类;(5)生产经营类;(6)其他

有几类得几分 2.0473

16.您是否在使用与您职业相关的手机APP? 是=1;否=0 0.3274

  表1中各指标的具体赋值方法如下:对于“问题解决素养”中的第15题,能解决的问题种类

越丰富,说明农村居民对数字设备操作越熟悉,拥有更强的数字运用能力,因此涵盖种类越多,得

分应越高,能够解决几类问题就得几分。其余指标的测量题干均为是非选择题,回答“是”说明受

访者拥有该项数字行为,相应的数字素养应高于回答“否”的受访者,因此赋值均参考二分类赋值

法,即回答“是”得1分,回答“否”得0分。

课题组调查发现,智能手机是农村居民最基础的数字设备,普及率非常高。拥有智能手机的

占比高达96.07%,仅有少数年老的受访者使用老人手机。家庭开通了宽带的受访者占比为

84.79%,但家庭购置了电脑的受访者占比仅有61.85%,较多普通农户家庭开通了宽带和无线网

络,但没有电脑。受访者在一些基础数字行为方面,比如使用 Wi-Fi上网、使用微信或QQ与家

人和朋友聊天等都表现比较好,能够利用简单的数字工具满足基本的生产生活需要,但在问题解

决、数字创造等方面表现相对较差。具体而言,在数字通用素养方面,92.14%的受访者能够使用

智能手机的上网功能,但只有66.69%的受访者能独立下载手机APP,75.97%的受访者能用手机

网络浏览、搜索自己想要的数据或信息,但只有65.38%的受访者能记录、收藏所搜集的数据或信

息。在数字社交素养方面,91.34%的受访者能够运用手机通讯软件(QQ/微信)与家人和朋友沟

通,但能够使用手机APP进行网络购物的受访者占比仅有71.01%。在数字创造素养方面,受访

者数字创造素养明显低于其他几类,能够使用手机在网络上发表自己观点和看法、能够使用手机

视频软件创作或发表自己短视频的受访者都比较少,占比分别为59.68%和56.83%。在数字安
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① 尽管数字设备不能直接反映居民数字素养的高低,现有文献在测度居民数字素养时也很少将其纳入指标体系,但考虑到

数字设备是农村居民数字行为的基础,而且课题组调查发现仍有不少农村家庭没有开通宽带和购置电脑,因此本文将数字设备这一

维度纳入综合评价指标体系。同时,在研究过程中也计算了不包含数字设备这一维度的居民数字素养水平,比较发现是否包括这一

维度对论文主要结论没有任何影响。



全素养方面,得益于众多宣传报道以及亲朋好友之间的互相帮助,大多数受访者都能够识别电信

骗局和网络骗局,占比分别为83.83%和84.57%。在问题解决素养方面,虽然有78.53%的受访

者能够运用手机或电脑解决现实生活中的问题,但能够解决的问题类型比较单一,平均得分仅有

2.0473,能够使用与职业相关的手机APP的受访者占比仅有32.74%。

三、农村居民数字素养水平测度与基本特征分析

(一)数据说明与信度检验

本文实证数据来源于新时期中国农村经济与农村金融调查数据(ChinaRuralEconomyand

RuralFinanceSurvey,简称CRERFS),该调查数据是农业农村部政策与改革司委托西南大学乡

村振兴与农民增收协同创新团队实施的微观调查项目。2021年5—8月,该团队先后前往重庆、

湖南、四川、云南、贵州等中西部五省份完成了首轮调查。调查内容涵盖了农村居民家庭的经济

社会特征、生产经营特征、数字素养、数字金融行为、农村产业发展、乡村振兴等多个方面的信息。

对全部调查样本进行数据清洗,合并和删除本文关键变量数据缺失的样本后得到有效样本1756份,

其中包括普通农户样本861份,体制内精英样本287份,体制外精英样本462份,双重精英身份样

本146份。

针对调查数据的分析,首先需要进行信度检验,以确保调查结果的一致性和稳定性。本文采

用克隆巴赫系数(Cronbach’s,简称系数)进行信度检验,数字素养所有测量题项的系数为

0.8338,这说明本文测量变量具有良好的内部一致性,信度较高。

(二)农村居民数字素养的测度方法

数字素养是一种不可直接被观测的隐变量,通常根据其外在表现或特征,设置一系列是非判

断题或单项选择题将其外化后再进行测度。目前,关于居民某种素养的测度主要有两类方法:第

一类是得分指数法,通常以答题的正确率作为受访者的得分指数,以不同的百分比(比如20%、

70%)为节点将指数划分为“低”“中”“高”三个档次,从而比较直观地展示居民素养高低[48]。第

二类是综合得分法,即通过对各问题答案进行赋值,通过直接加总各问题得分或通过加权求和等

方法计算综合得分。在这些方法中,得分指数法和直接加总法均忽视了各指标对总体素养影响

程度的差异性,所以学界常用加权求和的方法来合成综合指数。因此,本文借鉴刘国强测算消费

者金融素养的思路[48],在主成分分析基础上采用因子分析方法测度农村居民数字素养水平。主

成分分析方法是把复杂的相关变量归纳为几个不相关的公共因子,从而达到降维分析的目的;因

子分析法是根据各评价指标的相关性大小进行分组,使得具有紧密相关性的若干因子归结为同

类因子,并使具有代表性的因子中包含原始资料的大部分信息。这样公共因子之间相关性小,组

内因子相关性高,再根据方差贡献率确定各个公共因子的权重,可以增强计算结果的客观性。基

于主成分分析和因子分析的计算过程如下:

1.模型检验

主成分分析的核心思想是从众多变量中提取具有代表性的少数几个公共因子,其基本前提

是原有变量之间存在较强的相关关系,才能通过其中的某些少数因子来概括原有的全部信息,如

果原有变量之间的相关性较弱,那想要通过少数因子来概括原有的全部信息是不现实的。因此,

在进行主成分分析之前需要对各指标进行相关性检验。本文采用 Kaiser-Meyer-Olkin(简称

KMO)检验和巴特利特球形检验来判断各指标的相关性。KMO的取值范围为[0,1],其值越接

近1表明指标间的相关性越强,一般KMO值大于0.6时就可认为变量之间的相关性较好,可以

进行因子分析。本文检验结果显示,KMO值为0.883,说明原指标间的相关性较强,适合做主成
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分分析。巴特利特球形检验结果也在1%的水平上拒绝原假设,即认为相关系数矩阵不是单位

阵,适合进一步做因子分析。

2.提取公因子

将1756个样本的数字素养指数向量表示为公共因子和特殊因子的线性组合,用矩阵表示为:
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即Y=MK+α,并满足n≤16;其中,矩阵 K 表示公共因子,是对农村居民数字素养起主要

作用的共同因素,几何上可看作是互相垂直的坐标轴;矩阵α 表示特殊因子,是不能被公共因素

所解释的部分,其均值为0;mij为因子载荷,可以看成是变量yi在Ki轴上的垂直投影,即第i个

指标在第j个公共因子上的系数,构成了因子载荷矩阵。

本文参考尹志超等的方法[49],采用主成分分析来提取公共因子,公共因子的累积方差贡献

率达到60%即可有效涵盖大部分信息。本文共提取特征值大于1的4个公共因子,如表2所示,

累积方差贡献率为64.26%,可以认为这4个公共因子能够涵盖大部分原始信息。
表2 公共因子方差结果

成分
初始特征值

总计 方差 累积方差

提取载荷平方和

总计 方差 累积方差

旋转载荷平方和

总计 方差 累积方差

1 6.1506 0.3844 0.3844 6.1506 0.3844 0.3844 4.2735 0.2671 0.2671
2 1.5504 0.0969 0.4813 1.5504 0.0969 0.4813 2.5669 0.1604 0.4275
3 1.4544 0.0909 0.5722 1.4544 0.0909 0.5722 1.9227 0.1202 0.5477
4 1.1262 0.0704 0.6426 1.1262 0.0704 0.6426 1.5185 0.0949 0.6426

  3.因子旋转

通过正交变换得到旋转后的因子载荷,可以更清楚地知道各个公共因子主要包含了哪些数

字素养评价指标的原始信息。16个评价指标旋转后的因子载荷结果见表3。结果显示,所有测

量题干的因子载荷值均大于0.5,说明变量测量的收敛效度较好。
表3 因子旋转载荷

公共因子 评估指标(简写) 因子载荷 公共因子 评估指标(简写) 因子载荷

F1 能否独立下载APP 0.7155 F2 是否拥有智能手机 0.8718
能否浏览搜索信息 0.7637 是否使用上网功能 0.8121
能否记录浏览信息 0.7796 能否用通信软件沟通 0.7912
是否用手机网购 0.6566

能否网络上发表观点 0.5510 F3 能否识别网络诈骗 0.9278
是否用视频软件创作 0.5509 能否识别电信诈骗 0.9344

能否查询信息解决问题 0.6987
解决问题种类 0.7268 F4 家庭是否拥有电脑 0.8221

是否有职业APP 0.5275 家庭是否开通宽带 0.8068

  4.计算农村居民数字素养得分

各公共因子得分由其得分系数乘以标准化后的指标数据加总得到,计算公式为:

Fij =∑
16

p=1
mpjyip,1≤i≤1756,1≤j≤4 (2)

其中,Fij表示第i个样本在第j个公共因子上的得分,mpj表示第p 个指标在第j个公共因

子上的得分系数,yip表示第i个样本经标准化后的第p 个评估指标数据。
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各公共因子的权重由其方差贡献率除以累计方差贡献率得到,计算公式为:

ωj =
σj

∑
4

m=1σm

(3)

其中,ωj 表示第j个公共因子的权重,σj 表示第j个公共因子的方差贡献率,∑
4

m=1σm 表

示所选取的4个公共因子的累积方差贡献率。

各公共因子得分乘以各自权重,然后加总求和即可得到农村居民数字素养的综合得分,公式为:

Fi=∑
4

j=1
ωjFij (4)

其中,Fi表示第i个样本的综合得分。因子分析得到的是标准化后的综合得分,均值为0,标

准差为1[48]。为了方便分析,本文将农村居民数字素养的综合得分转化为百分制的数字素养得

分DL(DigitalLiteracy),转换公式为:

DL=
Fi-min(Fi)

max(Fi)-min(Fi)
*100 (5)

(三)农村居民数字素养测度结果与分析

本文测算了1756个样本的数字素养水平。同时,为了检验结果的稳健性和进行比较研究,

本文参考张欢欢等关于农村居民金融素养的测度方法[50],采用直接加总各问题得分的方法计算

农村居民数字素养水平,然后仍然采用上式(5)将其标准化后转换成百分制,测算结果见表4。

其中,DL0 为采用因子分析方法计算的农村居民数字素养水平,DL1 为采用直接加总各问题得

分计算的农村居民数字素养水平。从表4中结果可知,所有样本的数字素养 DL0 平均值为

73.93,DL1 平均值为65.30,说明中西部地区农村居民数字素养水平整体偏低,还有待提高。两

种方法所测算的所有样本数字素养的中位数均大于平均值,说明样本中农村居民数字素养水平

的分布呈“左偏”形状,即有部分农村居民的数字素养得分存在部分极小值,极化现象比较明显。

在所有1756个样本中,包含了普通农户、新型农业经营主体的负责人(家庭农场主、农民合

作社社长、农业龙头公司总经理等)、村干部等不同类型农村居民。不同类型农村居民的个人基

本特征、家庭特征、社会圈子等多个方面都存在较大差异,使得其数字素养水平也可能存在比较

明显的差异。本文参考苏岚岚等对乡村精英的划分方法[17],先将全部样本划分为普通农户和精

英农户,然后进一步将精英农户划分为单一精英身份和双重精英身份,单一精英身份又分为体制

内精英(村干部等)和体制外精英(经济能人等),双重精英身份指既是村干部又是经济能人的样

本。不同类型农村居民的数字素养计算结果见表4。从表4的结果可以看出,不同身份农村居民

的数字素养具有明显的差异性,精英身份农村居民的数字素养得分明显高于普通农户,可能原因

是精英身份农村居民对数字工具、数字产品的接触度、使用率都高于普通农户。双重精英身份农

村居民的数字素养平均值最高,明显高于普通农户和单一精英身份,而且每增加一层精英身份,

数字素养得分提升接近10分,这说明精英身份对于数字素养的提升具有明显的叠加作用。与体

制内精英相比,体制外精英拥有更高的数字素养,可能是因为体制外精英参与网络购物、网络直

播、线上直销、数字支付、平台结算等数字行为较多,“干中学”效应使其数字素养提升较快。相比

于普通农户,体制内精英对政绩、社会声望和地位的追求促使其使用数字工具以提升工作效率和

服务质量,从而积累了更高的数字素养。
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表4 不同身份农村居民数字素养得分对比

类别 数字素养 样本量 平均值 标准差 中位数 众数

所有样本 DL0 1756 73.93 23.54 82.13 96.63
DL1 1756 65.30 24.41 70.00 80.00

普通农户 DL0 861 68.61 26.15 77.29 96.13
DL1 861 60.51 26.31 65.00 90.00

精英农户 DL0 895 79.98 19.38 86.37 100.00
DL1 895 69.93 21.45 75.00 80.00

单一精英身份 DL0 749 79.28 19.71 86.18 100.00
DL1 749 68.53 22.17 75.00 80.00

体制内精英 DL0 287 69.21 24.07 77.12 98.15
DL1 287 60.31 24.72 65.00 75.00

体制外精英 DL0 462 83.59 16.58 89.42 100.00
DL1 462 70.71 20.79 72.22 77.78

双重精英身份 DL0 146 87.17 15.00 92.00 97.30
DL1 146 73.05 18.20 76.47 82.35

  本文参考廖理、朱文佩等的方法[51-52],同时充分考虑测量题干的难度系数,将农村居民数字

素养划分为基础数字素养和高级数字素养。其中,基础数字素养指农村居民具备一些基本的数

字化生产生活技能,能够操作数字设备,能够适应数字时代的生产生活方式,不与数字经济和数

字社会脱离。高级数字素养是指农村居民能够利用数字技术搜集和处理相关信息,能够解决现

实生活中、工作中的各种问题,有助于农村居民深度参与数字生活。在表1所示的测量题干中,
数字设备是农村居民参与数字生活的基础,使用上网功能,下载手机APP和使用微信、QQ等聊

天工具都属于简单的数字设备操作,也是满足数字时代的基本生活需要;数字安全是农村居民正

常开展数字行为,参与数字生活的保障,都属于较低层级。因此,本文将表1中编号为1~5、8、

12~13的测量题干划为基础数字素养。利用手机搜索、记录数据信息、在网络上发表个人观点

和看法、制作和发表短视频、网上购物、解决现实生活与工作中的各种问题等数字行为具有明显

的个性特征,且已从参与数字生活的基本需要上升到满足自我实现需要,需要有一定的数字知识

储备,能够操作比较专业化的数字设备。因此,本文将表1中编号为6~7、9~11、14~16的测量

题干划为高级数字素养。
利用因子分析方法测算的农村居民基础数字素养和高级数字素养分别用LDL0 和 HDL0

表示,用直接加总各问题得分方法计算的农村居民基础数字素养和高级数字素养分别用LDL1

和 HDL1 表示,测算结果见表5。从表5中结果可以看出,以因子分析结果为例,各种类型农村

居民基础数字素养得分都超过了80,双重精英身份和体制外精英农村居民的基础数字素养还超

过了90,但农村居民高级数字素养整体偏低,仅有双重精英身份农村居民的高级数字素养得分

超过了70。无论是哪种测算方法,农村居民基础数字素养得分均明显高于高级数字素养,除因

子分析法下双重精英身份农村居民基础数字素养得分和高级数字素养的绝对差额低于20以外,
其他各类居民两种数字素养得分的绝对差额都高于20,甚至有部分超过了30。这一结果与课题

组实地调研时的基本感受完全一致,说明农村居民高级数字素养提升空间非常大,未来加强农村

居民数字技能培训的主要对象应该是普通农户和体制内精英,培训内容的重点应该在高级数字

素养方面。
表5 基础数字素养与高级数字素养得分对比

因子分析法

LDL0 HDL0 绝对差额

直接加总得分法

LDL1 HDL1 绝对差额
所有样本 86.25 61.11 25.14 82.66 53.74 28.92
普通农户 82.81 54.47 28.34 78.66 48.40 30.26
精英身份 89.57 68.14 21.43 86.51 58.87 27.64

单一精英身份 88.56 65.79 22.77 85.51 57.21 28.30
体制内精英 84.22 53.44 30.78 81.23 46.37 34.86
体制外精英 91.47 67.54 23.93 88.18 56.73 31.45

双重精英身份 93.54 75.79 17.75 90.41 60.89 29.52
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四、农村居民数字素养提升机制的实证检验

(一)农村居民数字素养提升机制的理论分析

根据已有研究,农村居民数字素养有明显的个人及家庭特征异质性,文化知识水平、数字化

教育培训以及加入合作社等生产经营特征都是影响农村居民数字素养的重要因素[2,15,53]。因

此,本文将可能的数字素养提升机制归纳为基础教育机制、技能培训机制、行为习得机制和生产

经营组织化机制,并利用课题组调研数据加以实证检验,从而为精准化设计农村居民数字素养提

升策略提供理论借鉴和经验证据。

1.基础教育机制。数字素养是数字化时代全体居民所必备的基本素养,这要求居民不仅要

主动接受、理解新设备和新技术,更要有学习和运用数字工具的能力。受教育程度的高低直接反

映居民学习能力和接受能力的强弱,受教育程度越高的农户不仅自己具有更高的技术创新和知

识获取能力,能积累较高的数字素养,而且还能通过示范带动效应影响周边农户的数字素养[14]。

知识文化水平较低的农户,由于自身理解、接受和运用数字技术的能力比较低,不易真正享受到

数字技术的红利。调研发现,中西部地区农村居民受教育水平比较低,农户理解和接受数字信息

技术的基本能力与数字化时代的数字素养要求还存在较大差距。因此,基础教育是农村居民提

升数字素养的重要机制。

2.技能培训机制。数字意识和数字技能是公民数字素养提升的关键要素[22],提升农村居民

数字素养不仅需要提高农村居民理解和接受信息技术的能力,更需要提高农村居民数字技能。

基础教育主要提高农村居民理解和接受数字信息技术的能力,提升农村居民数字技能还需要专

门的技能培训。技能培训的缺位容易导致农户数字意识欠缺、数字化技术和资源应用能力匮乏,

丧失数字素养提升的主观能动性。开展培训与教育服务能强化农户技术思维和现代化意识,激
发个体在学习和实践中的主动性和积极性,显著增加农村居民数字素养积累[8,54]。因此,技能培

训也是提升农村居民数字素养的重要机制。

3.行为习得机制。根据人力资本理论,“干中学”在农村居民数字素养积累和提升中具有重

要作用。随着金融科技发展的不断加快,数字金融全面渗透农村居民生活消费、生产经营等各方

面,农村居民使用数字金融产品的过程,实际就是行为习得的过程,不仅能加强数字社会经济参

与感,提升自主学习数字技术并结合到生活实践的能力,还能丰富信息获取渠道,增强信息处理

和交互的能力,从而提升多维度的数字素养。同时,数字素养与金融素养相辅相成,广泛而深层

次的数字金融行为参与一定程度上能提高农户金融知识水平,进而加速农村居民数字素养积累。

因此,基于数字金融参与的行为习得是提升农村居民数字素养的重要机制。

4.生产经营组织化机制。沟通创造价值,交流提升效率。农户通过加入合作社或参与农村

产业融合发展项目可以提升农业生产经营组织化程度,并可以与普通农户、经济能人、政治精英

开展交流与合作,通过“模仿”效应不断提升自身数字素养。已有研究表明,大部分普通农户难以

通过自身努力有效提升自主发展能力,而加入合作社等集体行动能有效提升农户市场准入、人力

资本和社会资本积累等自主发展能力[54],促使其主动提升数字素养。农户在参与产业融合的过

程中会加强与各产业人才的交流和合作,有利于自身成长为复合型人才,同时产业融合还能促进

不同领域的技术交叉融合,使得农村居民优化已有的技术或创新技术[55],进而提高数字素养。

因此,生产经营组织化是提高农村居民数字素养的重要机制。
(二)计量模型设定

本文将以前面所测度的农村居民数字素养水平作为被解释变量建立计量模型,实证检验农

村居民数字素养的提升机制,从而为分类设计农村居民数字素养提升策略提供科学依据。由于
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农村居民数字素养的综合得分位于[0,100],属于截断数据,本文参考王修华、苏岚岚等的研究方

法[11,15],设立如下Tobit模型:

DL*
i =α0+α1EDUi+α2TRAi+α3EXPi+α4SYSi+α5Xi+εi (6)

DLi=
100   ifDL*

i ≥100

DL*
i   if100>DL*

i >0

0    ifDL*
i ≤100

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(7)

其中,DL*
i 为潜变量,DLi 为第i个农村居民的数字素养综合得分,εi 为服从标准正态分布

的随机误差项,α0、α1、α2、α3、α4、α5 为对应变量的待估系数,EDU、TRA、EXP、SYS 分别表示基

础教育机制、技能培训机制、行为习得机制和生产经营组织化机制,Xi 为一系列控制变量,即影

响农村居民数字素养的其他因素,具体指标及其定义见表6。
表6 变量定义、基本统计结果及预期方向

变量名称 代码 变量性质及赋值 平均值 标准差 预期方向

数字素养 总体数字素养

基础数字素养

高级数字素养

DL0 数值型 73.93 23.54
DL1 数值型 65.30 24.41
LDL0 数值型 86.25 19.99
LDL1 数值型 82.66 21.52
HDL0 数值型 61.11 31.42
HDL1 数值型 53.74 29.81

提升机制 基础教育

技能培训

行为习得

生产经营组织化

EDU

TRA

EXP

SYS

小学及以下=1;初中=2;高中=3;中
专=4;大专/高职=5;本科=6;硕士及
以上=7

2.64 1.39 +

有数字技能培训=1;无=0 0.15 0.36 +
采取线上培训=1;其他=0 0.04 0.20 +
根据数字金融行为的数量赋值 1.15 0.80 +
参与数字金融行为获得总金额的对数值 9.22 2.36 +
加入合作社=1;否=0 0.23

[0.68]
0.42
[0.47]

+

参与产业融合=1;否=0 0.27
(0.29)

0.45
(0.45)

+

公共控制变量 性别

年龄平方

婚姻状况

亲友任职村干部
或公务员

外出务工经历

Gen 男=1;女=0 0.68 0.47 +
Age 实际年龄的平方/100 23.54 10.07 先+后-
Mar 已婚=1;其他=0 0.93 0.25 +

Par_f 有=1;无=0 0.31 0.46 +

Work 有=1;无=0 0.30 0.46 +
普通农户/体制内精英

特有控制变量
家庭成员
最高学历
 

Edu_f
 
 

小学及以下=1;初中=2;高中=3;中
专=4;大专/高职=5;本科=6;硕士及
以上=7

4.07
[4.38]
 

1.62
[1.49]
 

+
 
 

家庭人口数
 

Num
 

实际调查数值
 

4.29
[4.15]

1.50
[1.37]

+
 

家庭年总收入
 

Lncy
 

家庭年总收入取对数
 

1.64
[1.75]

1.55
[1.90]

+
 

体制外精英/双重精英
特有控制变量

办厂或经商经历
 

Exp
 

有=1;无=0
 

0.39
(0.42)

0.49
(0.50)

+
 

经营主体
年总收入

Lnby
 

实际调查年总收入取对数
 

3.90
(3.90)

1.92
(2.27)

+
 

智慧农业参与
 

Dig
 

是=1;否=0
 

0.15
(0.14)

0.35
(0.35)

+
 

  注:[]括号内数值表示体制内精英特有变量的平均值或标准差;()括号内表示双重精英特有变量的平均值或标准差。
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(三)变量选择与数据说明

被解释变量。基于实证结果稳健性考虑,本文分别采用因子分析和直接加总问题得分两种

计算方法所测算的农村居民总体数字素养DL0/DL1、基础数字素养LDL0/LDL1 和高级数字素

养 HDL0/HDL1,作为农村居民数字素养水平的衡量指标。

解释变量。本文的解释变量为基础教育机制、技能培训机制、行为习得机制和生产经营组织

化机制。首先,农村居民受教育程度直接影响其理解和接受数字技术的基本能力,因此,本文选

择农村居民受教育程度衡量基础教育机制。其次,参与数字技能培训有助于提升农村居民数字

意识和数字技能,参与线上技能培训还可以增强农村居民数字技术实操能力,因此,本文选择农

村居民是否参加数字技能培训以及是否参加线上数字技能培训两个变量衡量技能培训机制。再

次,正如理论分析所述,农村居民参与数字金融行为是其发挥“干中学”效应的重要过程,这种效

应伴随参与程度的加深得到强化,能有效提升数字素养,因此,本文采用农村居民数字金融行为

参与数量和参与深度两个变量来衡量行为习得机制。最后,在生产经营组织化机制的选取上,普
通农户和体制内精英农户选取是否加入合作社进行衡量,体制外精英农户和双重精英身份农户

选取是否进行产业融合进行衡量。

控制变量。本文参考苏岚岚、聂楚函等的研究[15,53],并结合课题组实地调研的观察,从“共
性”和“特性”两个层面选择不同类型农村居民数字素养的其他影响因素作为控制变量。首先,选
取个人基本特征变量(性别、年龄、婚姻状况)、外出务工经历、亲友任职村干部或公务员情况作为

不同类型农村居民的公共控制变量。在这些因素中,个人基本特征通常会造成学习能力、适应能

力、数字活动参与意愿,以及风险偏好等方面的差异性,从而对农村居民数字素养产生不同影响。

其次,考虑到不同类型农村居民的家庭特征或组织特征也会对其数字素养产生影响,且上述分析

已经表明,不同类型农村居民的数字素养存在较大差异性,因此本文加入农村居民家庭基本特征

(家庭成员最高学历、家庭人口数、家庭年总收入)作为普通农户和体制内精英的特有控制变量,

加入新型农业经营主体的组织特征(办厂或经商经历、经营主体年总收入、智慧农业参与情况等)

作为体制外精英和双重精英身份的特有控制变量。其中,智慧农业为数字技术催生的农业经营

主体新业态,因此将智慧农业参与纳入体制外精英和双重精英身份居民数字素养的控制变量。

各变量名称、定义、基本描述性统计结果及预期方向见表6。
(四)基准回归结果与分析

本文以因子分析方法计算得到的农村居民数字素养(DL0/LDL0/HDL0)为被解释变量进

行基准回归分析,以直接加总得分法计算农村居民数字素养(DL1/LDL1/HDL1)为被解释变量

进行稳健性检验。研究发现,以两种方法测算的农村居民数字素养为被解释变量的基本结论完

全一致,说明本文结论是稳健的。囿于篇幅,本文仅报告基准回归结果(表7),稳健性检验结果

未列出,备索。
从表7可知,受教育程度的回归系数在所有模型中[第(12)列除外]都显著为正,说明基础教

育机制能显著提升所有类型农户的各类数字素养。一般而言,农村居民受教育程度越高,其数字

素养水平越高,受教育程度较高的农村居民拥有更强的数字知识储备和数字技能获取能力,以及

更强的风险判别和防范能力,其接受和使用数字设备、数字技术的主观能动性和积极性也越高,
而且受教育程度越高的农村居民能够在使用数字设备的过程中不断积累经验,从而不断提高自

身的数字素养水平。
技能培训机制中,数字技能培训的回归系数仅在普通农户模型[第(1)列和第(2)列]中显著

为正,线上培训方式的回归系数仅在普通农户基础数字素养模型[第(2)列]中显著为正,在其他

大多数模型中都为正,但不显著。这说明技能培训机制仅能提升普通农户数字素养,线上培训方
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式仅对普通农户基础数字素养产生影响。可能的原因是:当前农村地区组织的数字素养和数字

技能培训次数较少,而且培训内容大多是一些基础性的知识和技能,培训方式也比较单一,极少

采用线上培训,这些基础知识培训虽有助于提高普通农户的数字素养,尤其是基础数字素养,但
对精英农户数字素养的促进作用并不显著。然而,这一结论并不能否定数字技能培训对提高农村

居民数字素养的促进作用,反而提醒我们要根据不同类型农村居民的实际情况,有针对性地设计不同

的培训内容和选择多样化、个性化的培训方式,从而充分发挥数字技能培训对数字素养的促进作用。
行为习得机制中,数字金融行为参与数量和数字金融行为参与深度的回归系数在绝大多数

模型中都显著为正,说明数字金融行为参与数量和参与深度能显著提升所有类型农户的各类数

字素养。而且比较高级数字素养和基础数字素养模型中两个变量的回归系数大小可知,数字金

融行为参与数量和参与深度对农村居民高级数字素养的提升作用大于对基础数字素养的作用。
农村居民参与数字金融活动都是比较谨慎的,除非自己能够比较熟练地操作相关软件,能够清晰

地判断该活动没有风险,否则农村居民就不愿意参加各种数字金融活动。另外,伴随着农村居民

数字金融行为参与程度的加深,对数字技能的要求越高,能刺激农户加强主动学习意识,提升数

字素养尤其是高级数字素养。
生产经营组织化机制中,仅有第(7)列和第(8)列,是否参与产业融合的回归系数显著为正,

说明生产经营组织化主要对体制外精英农户的基础数字素养有显著提升作用。可能的解释是:
农村居民参与产业融合,不仅需要和各产业人才进行交流合作,还需掌握不同领域技术来满足经

营所需,这有助于培养农户复合型能力,从而提高数字素养。但是,目前农村地区产业融合发展

水平比较低,参与农村产业融合发展的主要是新型农业经营主体,因此该机制仅对体制外精英的

基础数字素养产生影响。对于普通农户和体制内精英,加入合作社并未对其数字素养产生显著

影响,可能的原因是:现实中大多农户仅仅是形式上加入合作社,并未实质享受合作社提供的各

种社会化服务、专业技术指导,数字信息共享受限,难以有效发挥“模仿”效应。同样地,这一结论

也不能否定生产经营组织化对农村居民数字素养提升的作用,反而提醒我们要重视组织化对农

户的带动作用,要加快农村地区产业融合,帮助农户深度参与合作社,充分发挥生产经营组织化

对数字素养的提升作用。
控制变量中,农村居民年龄与其数字素养之间存在明显的倒“U”形关系,即中青年农村居民

数字素养水平相对较高。婚姻状况仅对普通农户的数字素养有明显的提升作用。亲友任职村干

部或公务员对普通农户和体制外精英的数字素养以及体制内精英农户的基础数字素养影响显

著。有亲友任职村干部或公务员是家庭非常重要的社会资源,对其参与各种社会活动、社会交

往、创业就业等都具有重要的影响作用,且村干部或公务员亲友的数字活动行为能产生重要的示

范效应,有助于带动农村居民也参与各种数字活动,从而提高其数字素养。而对于双重精英身份

的农户而言,其数字素养提升更多依靠复杂化的经济活动,因此,单纯的示范带动难以对其数字

素养提升产生显著作用。外出务工经历对普通农户数字素养的影响显著为正。对数字素养较低

的普通农户而言,外出务工可以接触到更多的新事物、新技术,有助于开阔眼界和习得新技能,有
助于提高其数字素养。此外,家庭成员最高学历对普通农户数字素养具有显著促进作用。普通

农户家庭中较高学历成员的数字知识和数字技能可以对家庭其他成员产生较强的示范效应和溢

出效应,从而有助于提高家庭成员的数字素养。家庭年总收入对体制内精英和体制外精英数字

素养呈正向影响。一般而言,收入水平和数字素养之间是相辅相成的关系,数字素养的提高有助

于促进收入增长,收入水平较高的居民拥有更多的机会和途径提高自身数字素养。办厂或经商

经历对体制外精英和双重精英身份农村居民的数字素养具有显著促进作用。有过办厂或经商经

历的农村居民大多都是农村精英,学习能力和综合素质明显高于普通农户,其广泛的社交圈子和

频繁的社会活动有助于提高其数字素养。参与智慧农业对体制外精英的基础数字素养具有显著
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促进作用。在数字乡村建设背景下,数字农业、智慧农业快速发展,较多的新型农业经营主体在

生产经营过程中引入了大量数字设备和数字技术,对自身数字素养的提高产生了重要影响,但其

渗透率不高,因此仅对体制外精英的基础数字素养产生影响。
表7 农村居民数字素养的提升机制检验结果

普通农户

DL0 LDL0 HDL0
(1) (2) (3)

体制内精英

DL0 LDL0 HDL0
(4) (5) (6)

体制外精英

DL0 LDL0 HDL0
(7) (8) (9)

双重精英身份

DL0 LDL0 HDL0
(10) (11) (12)

基础教育机制 受教育程度 2.260*** 3.098*** 2.457*** 2.647*** 1.910** 3.840*** 2.478*** 2.693*** 3.857*** 1.659** 2.202*** 1.757
(0.472) (0.510) (0.667) (0.906) (0.905) (1.360) (0.438) (0.443) (0.862) (0.773) (0.806) (1.159)

技能培训机制 数字技能培训 3.738** 6.236*** 2.919 1.108 2.628 0.957 -1.893 -1.951 -2.623 0.458 0.822 2.218
(1.630) (1.786) (2.284) (2.313) (2.331) (3.462) (1.558) (1.422) (3.079) (2.816) (3.173) (4.933)

线上培训方式 1.437 10.865** 1.218 5.977 4.308 7.003 -0.344 -2.514 2.841 0.214 -5.178 1.638
(3.132) (4.640) (4.326) (4.458) (4.707) (6.627) (2.412) (2.201) (4.755) (4.708) (5.094) (8.175)

行为习得机制 数字金融行
为参与数量

数字金融行
为参与深度

2.717*** 2.800*** 3.365*** 5.784*** 2.678 7.855*** 2.004*** 1.181 4.234*** 3.734*** 3.211* 5.894**

(0.863) (0.957) (1.205) (1.899) (1.898) (2.813) (0.734) (0.746) (1.439) (1.402) (1.681) (2.445)

2.189*** 1.385*** 2.738*** 1.478*** 1.145*** 1.758*** 1.029*** 0.802*** 1.328*** 0.682*** 0.478* 0.771*

(0.178) (0.176) (0.245) (0.300) (0.279) (0.445) (0.136) (0.123) (0.271) (0.261) (0.262) (0.461)

生产经营
组织化机制

生产经营
组织化

1.321 0.466 2.434 -2.775 -2.826 -2.238 2.160* 2.391** 2.803 -0.404 2.828 0.730
(1.224) (1.243) (1.726) (1.829) (1.746) (2.793) (1.245) (1.177) (2.454) (2.145) (2.410) (3.760)

控制变量 性别

年龄平方

婚姻状况

亲友任职村干
部或公务员

外出务工经历

家庭成员
最高学历

家庭人口数

家庭年总收入

办厂或经
商经历

经营主体
年总收入

参与智慧农业

-1.303 -0.261 -2.360 -1.427 -0.717 -1.021 -1.342 -1.564 -2.626 -2.905 0.162 -4.149
(1.043) (1.033) (1.484) (3.049) (2.959) (4.582) (1.470) (1.398) (2.889) (2.432) (2.414) (4.268)

-0.007*** -0.004*** -0.010*** -0.007*** -0.005*** -0.010*** -0.003*** -0.002*** -0.008*** -0.005*** -0.003** -0.009***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)

3.876** 4.423** 4.157 2.438 4.659 -0.015 1.169 1.160 -0.254 -0.259 -29.258 -0.017
(1.752) (1.760) (2.526) (4.494) (4.311) (6.650) (3.056) (3.080) (6.005) (6.607) (838.046) (11.461)

2.046* 2.108* 2.244 1.994 5.586*** -0.110 2.733** 2.165** 3.996* -0.589 -0.956 1.176
(1.103) (1.117) (1.553) (1.970) (1.942) (2.991) (1.151) (1.083) (2.266) (1.843) (1.874) (3.231)

3.350*** 2.367** 3.802** 0.402 2.070 -2.133 1.671 1.949* 1.848 0.723 1.527 -0.660
(1.106) (1.103) (1.572) (1.928) (1.801) (2.929) (1.127) (1.049) (2.219) (1.792) (1.925) (3.144)

0.834** 1.018*** 0.932* -0.198 -0.448 0.577
(0.344) (0.328) (0.493) (0.592) (0.550) (0.903)

-0.605* -0.341 -0.783 -0.218 -0.195 -0.062
(0.341) (0.338) (0.492) (0.644) (0.606) (0.989)

0.099 0.226 -0.002 0.730*** 0.660*** 1.047***

(0.145) (0.143) (0.205) (0.237) (0.221) (0.367)

3.437*** 2.911*** 6.228*** 3.803** 0.826 8.768***

(1.093) (1.034) (2.153) (1.785) (1.769) (3.116)

0.103 0.145* 0.219 -0.036 0.066 -0.186
(0.091) (0.084) (0.179) (0.161) (0.181) (0.282)

1.280 3.853** -4.028 2.567 2.715 0.651
(1.691) (1.605) (3.344) (2.902) (2.971) (5.078)

LRchi2 831.88*** 607.04*** 736.94*** 264.93*** 181.26*** 234.14*** 241.04*** 199.39*** 189.47*** 62.64*** 48.02*** 54.79***

样本量 861 861 861 287 287 287 462 462 462 146 146 146

  注:①表中汇报的数字为边际效应,括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著

②普通农户和体制内精英的模型中,选择是否加入合作社作为生产经营组织化机制变量;体制外精英农户和双重精英农户

的模型中,选择是否进行产业融合作为生产经营组织化机制变量

进一步比较发现,行为习得机制对农村居民数字素养的促进作用最明显,说明相较于传统的基础

教育和被动接受培训,“干中学”效应能更快速有效地促进农村居民理解和掌握数字知识,熟练运用数

字工具,深度参与数字生活并树立安全意识,从而提高全体农村居民数字素养。因此,本文继续细分

数字金融行为,分别检验数字支付、数字授信、数字信贷、数字保险、数字理财参与行为对农村居民数
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字素养的影响作用。其中,数字支付采用“是否拥有数字账户”衡量,数字授信采用“数字账户是否有

信用评级或信用评分”衡量,数字信贷采用“是否通过线上方式借款”衡量,数字保险采用“是否通过线

上形式办理保险”衡量,数字理财采用“是否通过线上方式理财”衡量。囿于篇幅,此部分的回归结果

未列出,备索。结果显示,数字支付、数字授信、数字理财三个变量的回归系数在绝大多数模型中都显

著为正,数字保险、数字信贷的回归系数在大多数模型中为正,但不显著。

数字支付行为提升农户数字素养的效果最为明显,相较于基础数字素养,对高级数字素养的提升

作用更显著。开展数字支付行为的农户必然要开立电子钱包或手机网上银行等数字账户,这就要求

农户在拥有数字设备的基础上主动学习相关知识、操作数字平台,以满足日常支付结算的需要,数字

素养随之提升。同时,相较于没有数字账户的农户,经常采用数字支付的农户信息和知识获取渠道更

加丰富多元,更有利于培养信息处理、数字社交和问题解决等高级数字素养。数字授信行为能提升普

通农户的高级数字素养和体制外精英的基础数字素养。参与数字授信的农户均已产生数字支付行

为,说明其数字化技能学习意愿、数字化工具使用意愿等方面的主观能动性已初步建立,使用的授信

额度越高,农户的主观依赖性越强,加之参与授信的目的大多是进行线上借贷,农户对数字信贷的需

求迫使其主动提高自身数字素养。数字理财行为的参与能显著提升普通农户的高级数字素养和体制

外精英的基础数字素养。数字理财行为的参与不仅需要具备基础的数字素养,还要有一定的金融知

识储备,而一定金融素养的累积有助于快速提升数字素养。另外,有数字理财行为的农户更易获取金

融信息,能有效缓解金融供需双方之间的信息不对称,使得农户识别和防范数字风险的能力加强,从
而提升数字素养。

五、研究结论与对策建议

客观测度农村居民数字素养水平,并精准找出农村居民数字素养的提升机制,有助于为不同

类型农村居民分类设计数字素养提升策略提供科学的经验证据,从而加快推进数字乡村建设。
本文首先在农村居民数字素养概念内涵界定基础上,从数字设备、数字通用素养、数字社交素养、
数字创造素养、数字安全素养和问题解决素养等六个维度构建了农村居民数字素养的综合评价

指标体系,然后利用课题组在重庆、四川、云南、贵州、湖南等中西部5省份获取的1756份微观调

查数据,采用因子分析方法测算了不同类型农村居民的数字素养水平,并进一步建立Tobit模型

实证检验了不同类型农村居民的不同等级数字素养水平的提升机制。研究结果表明,中西部农

村居民数字素养水平还有较大提升空间,尤其是各类农村居民高级数字素养水平整体较低;精英

身份农村居民的数字素养水平高于普通农户,体制外精英农村居民数字素养水平高于体制内精

英,双重精英身份农村居民的数字素养水平高于单一精英身份;基础教育和行为习得是农村居民

数字素养提升的显著机制,其中数字金融行为对农户数字素养的积极影响最为明显,进一步考察

发现,主要是数字支付行为显著提升了居民数字素养,而数字授信和数字理财行为对普通农户的

高级数字素养和体制外精英的基础数字素养提升效果最为强烈。
基于以上研究结论,本文认为农村居民数字素养的提升,从思路上,应着重培养“新农人”,通

过高素养人才的示范带动效应提升农村地区整体数字素养水平。从方式上,应采取“双管齐下”
的策略,丰富农村居民的数字金融行为以实现“干中学”效应,同时推进现有数字技能培训的优

化,有效提升农村居民数字素养。具体可以从以下几个方面入手:
第一,因地制宜加快农村数字基础设施建设,解决农村居民面对数字场景“没有”的问题。摒

弃统一模板化、城市复制化的数字基础设施建设方案,根据各地区农村实际情况制定差异化的数

字基础设施建设方案,同时鼓励各类数字技术向农业农村领域渗透融合。开展数字设备下乡工

程,将数字设备、数字工具纳入涉农补贴范畴,降低中西部农村居民购置数字设备的成本,增强农

村居民对数字设备的可负担性。整合优势数字资源和数字技术,打造满足不同类别农村居民、不
031

西南大学学报(社会科学版) 2025年1期                           经济与管理



同需求层次的数字服务平台,提高农村数字设备的覆盖广度和使用深度,增强农村数字基础设施

的可及性。
第二,“双管齐下”培育数字时代“新农人”,解决农村居民面对数字场景“不会”的问题。一方

面,多举措提升数字金融覆盖广度和使用深度,充分发挥各类居民的“干中学”效应和“模仿”效
应,促进数字资源在农村居民之间畅通流动,进而实现数字信息充分共享。另一方面,以普通农

户、体制内精英、数字活动参与率低的体制外精英农村居民为重点培训对象,制定差异化的数字

素养提升策略,防止农村居民数字技能培训内容和培训方式“一刀切”问题,增强农村居民参与培

训的积极性和提高数字技能培训的实际成效。
第三,提升数字参与的体验感和安全性,解决农村居民面对数字场景“不愿”的问题。加快实

施和推进数字乡村建设战略,加强数字技术、数字设备的宣传、体验和实操示范,增强农村居民对

新技术、新场景、新模式的认知度和接受度。加快农村地区数字化、网络化和智能化建设,优化升

级各类数字应用平台,简化数字平台页面和操作流程,根据农村居民生活习惯增强数字设备使用

的便利性,提高其对农村居民的吸引力。强化数字活动中的各种风险防范,增强农村居民对各种

骗局的识别能力和应急处理能力,消除农村居民参与数字活动的各种疑虑。
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