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基础教育拔尖创新人才识别
与培养的经验和探索

程 妙 婷,靳 玉 乐
(深圳大学 教育学部,广东 深圳518060)

摘 要:在新时代全球竞争与科技革命的背景下,拔尖创新人才的培养对于国家战略和高质量教育

体系建设至关重要。基础教育作为拔尖创新人才培养的起点,承担着早期激发学生创新潜能的基础性任

务。基础教育拔尖创新人才是指具备天赋和才能的儿童,人们对其的认识经历了智力决定观、潜能发展

观、协同交互观三个演进阶段。国际上关于基础教育拔尖创新人才早期识别与培养的实践模式,主要有地

方自主实施模式、国家统筹治理模式和教研协作推动学校改革模式。未来我国应致力于构建早期识别的

多元评价指标体系、形成识别与培养一体化发展的动态机制,以及重视社会情感能力和个性化支持的融合

培养模式等方面的探索,切实提升我国基础教育拔尖创新人才识别与培养的能力和水平。
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2022年党的二十大报告提出,要“全面提高人才自主培养质量,着力造就拔尖创新人才”[1]。

2024年《政府工作报告》和2025年发布的《教育强国建设规划纲要(2024—2035年)》均明确要求

“完善拔尖创新人才发现和培养机制”[2-3]。基础教育作为培养拔尖创新人才的起点,承担着早期

激发学生创新潜能的基础性任务。然而,如何有效进行基础教育拔尖创新人才识别和培养,仍是

亟待解决的难题。相比西方发达国家,我国在基础教育拔尖创新人才方面的研究和实践尚处于

初步发展阶段,没有形成系统的识别与培养机制。因此,在借鉴国际经验的基础上,深入探讨基

础教育拔尖创新人才的内涵与特征、识别与培养的实践模式以及本土化的识别与培养实施路径,

具有非常重要的意义。

一、基础教育拔尖创新人才的内涵与特征

在国内,基础教育拔尖创新人才通常被描述为“资优儿童”“英才儿童”“超常儿童”“天才儿

童”等。在国际学术界,相应的术语是“GiftedandTalentedChildren”,即具备天赋和才能的儿

童。关于拔尖创新人才的内涵与特征,历年来学者们进行了诸多探讨,对其内涵的界定也逐步从
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单一的智力维度拓展至多维度的天赋和潜能,呈现三种不同的观点。

(一)智力决定观

在早期阶段,智商被认为是衡量拔尖创新人才的唯一标准。英国心理学家弗朗西斯·高尔

顿(FrancisGalton)在其著作《遗传的天才》(HereditaryGenius)中提出,智力是通过基因遗传

的,智商高的个体在学术和认知表现上具有显著优势。这一理论为早期的天才研究奠定了基础,

智商被视为衡量拔尖创新人才的关键标准[4]。美国心理学家刘易斯·特曼(LewisTerman)从

25万个样本中选出了1655个智商高于常人的儿童,并持续跟踪他们进入成年期,以分析其中有

多少人取得了卓越的创新性贡献[5]。研究表明,高智商确实与个体的创新性贡献存在正相关关

系,但这种关系在智商达到一定阈值后(IQ=140)逐渐减弱,社会适应、情绪稳定和成就动机等非

智力因素对个体实际成就的影响逐渐增大[6]。后续的实证研究进一步验证了智商阈值假设,智

力虽然为创新潜力提供了基础,但一旦智商超过某一水平(IQ=120),个性特质等因素对创造性

表现的影响更为显著[7]。受到智力决定论的影响,智力也成为拔尖创新人才实证调查研究史中

最为广泛的研究变量。然而,这些研究结果表明,智力虽然是拔尖创新人才的重要特征,但其对

个体成就的影响存在一定的限度,随着智商超过某一阈值,个性特质等因素对个体的创造性贡献

和最终成就起着更重要的作用。

(二)潜能发展观

随着对拔尖创新人才的理解的逐步深入,学者们意识到高智商并不是个体成为拔尖创新人

才的唯一标准,每个人都可能在不同领域展现出天赋和才能。美国心理学家霍华德·加德纳

(HowardGardner)在其“多元智能理论”(MultipleIntelligencesTheory)中提出,传统的智力测

量方法不能全面反映人类智力的多样性。加德纳认为,智力不仅仅局限于数学逻辑和语言能力,

而是包括八种主要类型:语言智能、数学逻辑智能、空间智能、身体运动智能、音乐智能、人际智

能、自我认知智能以及自然观察智能[8]。他的理论强调个体在多个领域的天赋是共存的,为拔尖

创新人才的特征注入了更广泛的内涵。此外,美国心理学家罗伯特·斯滕伯格(RobertStern-

berg)在其“三元智力理论”(TriarchicTheoryofIntelligence)中进一步拓展了天赋的概念,提出

拔尖创新人才的三个核心特征:分析性智力、创造性智力和实践性智力[9]。加拿大心理学家弗朗

索瓦·加涅(FrançoysGagné)提出的“天赋和才能区分模型”(DifferentiatedModelofGiftedness

andTalent)则区分了天赋(Giftedness)和才能(Talent),认为天赋是一种与生俱来的潜能,而才

能是这种潜能通过后天的培养和实践转化而来的具体表现[10]。加涅认为,天赋并不会自动转化

为才能,个体的外部环境和内在动机在这个转化过程中起着关键作用。由此可见,学界对拔尖创

新人才内涵的界定从单一维度的智力决定观拓展为多维潜能发展观,开始意识到环境影响和后

天培养对实现个体拔尖潜能的重要性。

(三)协同交互观

随着研究的不断深入,学者们日益认识到,天赋和潜能的转换不足以全面理解拔尖创新人才

的形成,个体特征也应该被视为拔尖创新人才的重要内涵。美国教育心理学家约瑟夫·仁祖利

(JosephRenzulli)提出的“三环资优理论”(TheThree-RingConceptionofGiftedness)为这种认

识提供了新的视角[11]。根据这一理论,拔尖创新人才具备三个核心特征:高于平均水平的智力、

创造力和任务承诺。这三者的交互作用决定了个体是否能够真正实现其潜能,并成为拔尖创新

人才。在这个理论中,智力指的是一般的智力或特定领域的特别才能和过人能力;创造力体现了

产生原创性想法和成果的能力;任务承诺强调了个体完成任务的动力特征,包括对特定领域所展

871

西南大学学报(社会科学版) 2025年1期                            教育研究



现出的强烈兴趣、坚毅和专注,是将具备高潜能个体与实际取得高成就的人区分开来的关键特

征。2021年,仁祖利将资优儿童的潜能分为学术资优(SchoolhouseGiftedness)和创新资优(Cre-

ative-ProductiveGiftedness)两种,前者表现出突出的智力、学术成绩和应试学习能力,后者则体

现为通过应用和实践产生创新性成果的能力。至此,拔尖创新人才不再局限于在学术领域表现

优异的学生,还包括了那些能够在实践和应用中产生创造性成果的学生。总之,三环资优理论认

为,拔尖创新人才的智力特征和非智力特征同样重要,在动机缺失的情况下,即使潜能已经充分

展示,也可能无法获得拔尖成就。基于资优儿童的核心特征,仁祖利提出的“丰富三元模型”(En-

richmentTriadModel)在世界各国的资优儿童识别和培养中被广泛应用,该模型将能够循序渐

进识别和培养学生潜力的活动分为三种类型:通过普遍探索性的活动为学生提供广泛的经验和

资源,以识别和培养学生对特定领域的兴趣和参与度;通过思维和学习技能活动提供开放性问题

解决和思维训练,以识别学生创造性问题解决的潜力;以学生主导的实际问题解决活动,进一步

识别和培养学生的创新能力和内驱力[12]。德国教育心理学家库尔特·海勒(KurtHeller)提出

的“慕尼黑天赋模型”(TheMunichModelofGiftedness)也强调,应将个性特征、环境特征、领域

表现和天赋发展作为交互作用的四个维度,以造就拔尖创新人才[13]。尽管资优儿童可能具备多

元智能,但其潜能的实现与个性特征(如学习动机、任务动机、成就动机、控制信念等非认知因素)

和环境特征(如学习环境、教学质量、学校氛围等外部环境因素)存在系统性的互动作用。此外,

慕尼黑天赋模型还强调,要根据天赋所在的具体领域(如语言、数学、自然科学、技术、音乐与艺

术、运动等领域)进行相应的评估和培养。

总体来说,人们对拔尖创新人才的认识是逐步深化的,反映出基础教育拔尖创新人才作为天

赋异禀和在某些方面能力突出的儿童,其特征是多层次、多维度的,只有在智力、创造力、动机特

征、环境条件等多种因素的交互作用下,才能真正成为拔尖创新人才。

二、基础教育拔尖创新人才识别与培养的国际经验

世界上有不少国家在基础教育拔尖创新人才的识别与培养方面积累了较为丰富的经验。具

体来说,可以将其概括为三种基本实践模式,即地方自主实施模式,强调地方在自主实施人才多

元识别与培养中的灵活性;国家统筹治理模式,依赖于全国统一的标准和政策进行人才识别与培

养;教研协作推动学校改革模式,以国家教育政策为导向,通过推动基础教育学校与科研机构展

开积极的协同合作,共同开发人才识别与培养的评估工具和培养方案。

(一)地方自主实施模式

美国是资优儿童教育实践推广十分普及的国家之一,在拔尖创新人才早期识别与培养上的

创新和变革为全球资优教育提供了宝贵经验,并深刻影响了其他国家的教育政策与实践。自

20世纪50年代起,美国通过《国防教育法》(NationalDefenseEducationAct)、《贾维茨资优儿童

教育法》(JacobK.JavitsGiftedandTalentedStudentsEducationAct)和《每一个学生成功法》

(EveryStudentSucceedsAct)等一系列政策支持,推动了各州级政府组建专门团队来系统性地

识别和培养资优儿童[14]。1954年,美国成立了“天才儿童国家协会”(NationalAssociationfor

GiftedChildren,NAGC),以期能够为所有的资优儿童提供平等的教育机会。尽管美国采取地区

统筹模式来识别和培养资优儿童,但其在2012年发布的《学前—12年级天才教育计划标准》

(NAGCPre-K—Grade12GiftedEducationProgrammingStandards)中规定,各地区应从小学二

年级开始系统性地进行资优儿童的识别和培养[15]。基于多元智能理论,美国采用了多种识别方
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法,主要包括:(1)智力标准化测试(IntelligenceTests):使用心理学家刘易斯·特曼修订的斯坦

福-比奈智力量表(Stanford-BinetIntelligenceScale)和心理学家大卫·韦克斯勒(DavidWech-

sler)开发的韦氏儿童智力量表(WechslerIntelligenceScaleforChildren)等评估工具来识别儿童

的智力水平,这些工具在国际上也被广泛应用;(2)创新能力测验(CreativityTests):通过心理学家保

罗·托伦斯(PaulTorrance)开发的托伦斯创造力测验(TorranceTestsofCreativeThinking)来评

估儿童的创造性思维能力,已成为全球评估创造力的主要参考标准;(3)能力倾向测试(Aptitude

Tests):包括一系列识别学生在特定学科领域(如艺术、领导力、数学、语言等)潜能的评估工具;

(4)多主体评估(MultipleStakeholderAssessments):家长、教师和专家等多方参与,对儿童是否

具有拔尖特征进行社会测量和观察。在培养方面,美国主要采用了丰富(Enrichment)和加速

(Acceleration)两种培养模式。例如,加速模式让学生跳级,提前修读更高年级的课程,或压缩正

常课程的学习时间,以加快学习进程;而丰富模式则强调为学生提供丰富和有挑战性的学习体验

和学习机会,通过跨学科学习及学术竞赛等课外学术活动、在常规课内使用探究式和项目式学习

等高层次学习策略,以及由高校提供的专题工作坊和学术夏令营等更高层次的学习方式展开。

自20世纪后期开始,澳大利亚各州各地颁布了诸多教育政策,以推动资优教育的快速发展。

其秉持的理念是:天赋与才能是不同的,天赋本身并非最终目的,教育的关键在于如何通过合适

的方式将天赋转化为实际才能。为此,澳大利亚将资优儿童区分为有天赋的学生和有才能的学

生,强调对具备显著外显天赋和潜在特殊才能的儿童均进行识别。在识别方法上,资优儿童的识

别需要经历一个持续性诊断的动态过程,结合了主客观识别方法,包括学校和家庭提名、天赋和

才能水平的评估、教师结构化观察等多阶段流程[16]。在资优儿童的识别过程中,提名与评估成

为关键环节,教师、家长以及同辈同学可以通过量表工具提名潜在的资优学生,以确保每一个具

备潜力的儿童不被忽视。此外,资优儿童的识别结合了对儿童的天赋和才能水平的测量,以及教

师结构化的观察与记录,这些多元化的方式使得资优儿童的识别更具包容性和准确性。在评估

阶段,主要通过传统智力标准化测试和认知能力测试对儿童的天赋进行识别,这些评估数据被进

一步用于创建学生个人的档案袋,由教师系统性地观察并记录学生的学习过程、兴趣发展、认知

风格等方面的信息,以验证学生的实际表现与评估结果的一致性[17]。在澳大利亚的资优教育实

践中,识别工作不仅限于入学后阶段,还会适当关注学前教育时期的观察,通过记录幼儿在游戏、

探索和社会交往中的表现,提前为后续资优识别提供线索。例如,澳大利亚新南威尔士州通过颁

布《高潜能与资优教育政策》(HighPotentialandGiftedEducationPolicy)明确指出,为了支持具

有高潜能特征的学生,各校应当在学生学前教育阶段就进行识别和支持。基于区分模型,澳大利

亚的资优教育主张天赋只是才能发展的基础,且天赋需要通过教育和个人努力才可以转化为实

际的才能。基于这样的理念,教育政策着重强调了天赋的培养过程,主要通过充实和加速两种培

养模式在基础教育中开展资优儿童的培养。澳大利亚虽然采用了和美国相似的主要培养模式,

但澳大利亚的资优教育更注重在主流课堂中的融合教育,希望既能够确保资优儿童接受与同龄

人相适应的社会化教育,又能根据他们的个人特点提供额外的学习机会和支持,确保儿童的天赋

和才能得到充分发展。

(二)国家统筹治理模式

英国对拔尖创新人才早期识别与培养的研究已有逾百年历史,其发展历程经历了多个阶段

的演变。2002年,英国推出了《年轻天赋和能力计划》(TheYoung,Gifted& TalentedPro-

gramme),在全国范围内积极推动对4~19岁资优儿童进行识别和培养。2005年,英国制定《资
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优教育国家质量标准》(NationalQualityStandardsforGiftedandTalentedEducation),为保障

英国资优教育质量提供了重要政策框架和质量评估基础,为学校和教育机构系统化识别和培养

资优学生提供了统一的实施标准。资优儿童被定义为那些在一个或多个领域表现出显著超越同

龄人的能力,或具备潜力去发展这些能力的学生。在政府所制定的框架和标准下,英国基础教育

学校积极实施科学的拔尖创新人才识别与培养体系。英国教育部将该体系分为入门水平(En-

try)、发展水平(Developing)和示范水平(Exemplary),每个阶段设有14项可操作的评估标准,学

校可据此评估自身资优教育水平,并通过持续努力提升到更高的发展阶段[18]。在识别方法上,

达到示范水平的学校应该能够结合定量和定性数据(如标准化测试成绩、作品集评审、教师推荐、

同伴及家长反馈)进行识别,且全体教职工都需要参与此过程来定期审查学生的学术和非学术进

展。然而,在2010年之后,英国的资优教育面临了诸多批判,《年轻天赋和能力计划》也随之终

止。此后,英国教育标准局(OfficeforStandardsinEducation,ChildrensServicesandSkills,Of-

sted)连续四年对总共91所学校的中小学学生进行追踪研究,结果发现学校学业水平背景、家庭

社会经济背景及关键学习阶段的支持,对资优学生潜能的持续发展起到了重要影响[19-20]。而且,

英国教育标准局的追踪研究也揭示了就读于择优学校(通过学术能力或入学考试选拔学生的学

校)的资优学生进入顶尖大学的比例,远高于非择优学校(就近入学的学校)的资优学生。同时,

来自低收入家庭的资优学生进入顶尖大学的比例(5%),显著低于非低收入家庭的资优学生

(37%)。此外,尽管非择优学校的资优学生在小学阶段表现优异,但由于无法在升学过程中的关

键阶段获得必要的学术调整和适应性支持,大部分学生未能在中学阶段继续保持高水平的学术

进展,甚至出现学术成绩落后的情况。进一步研究结果表明,普通学校普遍未能重视资优学生的

发展需求,面向弱势资优学生的指导尤其不足,且教师整体的专业能力有限,难以为其提供高质

量的课程活动、富有挑战性的课外活动以及关键过渡阶段所需的适应性支持[21]。

20世纪末,法国系统性地将资优教育纳入特殊需要教育范畴,通过中央法律的引导构建了

专业化的资优学生识别与培养保障系统,形成了由国家统筹、法律保障的实施模式。秉持公平与

个性化的特殊教育理念,法国将资优儿童的识别与培养融入主流基础教育中,既关注资优儿童在

智力与能力发展方面的潜力,也特别重视他们因智力早熟带来的社会适应困难,即资优学生在智

力与社会情感发展之间的不协调现象[22]。此外,法国的资优教育政策具有普遍性与包容性,其

中“教育优先区”政策自1981年起实施,优先选择贫困地区的学生进行识别与培养,确保具备潜

力的弱势背景学生都能获得充分的发展机会[23]。法国教育部用“智力早熟学生”(ÉlèvesIntel-

lectuellementPrécoces,EIP)这一术语来描述被称为“智力早熟”“天才”“高潜能”的资优儿童,识

别重点包括两大关键特征:一是智力和认知能力的卓越表现,二是因其智力超前导致的社会适应

困难[24]。法国教育部明确指出,资优儿童可以来自任何家庭背景,这些学生可能顺利适应学校

生活且表现出色,但也可能因行为、情感或学习障碍而面临适应困难。为了应对这些独特的需

求,法国资优教育强调社会情感支持,将社会情感能力的识别与培养纳入资优教育的教育目标

中,致力于帮助资优学生更好地管理情绪和适应社会。在早期识别上,法国在2013年推出《让智

力早熟儿童就学》(Scolariserlesélèvesintellectuellementprécoces)指南,设计了从认知、社会情

感、行为与个性三方面的综合评估框架,进一步帮助教师、心理学家等专业人员更好地在日常中

识别和支持资优儿童。基于这个三维特征框架,法国资优儿童的识别综合运用了一套主观和客

观相结合的评估方法,包括个别和集体智力测试、日常学习测试、教师结构化观察、心理专家评

价、创造力测量等方式[25]。具体而言,法国教育部在《智力早熟学生的教育》(LaScolarisation
181

程妙婷,靳玉乐.基础教育拔尖创新人才识别与培养的经验和探索



desélèvesintellectuellementprécoces)报告中指出,对于识别出来的资优儿童,学校应为他们建

立个性档案,长期追踪其智力测验结果、社会情感能力、学业表现以及个性发展方面的动态信息,

并据此制定个性化教育计划,以提供适应资优儿童学习速度和能力的教育支持[26]。与此同时,

报告还建议结合评估结果,为资优学生设计融合加速教学、丰富教学和分组教学三种模式的个性

化学习计划,并强调灵活运用多种培养模式,尽量让资优学生在主流班级中获得融合培养。

从20世纪60年代开始,以色列对资优儿童的识别由国家层面进行统筹,通过灵活运用统一

标准来展开全国识别与分流培养。在教育部的主导下,以色列在20世纪70年代初设立了专门

负责资优儿童培养的机构,后改名为“资优与优秀学生局”,目的是在全国范围内识别和培养高智

商或特殊才能的儿童。以色列对资优儿童的识别主要关注四个维度的关键特征:学术能力和智

力水平、特定学术领域(数学、计算机、语言等)、艺术才能、运动才能[27]。为了确保所有具备潜力

的儿童都能参与到识别的过程,以色列对资优儿童的识别深度融入基础教育体系,通过全国统考

的方式,针对全国二、三年级的学生进行标准化测试,根据测试结果将地区和学校层面顶尖学术

表现的学生定义为优秀学生,将智商高于130且创新潜力高于同年龄人的学生定义为资优学

生[28]。通过标准化智力测验和成就测验初步筛选出来的学生,之后将由专门的科研机构对其进

行更深入的学术能力、创造力和动机水平测试,以确定最终进入资优教育项目的学生。此外,以

色列在小学、初中和高中阶段均设有全国统考,确保那些发展较晚或在后期表现突出的学生仍有

机会进入资优教育项目。尽管以色列对资优儿童的识别考虑了多元潜力,但是更多侧重于对儿

童智商和学业成绩的测试,存在仅通过考试鉴别的局限性。在培养上,以色列对资优儿童的培养

模式主要是以加速和充实为主,通过层层分流来单独为资优儿童设计特殊课程以及多元化项目

等方式来进行集中资源培养的精英主义教育。近年来,以色列教育部逐渐探索将资优教育与社

会情感支持整合,强调学校应为学生提供社会情感能力发展的支持和资源,以弥补学术选拔带来

的弊端。

亚洲国家在资优儿童识别与培养上大多借鉴了西方发达国家的一些做法。其中,新加坡的

资优教育体系相对成熟,尤其是在系统化识别和课程培养方面表现突出。自1984年推出“资优

教育计划”(GiftedEducationProgramme,GEP)以来,新加坡借鉴以色列的层层选拔和精英教育

模式,在小学阶段建立了全国统一的筛选机制,通过标准化测试来识别拔尖创新人才,测试科目

主要包括英语、数学和一般能力。每年8月,全国三年级的学生均可以自愿报名参加初步筛选测

验,以遴选出在英语、数学和一般能力方面表现优异的学生;在第一阶段表现突出的学生将受邀

参加第二阶段的甄选测试,此测试是更为深入与严格的学术测验;通过第二阶段测试的儿童将在

四年级进入资优计划学习,该计划旨在进一步识别和培养具有极高智商和巨大学术潜力的学

生[29]。为进一步完善资优学生的识别与培养机制,新加坡启动了“综合计划”(IntegratedPro-

gramme),该计划将“小六会考”(PrimarySchoolLeavingExamination)中前10%表现优异的学

生纳入为期6年的中学与大学预科综合课程学习。在这一体系中,资优学生不仅获得持续的学

术挑战,也享有更丰富的课外活动选择和个性化教育支持。此外,未能直接进入综合计划的学

生,如果在中学阶段表现优异,也可以在中考后申请转入。“综合计划”以多元智能理论和丰富三

元模型为资优培养理论,旨在为这些学术表现突出的资优学生提供一条高质量、一体化以及减少

过度应试压力的培养路径,通过提供丰富多元且具备挑战性的选修课程和课外活动来激发、识别

与培养资优儿童的多元潜能。与我国的超常教育类似,以色列和新加坡在资优儿童的识别中高

度重视学业成绩和智力水平,倾向于通过提供特殊课程和教育资源进行集中培养。然而,这种模
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式可能加剧教育资源分配的不平衡,引发教育竞争过度,甚至造成教育内卷。为此,新加坡教育

局在官网中明确告诫家长,避免通过应试准备活动让学生获得“虚高”的分数,因为这可能导致学

生在应对资优课程时面临挑战,进而引发过度的焦虑与压力[30]。

(三)教研协作推动学校改革模式

德国对资优学生识别与培养的理念深受慕尼黑天赋模型的影响,主张资优儿童的天赋不仅

体现在多个领域的潜在能力上,还依赖于环境和个性特征的交互作用[13]。事实上,德国早在

20世纪末期就开始发展资优教育,但真正的系统推进始于“学业成就提升计划”(Leistungmacht

Schule,LemaS),这一计划是由德国联邦教育与研究部(BundesministeriumfürBildungundFor-

schung,BMBF)与各联邦州联合实施的十年长期项目,旨在通过多元评估和个性化支持,将识别

与培养资优儿童融入基础教育常规课程体系[31]。LemaS计划将资优儿童描述为“高潜力学生”

或“高成就学生”,并通过三个维度的特征来识别与培养:潜力(包括潜能和个性特征)、能力(包括

不同领域的知识和技能)以及能力表现(包括社会责任感和集体贡献)。

LemaS第一阶段(2018—2022年)是开发和试验阶段,旨在开发、测试和评估多种用于识别

和培养高潜力、高成就学生的诊断工具和策略。该阶段由一个跨学科研究网络负责,由18所大

学和全国300所常规中小学协作,通过在中小学校协同开展22个教学子项目来实现两个核心模

块的目标。核心模块一的目标是建设学校文化与跨学校合作网络,通过3个子项目开展:(1)支

持学校建立参与式学校文化,为建立以能力和成就为教学行动基础的培养模式提供科学支持;

(2)支持学校建立和扩大合作网络结构,整合本地、区域和国家资源,在学校之间实现资源共享;

(3)帮助资优儿童在幼儿园至小学、小学至中学等关键衔接阶段顺利过渡,充分考虑个体在关键

过渡阶段中的学习潜力和需求、学科课程的内容和特征,以及促进或阻碍学习的影响因素。核心

模块二的目标是开发和应用诊断工具和策略,覆盖不同学科表现领域,通过19个子项目来实现:

(1)子项目4~6旨在帮助教师通过应用以潜力和过程为导向的评估工具,在常规课程中促进学

生开展自我调节学习、探究性学习和对多样性敏感的学习;(2)子项目7~18旨在为不同学科课

程开发、测试、应用和优化用于评估资优儿童学习进度的工具,强调工具不仅要考虑学科潜力和

技能,还应关注促进或抑制学习的内部和人际影响因素,从而促进兴趣驱动、自我调节或自主学

习的形成;(3)子项目19~22则侧重为教师提供一系列资源和材料支持,包括用于创建个性化发

展计划的数字工具、支持教师在常规课程中识别学生潜力的材料和方法,以及建立教师可持续专

业发展机制。

由此可见,德国LemaS计划强调教育公平是资优教育可持续发展的前提,通过在日常教学

中融入多元识别和跨学科个性化支持,让不同社会经济背景、不同学习阶段的学生均能得到发展

潜能的机会。计划建立的参与式学校文化、区域资优教育中心与跨学校合作网络,能够促进学校

内外的文化和理念趋向一致,确保不同地区的教师能够获得持续的专业发展和充足的资源支持。

跨校合作网络的建立使得教师能够通过这些网络分享经验,接触到高质量的诊断工具和教学材

料,确保各地区的学生都能享受同等的教育机会。在项目实施过程中,LemaS计划强调“适应性

设计”核心理念,致力于为不同背景、个性特征和阶段的资优学生提供基于科学诊断的个性化支

持,帮助教师在跨学科常规教学中开发适应性策略、概念、措施和材料。教师在课堂教学和课外

学习中,通过模块化、可扩展的教学策略和数字化工具为学生提供差异化任务,鼓励高潜能学生

自主选择更具挑战性的任务,从而激发其学习动机和创新潜力。因此,在跨学科领域表现突出的

资优学生可在幼儿园至小学或小学至中学等关键过渡阶段获得与其潜能相匹配的学习材料、项
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目式任务和思维训练,有助于学生顺利衔接后续学习。在整个项目实施中,德国联邦教育与研究

部资助了一个跨学科科学家研究小组,该小组与中小学一起制定了战略、措施等,将实践经验和

科学发现相结合,搭建起涵盖参与式学校文化、跨学校合作网络和适应性工具支持的资优教育支

持体系,促进在主流基础教育中识别与培养资优儿童。与此同时,该计划也深刻认识到教师在准

确识别和评估学生潜力方面的关键作用,通过科研人员深度参与教师研讨、共同备课和反思、培

训课程等方式,以系统的科研支持逐步完善教师专业化发展机制。目前,LemaS计划已经进入

第二阶段(2023—2027年),致力于向更多基础教育学校推广已在示范学校中取得成效的诊断工

具与培养策略。

三、基础教育拔尖创新人才识别与培养的探索

我国在资优儿童的识别方面进行了诸多探索,目前较为普遍的识别方法仍是以智力和成绩

为主要识别指标的招生测试、高度专业化的成绩考核及学科竞赛体系的选拔[32-33]。这种单一化

的识别方式存在政策体系不完整、项目实施较为急功近利、轻视义务教育阶段资优儿童培养等问

题,致使我国资优儿童识别与培养的基础较为薄弱[14,34]。对比各国的识别与培养经验不难看出,

要有效开展拔尖创新人才的早期识别,不应只关注准备好参加学科竞赛或专业考试的群体。此

外,过度依赖竞赛和考试进行选拔和集中培养的方式,往往会导致教育公平问题和学生心理健康

问题。在充满竞争的学科竞赛和专业考试中,获得佳绩需要一定的资金投入和环境支持,而来自

一般或贫困家庭的早期拔尖创新人才则相对缺少这些支撑条件,因此,其高智力或高潜能可能因

需求没有得到合理的满足而在考试或学校中表现糟糕。显而易见,我国对拔尖创新人才的识别

与培养往往只注重结果,忽视了更为重要的潜能发展过程,促使学生长期展开以消磨其创造力为

代价的高强度学习。当前,我国教育内卷现象严重,学生高度聚焦于“成绩分数”“绩点制度”,出

现了“唯分数论”,甚至“人格缺失”“个性全无”“千人一面”的教育问题[35]。由北京大学、清华大

学、斯坦福大学等大学共同发起的一项研究,针对来自美国、中国、印度和俄罗斯的30000余名

本科生展开追踪调查,结果发现,不管是来自精英大学还是普通大学,我国的理工科大学生在经

过大学学习后,批判性思维和数理能力均出现了明显的下降[36]。柯政等学者提出,我国学生总

体的创造力并不差,出现创造力低于其他国家的关键在于我国拔尖创新人才的创造力存在明显短

板,根本原因在于应试教育体系对拔尖创新人才的创造力影响和制约程度较为明显[37]。安娜·亚

伯拉罕(AnnaAbraham)所著的《创造力的神经科学》(TheNeuroscienceofCreativity)探讨了创

造力的神经基础和人类创造性思维过程中的脑机制,发现高创造力群体的特征是注意力容量增

大(WidenedAttentionalCapacity)或注意力扩散(DefocusedAttention),而过度聚焦的注意力控

制(FocusedAttention)可能会抑制创造力的发展[38]。这个发现有助于理解我国拔尖创新人才的

创造能力为何发展不足的问题。因此,在如何识别与培养基础教育拔尖创新人才的问题上,应借

鉴国际经验,通过构建“多元识别—动态评估—融合培养”的实施路径,在基础教育中开展科学、

有效且公平的拔尖创新人才早期识别与培养。

(一)构建多元评价指标体系,实现拔尖创新人才多元潜能的有效识别

目前,我国教育体系过度依赖标准化测试来识别拔尖创新人才,往往容易忽视那些在非学术

领域具有卓越潜力的学生。国际经验表明,过度依赖标准化测试也可能引发教育公平问题,并引

起高度教育竞争,导致学业焦虑和教育内卷现象。例如,俄罗斯自19世纪便开始资优教育,以成

绩为主要指标对在高度专业化的成绩考核和奥林匹克竞赛体系中表现突出的儿童进行识别,但
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这些被识别出来的儿童在后期发展中往往表现出学习参与度、兴趣和动机较低,以及天赋发展无

法匹配国家需求等问题[39]。类似地,新加坡、以色列等国家长期严苛的筛选机制和集中培养也

对资优儿童的心理健康产生不利影响,不可避免地导致过度的学业焦虑和教育内卷问题。国际

经典资优理论对拔尖创新人才的认识经历了从“智力决定观”到“潜能发展观”,再到“协同交互

观”的演变,使人们对拔尖创新人才的理解更加全面,评估标准也从单一的智力评价扩展到多维

因素系统交互的综合评估。多元智能理论、三环资优理论等理论提出,拔尖创新人才应在多元领

域内具有卓越潜力和创新能力,而且动机是一个人的潜力能否产生卓越的创造性贡献的关键特

征。天赋和才能区分模型、慕尼黑天赋模型等资优理论也强调,拔尖创新人才是天赋、动机、环境

交互的结果,天赋是与生俱来的潜能,而才能则是通过后天培养和实践发展出来的能力,在天赋

转化为才能的过程中,内在动机和外部环境至关重要。这种复杂的动态特征决定了拔尖创新人

才的识别标准必须采用多维视角,从而有效识别和评估其综合潜能。

基于国际理论和经验,我国基础教育阶段拔尖创新人才的早期识别指标体系应整合智力特

征、创新能力、个性动机和环境影响四个核心维度。首先,从智力维度出发,智商为拔尖创新人才

提供重要基础,但在智商达到一定阈值后,智力对创新潜能的贡献趋于减弱。因此,对智力的识

别应关注通用智力与特定领域智力的综合表现,而不应仅依赖传统智商测试。其次,从创新能力

维度来看,创造力是拔尖创新人才区别于其他学生的核心特质。早期识别不仅要关注学术型资

优学生的学科成绩,还要重视实践情境中能产生新颖想法和灵活解决问题的创新型资优儿童。

为此,评估方式应突破标准化测试的局限,结合项目式学习、跨学科学习等开放式任务,以实现对

创新潜能的有效识别。再次,从个性动机维度考察,动机、兴趣、毅力及面对挑战时的坚持与专注

是将潜能转化为实际成就的关键因素。对动机的识别应通过多主体(包括教师、家长、同伴及学

生本人)的长期观察与记录,全面评估学生在持续学习和任务参与中的表现,为后续培养提供方

向。最后,从环境维度来看,学校资源、家庭环境和教师引导等外部因素与个体特质的协同作用

对拔尖创新人才潜能的实现至关重要,识别过程中应综合考虑环境支持与制约因素。天赋具有

领域性和情境性,天赋转换为才能需要外部支持条件(如教育支持)和个体的内在反应(如兴

趣)[40]。这意味着,即使个体在智力测试中表现优异,但若缺乏适当的环境支持和内在动力,其

天赋也无法持续发展。同时,考虑到我国教育资源分布和区域性发展存在不均衡,识别体系也应

关注处于不利环境条件下的拔尖创新人才,为其提供必要的教育支持,促进其潜能实现。

综上所述,我国在设计拔尖创新人才的早期识别体系时,应综合考虑智力水平、创新能力、个

性动机及环境因素,提倡多主体参与的提名和评估机制,包括教师、家长、同伴和自我提名,以系

统性地评估和识别资优儿童的多元潜能,为其后续培养提供科学依据。

(二)形成识别与培养一体化动态机制,促进拔尖创新人才潜能的可持续发展

国际经验表明,标准化测试和动态评估是有效识别的两翼,缺一不可。在标准化测试中,接

受过专门培养和丰富教育的学生可能表现出较高的成绩水平,但其能力却可能只是中等水平。

相对地,来自弱势背景的学生,即使表现出相似的成绩水平,但其可能展现出更高的潜能。例如,

英国拔尖创新人才早期识别与培养经验说明,基础教育拔尖创新人才潜能的流失并非个案,社会

经济背景、学校背景、关键学习阶段过渡性支持等外部因素对最有潜力的学生是否能够持续取得

高成就会产生显著的影响。因此,动态评估(DynamicAssessment)作为静态评估的补充手段,在

资优儿童潜能识别中发挥着重要作用,尤其适合识别那些通过标准测试难以发现的学生群体,如

低收入家庭、少数族裔、创造力强的学生及有学习障碍的学生等[41]。动态评估重视持续性的诊
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断过程,主张通过“测试—干预—再测试”模式(Test-Intervene-RetestFormat)来评估学生在获

得支持和指导后改进表现的潜力[42]。仁祖利等提出的“旋转门识别模型”(RevolvingDoorIden-

tificationModel)就是动态评估的一个应用,它不仅关注学生在标准测试中的表现,还重视他们

在表现领域和具体情境中对丰富活动的反应,特别有利于识别与培养创新型天赋(Creative-Pro-

ductiveGiftedness)[43]。将该模型和丰富三元模型中的丰富活动相结合,教师能够通过对学生在

接受丰富活动后是否表现高水平的领域特定能力的持续性诊断,来评估学生的创造性和生产性

潜力[12]。

我国香港地区提出了一个本土化的识别与培养一体化发展动态机制的实践范例,即通过把

动态评估贯穿到识别的全过程,分阶段提供不同的学习活动。不仅评估学生的当前表现,还要考

察他们在受到支持后的进步和潜能开发情况。自1990年发布《教育统筹委员会第四号报告书》

(EducationCommissionReportNo.4)以来,香港特区形成了由政府统筹的较为全面的资优教育

识别与培养体系。其以多元智能理论、三环资优理论及天赋和才能区分模型为理论基础,对资优

儿童的识别与培养提出了六个基本原则:资优教育应成为所有学校的使命;资优教育应是优质教

育的一部分,要满足资优学生和普通学生的基本教育需求;采用广义的资优儿童定义,如多元智

能理论;注重启发学生的思考能力、创造力和社交能力;为不同层次的资优学生提供循序渐进和

多元化的教育活动;尽可能整合个人和教育机构的资源来支持学校[44]。此外,香港教育局也特

别强调,小学阶段应尽量对所有学生都开展高阶思维和创造力培养的普遍性和探索性的学习活

动。教师在此过程中主要负责资优学生的初步识别,而对于具有学习困难的学生,则由教育心理

学专家进行专业评估和识别。香港地区对资优儿童的识别与培养,采用了与旋转门识别模型理

念相似的“三层架构模式”(Three-TierModel)[45]。第一层次强调为所有学生提供融入高阶思维

能力、创造力和社交能力的学习活动,确保每个学生都能在常规课堂中接触到高质量的教育。在

这一层次中,教师利用标准化测试、观察清单等工具进行初步评估,以识别具有潜力的学生并满

足他们的基本教育需求。第二层次的识别重点在于通过设计特定领域的充实学习活动,识别全

校表现前10%的学生。这些识别方法包括综合考虑学生的学习成绩、目标导向评估、香港成绩

评估测试、教师和家长的观察清单,以及学生的作品和参与的课外活动等,旨在为在学术或其他

领域表现优异的学生提供更具挑战性的学习机会,促进他们的进一步发展。第三层次则是识别

并筛选全校表现前0.1%的优秀学生,为其提供更具挑战性的学习机会(如加速学习),并确保这

些学生能够获得个性化教育支持,以最大程度地发挥他们的潜力。学生在这一层次的表现,由科

目专家、教育心理学家及资优教育领域专家组成的评估小组,通过智力测试、能力倾向测试、社交

情感评估、创造力测试以及针对学生特定技能和成就的清单等进行有效评估。香港特区政府专

门成立资优教育学苑作为第三层架构的校外支援机构,致力于为资优儿童建立完善的个性化教

学和社会支持体系。

为避免单次测试可能带来的局限性,应积极探索识别与培养一体化发展的动态机制,从而更

全面地发现和培养有天赋的儿童。香港地区采用三层架构模式把资优儿童的识别与培养融入主

流基础教育的实践,提供了有益的参考。为此,应通过普遍性的高阶思维和创造力培养活动,为

所有学生提供平等发展的机会,使拔尖创新人才培养深度融入基础教育体系之中,确保所有学生

均有机会接触到优质教育资源。与此同时,可通过不断深化识别体系,为那些在特定领域具有潜

能的学生提供相应的学习支持。例如,设计具有挑战性和创新性的活动,不断改进不同层次、不

同类型资优儿童的培养措施,确保每个学生在不同阶段都能得到适合其潜力的教育支持。此外,
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为拔尖创新人才建立个人档案在法国、澳大利亚以及德国等国家的资优教育中也广为推行,可以

有效促进对其表现的动态评估,从而进一步有效开展对拔尖创新人才的个性化、适应性支持。在

具体实践中,可应用“多特质-多方法时间序列评估”(Multitrait-MultimethodTimeSeriesAs-

sessment)等方法,对在不同环境或干预条件下的学生表现进行动态评估,不仅关注学生在某一

时间点上的表现,也要持续追踪和评估学生在特定干预下潜能的动态变化,切实促进拔尖创新人

才潜能的持续发展[41,46]。

(三)构建以教育公平为理念,重视社会情感能力发展和个性化支持的融合培养模式

教育公平一直是拔尖创新人才早期识别与培养的重要议题。我国正逐步将选拔和培养拔尖

创新人才的环节前置到基础教育,强调应开展拔尖创新人才早期培养的实证研究[47-48]。目前,如

何开展公平且有效的基础教育拔尖创新人才培养,仍是我国亟待解决的难题。国际经验表明,秉

持教育公平理念,通过构建重视社会情感能力发展和个性化支持的融合培养模式,确保不同背景

的学生都能平等地享有识别与培养机会,而不是仅仅关注少数精英群体的集中培养,是推动公平

且有效的基础教育拔尖创新人才识别与培养的重要路径。

从国际经验来看,拔尖创新人才早期培养面临的关乎教育公平的主要挑战是忽视了学生的

多元化背景和社会适应性问题。具体而言,在宏观层面,国家在实施拔尖创新人才早期识别与培

养的相关政策上必须考虑到多元文化、区域差异和家庭经济背景等,确保教育的公平性和包容

性。否则,表面看似公平和合理的政策实际上可能加剧了教育的不平等和学业竞争。例如,英国

的经验表明,若政策的实施监管不力,来自弱势背景的资优学生将会在“虚假教育公平”中逐渐向

下流动。相似地,新加坡和以色列从小学二、三年级就开始开展全国范围内的层层分流和集中培

养的识别与培养模式。在这种模式下,那些在标准化筛选中被不断分流出来的学生可以享受更

多的教育和资源倾斜,享受精英主义式的集中资源培养。然而,虽然这些国家在识别和培养过程

中强调机会均等,但在实践中却面临着严峻的资源分配不均、区域差异、忽视弱势群体等教育公

平问题。新加坡教育局甚至在其官网中明确告诫家长:不鼓励为测试进行专门准备,因为这可能

会导致分数虚高,从而无法反映孩子的实际潜力。对于尚未准备好应对资优培养计划严格要求

的学生,他们可能会难以应对丰富的课程内容,产生压力,影响自尊心,导致自信心下降[29]。我

国地域广阔,各地区经济发展水平存在一定差异,教育资源配置存在一定程度的不均衡,部分来

自弱势背景地区的拔尖创新人才可能因资源和支持不足,未能获得有效的早期识别与培养。因

此,在拔尖创新人才的早期识别与培养中,我国所采取的政策支持应该充分考虑来自不同社会经

济背景的学生都能获得公平的识别与培养机会,尤其是加强对弱势群体和相对贫困地区学生的

关注,减少因教育资源不平等带来的机会差距。为此,我国可颁布政策优先对相对贫困地区的拔

尖创新人才进行识别与培养,通过专项资金和项目缩小该群体的社会经济差距,加强主流学校对

拔尖创新人才识别与培养措施的落实。

在社会适应性问题上,国际经验表明,重视拔尖创新人才的社会情感能力发展和个性化支持

尤为重要,特别是针对关键的学习过渡阶段和具有特殊适应性困难的学生。英国和德国的经验

表明,早期表现优异的拔尖创新人才若在升学过程中的关键阶段无法获得必要的适应性调整,也

难以继续在后续求学阶段继续保持高水平的学术进展。因此,对拔尖创新人才加强关键过渡阶

段(如幼儿园至小学、小学至初中、初中至高中)的个性化支持,对其潜力的可持续发展至关重要。

同时,拔尖创新人才可能具备不同的个性特征,这些学生可能顺利适应学校生活且表现出色,但

也可能因特殊的认知能力而引发行为、社交或学习上的适应性困难,从而影响潜能的充分发展。
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目前,基础教育拔尖创新人才的培养通常采取“加速”“丰富”“分组”和“融合”四种模式。“加速”

模式旨在通过跳级、提前修读课程或压缩学习时间,以加快拔尖创新人才的学习进度;“丰富”模

式强调通过多元化的课内外活动和高层次教学策略,为拔尖创新人才提供丰富多样的学习机会;

“分组”模式是将拔尖学生和普通学生分离,集中资源分组培养;“融合”模式则是强调通过在普通

教育环境中为拔尖创新人才提供个性化教育支持,使得拔尖创新人才既能通过与同龄人一起学

习而避免因长期隔离所带来的社会融入问题,也能获得充分的社会情感能力和多元潜能发展。

基于以上培养方式,美国、以色列和新加坡等国家倾向于通过加速、丰富和分组模式来重点和集

中培养拔尖创新人才,而法国、澳大利亚及德国等国家则倾向于采用融合教育模式。法国教育部

在《智力早熟学生的教育》报告中明确指出,重视社会情感能力发展的资优教育有助于减少学业

与社会情感能力发展之间的不协调现象,部分遇到较大学业困难的拔尖创新人才可以临时进行

分组教学,在适应性教学的框架下进行短期的集中辅导;但将拔尖创新人才长期与其他学生分

开,放入专门的班级或机构中,并不利于他们的社会融入和未来社会责任的承担[26]。

从国际经验出发,融合教育是有效兼顾基础教育拔尖创新人才中教育公平和社会适应性问

题的培养方式。针对基础教育拔尖创新人才的识别与培养是否公平和有无效果的争议[34],将拔

尖创新人才的早期培养深度融入主流教育体系,实现从拔尖模式向普育模式的转变,是我国扩大

拔尖创新人才培养规模和促进教育公平的有效途径[49]。因此,在识别与培养拔尖创新人才方

面,我国可以借鉴德国的经验,通过科研和教学的协同推进,实施基础教育阶段拔尖创新人才识

别与培养的长期计划。同时,应建立健全学校文化和跨校合作网络,积极探索在主流教育环境中

开展结合加速、丰富和分组教学的融合培养模式。此外,融合培养过程中还应注重构建健全的教

师专业发展机制,鼓励教师运用成长型思维教学法等灵活创新的教学策略,为基础教育阶段拔尖

创新人才的多元潜力提供更有效的个性化支持。在实施个性化支持与社会情感能力培养的融合

教育过程中,教师起着至关重要的作用,他们不仅是观察和识别学生的主要来源,也是开展融合

培养的一线人员。研究表明,持有成长型思维的资优学生在面对具有挑战性的关键学习过渡期

中适应性更强,且能够取得更高的学业成就[50-51]。为此,成长型思维教学法为有效培养拔尖创新

人才的成长型思维提供了有效的策略。该教学法主张,教师应相信智力和能力可以通过努力、坚

持和从错误中学习得到发展,教师应为学生营造一个将挑战和失败视为成长机会的学习环境。

在此过程中,教师应根据学生的个性特点、需求和兴趣灵活调整教学方法,促进以个性化学习为

导向的学习过程[52]。这种方法不仅能够确保学术上表现优异的学生继续挑战自我并发展出坚

持不懈的韧性,也能够有效为具有社会适应障碍和学习障碍的学生提供建设性反馈和情感支持,

有助于促进不同背景学生均衡地充分发展多元潜能和社会情感能力[46,53]。
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