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公正世界信念如何影响大学生的
伦理建言和主动担责行为

———道德潜能与道德认同的作用机制

窦 运 来
(西南大学 档案馆,重庆400715)

摘 要:基于主动动机模型和社会认知理论,构建有调节的中介效应模型,探究公正世界信念对大

学生伦理建言和主动担责行为的影响机制及边界条件。对重庆某高校1568名在校大学生进行问卷调查,

研究结果显示:(1)公正世界信念正向影响伦理建言和主动担责行为;(2)道德潜能在公正世界信念与伦理

建言、主动担责行为的正向关系之间起部分中介作用;(3)道德认同不仅正向调节公正世界信念与伦理建

言、主动担责行为、道德潜能之间的关系,而且正向调节道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行

为关系间的间接效应,表现为被调节的中介模式。研究结果为理解公正世界信念对主动性道德行为的影

响和作用机制提供了新的视角,并为促进伦理建言和主动担责行为提供了实证依据。
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一、问题提出

大学时期是个体道德观形成和发展的重要阶段,当代大学生道德发展状况总体向善向好,但
还存在网络言行、社会公德、情感道德失范以及价值取向错位等不容忽视的问题。鉴于这些问题

的危害性,管理者和研究人员有必要更好地了解、掌握如何有效激发大学生的主动性道德行为。

建言和承担责任是展现主动性道德行为的关键方式。伦理建言(EthicalVoice)作为一种特殊的

建言行为,是挑战并寻求改变当前不符合规范的行为、程序和政策的表达[1]。主动担责行为

(TakingCharge)作为一种主动性行为,是个体自愿而主动地优化、改进和提升其所处职位、团队

或组织的工作方法和流程而采取的有建设性的行为[2]。有研究表明:伦理建言和主动担责行为

可以帮助预防不道德行为对个人及组织的潜在损害[3];个体伦理建言可以提升组织效能或规避

组织风险[4];主动担责行为具有很强的利他性与利组织性,有助于提升员工的工作体验与绩效水

平[5]。伦理建言和主动担责行为具有挑战现状的特征,可能给个体带来较大风险。因此,为有效

激发大学生伦理建言和主动担责行为,扩大积极效果,有必要进一步深入挖掘前因。

公正世界信念(BeliefinaJustWorld)是个体相信自身所处的世界是公正的,在这个世界里,

人们得其所得,所得即应得,即从个体内在因素出发考察其对公正的感知[6]。秉持公正世界信念
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可以使个体有更强的安全感和控制感,促使个体更加灵活地应对复杂环境,促进个体对长远目标

的追求,并遵循社会规范行事[7]。有研究表明:公正世界信念存在跨情境动机效应[8],可以增强

大学生的总体生活满意度和他们在考试情境中的诚实行为[9],与组织公民行为显著正相关[10]。

因此,本研究认为,公正世界信念作为个体的一种重要心理资源,可能是激发大学生伦理建言和

主动担责行为的重要前因。

动机是驱动个体主动性道德行为的内在力量。根据莎伦·帕克(SharonK.Parker)等的主

动动机模型(ProactiveMotivationModel),个体的价值观会通过“有理由去做(ReasontoMotiva-

tion)”“有能力去做(CanDoMotivation)”“有热情去做(EnergizedtoMotivation)”三种主动性动

机影响其主动性行为[11]。道德潜能(MoralPotency)作为一种积极的心理资源,是个体在面临道

德决策的环境中有能力采取行动达到目的并有勇气面对挑战的信念[12],包含道德所有权(Moral

Ownership)、道德效能(MoralEfficacy)和道德勇气(MoralCourage)三个方面,分别代表了以上

三种主动性动机。因此,本研究将探讨公正世界信念是否会通过道德潜能的中介作用,进而对大

学生的伦理建言和主动担责行为产生积极影响。

主动动机模型还认为,个体的主动性动机和行为的激发过程,会受到个体差异或人格特质的

影响。道德认同(MoralIdentity)作为一组与道德相关的重要特质(如诚实、善良、乐于助人等),

对个体的自我图式或概念会有重要影响[13],反映了道德特质在个体自我评价中的重要程度[14]。

在理解个体道德行为过程中,道德认同扮演着重要角色。根据社会认知理论(SocialCognitive

Theory),道德认同在个体行为的形成过程中起着重要的规范作用,有利于个体的自我约束和对

不道德行为的抑制[15]。个体对道德标准的认可程度越高,道德价值就越重要,个体管理自身道

德行为就越有效[16]。这表明道德认同可能对个体公正世界信念与道德潜能之间的关系产生调

节作用。因此,本研究将探讨道德认同是否会调节公正世界信念与伦理建言、主动担责行为之间

的关系,是否会调节道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为关系之间的中介效应。

二、理论基础与研究假设

(一)公正世界信念与伦理建言、主动担责行为

伦理建言和主动担责行为是两种相关而又不同的主动性道德行为[3,17],伦理建言侧重于口

头提出改善道德状况和挑战现状的想法[18-19]。然而,个体要表现出这种主动性道德行为,可能既

具有挑战性又令人生畏,因为直言不讳和主动担责行为往往会带来风险[20]。

公正世界信念作为个体的重要心理资源,对个体自身具有重要的适应性功能。社会生态学

理论(SocioecologicalTheory)认为,个体的行为受到个人和环境因素的共同影响。公正世界信

念可以显著正向预测大学生社会责任感[21];员工建言行为受到公正世界信念的显著正向影

响[22-23];个人公正世界信念可以显著正向预测个体的助人意愿[24]。持有高公正世界信念的个

体,更倾向于采取积极的想法和态度解决问题[25];会在一定程度上高估他人的亲社会行为,进而

容易受到亲社会行为的影响而表现得更加利他[26];如果有人寻求帮助,当有能力和信心提供帮

助时,他们更意愿表现出亲社会行为[27]。另外,个体的不公正感越强烈,就越可能参与不道德行

为[28]。因此,提出假设:

H1a:公正世界信念正向影响伦理建言。

H1b:公正世界信念正向影响主动担责行为。

(二)道德潜能的中介作用

道德潜能作为推动个体将道德认知转化为道德动机与行为的能力集合,其特征是个体对所
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处环境道德方面的归属感,能够增强个体实现道德目标的信念,以及在逆境中恪守道德并有坚持

不懈的勇气[12]。本研究在主动动机模型的基础上,提出公正世界信念可以通过影响大学生的三

种主动性动机,进而激发其表现出较多的伦理建言和主动担责行为。

首先,公正世界信念可以激发个体的“有能力去做”的动机,进而增强其道德效能感,由此让

其表现出较多的伦理建言和主动担责行为。道德效能感是个体面对道德困境时,对自己去组织

和调动动机、认知资源、手段和行为过程以实现既定道德目的能力的信念[29]。有研究证实,个体

的道德效能感越高,其越愿意表现组织公民行为和按组织规定行事,并越愿意指出组织存在的不

道德现象[30]。个体对道德行为的支持感越高,在面对组织利益和道德困境矛盾时,其道德信念

越强,也更有动机和能力解决不道德行为带来的利益诱惑[31],进而有助于减少不道德行为[32]。

道德潜能促进了道德判断转化为道德行为。

其次,公正世界信念可以激发个体的“有理由去做”的动机,进而增强其道德所有权,由此让

其表现出较多的伦理建言和主动担责行为。道德所有权是个体对自身、他人及组织产生道德责

任感,并认为自己有责任采取行动影响周围环境的道德水平[12]。可以帮助个体在实施道德相关

行为前进行责任判定,使其认识到自己需要逐步采取适当的行动[33]。当道德(价值观、责任感

等)处于个体身份中心地位时,个体将产生道德所有权,进而产生强烈的动机,并促使其按这些道

德标准行事,建立自我一致性[12]。因此,具有较高道德所有权的个体面对道德困境时,较少产生

道德脱离,而是更有可能参与其中。

最后,公正世界信念可以激发个体的“有热情去做”的动机,进而增强其道德勇气,由此让其

表现出较多的伦理建言和主动担责行为。道德勇气是个体感到坚持道德原则存在困难时,能够

使之抵抗压力、坚持自己的原则和行为模式的能力[29];是影响个体是否采取道德行为的关键因

素;能够为个体提供内在动力,并促进道德行为产生[34]。有研究发现,个体的道德勇气与道德行

为显著正相关[29];个体的道德勇气越高,其越容易采取道德行为[35];当个体面对需要违背道德规

范获得利益时,道德勇气高的个体通常能恪守道德标准,并倾向于采取道德行为[36]。

基于以上分析提出假设:

H2a:道德潜能在公正世界信念与伦理建言的正向关系之间起中介作用。

H2b:道德潜能在公正世界信念与主动担责行为的正向关系之间起中介作用。

(三)道德认同的调节作用

道德认同是由一组与道德相关的个性特征(如诚实、善良、乐于助人等)所建构的自我图

式[13,37],作为一种自我调节机制规范个体行为并激发道德行为[38]。一般而言,具有较高道德认

同的个体具有较高的道德标准[39]。从班杜拉关于道德的社会认知理论的角度看,对具有高水平

道德认同的个体而言,道德认同与规范在其自我概念和图式中有着极其重要的意义。有研究表

明,高道德认同者更倾向于激活道德自我调节功能,更重视自我道德承诺,且更容易抑制违反道

德规范的认知和行为,从而使行为和道德标准保持一致[40-41]。因此,高道德认同的个体在认知过

程中会较多地运用道德规范进行自我调节,进而更好地理解自身所处世界公平正义的意涵和重

要性,促使其相信自己有更多理由、能力和热情去主动实践道德行为,进而展现较多的伦理建言

和主动担责行为。相反,对低水平道德认同的个体而言,由于其自我概念和图式中的道德机制无

法被轻易启动或触发,他们可能不会很好地理解自身所处世界公平正义的意涵和重要性,因此不

会认为展现伦理建言和主动担责行为是多么的重要。据此假设:

H3a:道德认同在公正世界信念与伦理建言的正向关系之间起调节作用。

H3b:道德认同在公正世界信念与主动担责行为的正向关系之间起调节作用。
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根据假设 H2a和 H2b的论述,如果个体的公正世界信念可以强化其道德潜能,进而激发其

伦理建言和主动担责行为,那么该间接影响过程是否会受到其他因素的调节作用呢? 从主动动

机模型来看,就主动性道德行为的形成过程而言,个体的道德认同差异可能是影响该影响过程的

重要因素。结合H3a和H3b的分析,本研究推测道德认同能够调节公正世界信念与道德潜能之

间的关系。高道德认同的个体为恪守其自身道德准则,保持自身道德认知与道德行为的一致性,

其道德潜能受公正世界信念的影响较强。对低道德认同的个体而言,公正世界信念对其道德潜

能的影响较弱。根据上述分析,提出假设:

H4:道德认同在公正世界信念与道德潜能的正向关系之间起调节作用。

综合假设 H2a、H2b和假设 H4所揭示的关系,进一步表现为被调节的中介模式。具体来

说,道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为之间起中介作用,但该中介作用的强弱

会受到道德认同的调节。个体的道德认同程度越高,其公正世界信念对道德潜能的正向影响越

大,因而道德潜能更多地传导积极效应,公正世界信念对伦理建言和主动担责行为的正向影响就

越大。反之,道德潜能将更多地传导消极效应,公正世界信念对伦理建言和主动担责行为的正向

影响就越小。由此,提出假设:

H5a:公正世界信念通过道德潜能影响伦理建言的间接效应受到道德认同的正向调节,表现

为被调节的中介模式。

H5b:公正世界信念通过道德潜能影响主动担责行为的间接效应受到道德认同的正向调节,

表现为被调节的中介模式。

综上所述,构建本研究的理论模型,如图1所示。

图1 理论模型

三、研究方法

(一)研究样本

在面向全国招生、学科门类齐全的重庆某综合性大学,通过辅导员向在读大学生发放电子问

卷,并要求学生在规定时间内、自愿参与、按照自己实际想法作答,完成问卷全部问答后方能成功

提交;同时,承诺采集的信息仅用于研究的整体性分析,不做个案研究并绝对保密。最终收回电

子问卷1791份,剔除出现作答题项答案完全相同(如“赞同”)、作答题项有明显反应倾向(如答案以

某种规律出现)、作答反向题答案出现明显矛盾等情况的无效问卷,最终获得有效问卷1568份,问
卷有效率为87.55%。有效问卷调查对象中,男性占41.01%,女性占58.99%,年龄范围为18~
23岁,平均年龄为18.87岁。

(二)变量测量

本研究变量的测量均采用国内外使用频率较高且具有良好信效度的量表,并结合具体情境

改编。所有量表均采用Likert5点计分法,测量公正世界信念、道德潜能、道德认同的三个量表,

1~5表示从“非常不赞同”到“非常赞同”;测量伦理建言、主动担责行为的两个量表,1~5表示从
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“非常不符合”到“非常符合”。

1.伦理建言量表

根据林恩·戴恩(LinnVanDyne)和杰弗里·勒派恩(JeffreyA.LePine)编制的量表[42]改编

而成,共6个题项,如“我会就影响班集体的道德问题提出建议”“我强烈呼吁并鼓励班集体中的

其他人一起讨论道德问题”。本研究该量表的Cronbach’sα值为0.90。

2.主动担责行为量表

根据伊丽莎白·莫里森(ElizabethWolfeMorrison)和科里·菲尔普斯(CoreyC.Phelps)编

制的量表[2]改编而成,共6个题项,如“我经常尝试建立对班集体更为有效的新工作方法”“我经

常努力执行应对班集体紧迫问题的解决方案”。本研究该量表的Cronbach’sα值为0.86。

3.公正世界信念量表

采用克劳迪娅·达尔伯特(ClaudiaDalbert)编制的量表[43],由一般公正世界信念和个人公

正世界信念两个维度构成,共有13个题项,如“我认为这个世界基本上是公正的”“我通常受到了

公正的对待”等。本研究该量表的Cronbach’sα值为0.77。

4.道德潜能量表

根据肖恩·汉娜(SeanT.Hannah)和布鲁斯·阿沃里奥(BruceJ.Avolio)编制的量表[12]改

编而成,由道德所有权、道德勇气、道德效能三个维度组成,共12个题项,如“当看到不道德的行

为,我认为自己有责任制止”“如果我的同学做出不道德的行为,我会与其当面对质”“通过与其他

人合作来解决道德争议”。本研究该量表的Cronbach’sα值为0.86。

5.道德认同量表

采用卡尔·阿基诺(KarlAquino)和阿梅里克斯·里德(AmericusReed)编制的量表[13],共

6个题项。要求被试阅读一段道德特征的导语后作答,如“做一个具有这些特征的人会让我感觉

很好”“我积极参加那些向别人传递出我具有这些品质的活动”。本研究该量表的Cronbach’sα
值为0.75。

6.控制变量

人口统计学特征是公认的潜在影响建言行为的因素[44],人口统计学变量会影响主动担责行

为[45]。为确保结果的准确性和可靠性,本研究将性别、年龄、受教育程度作为控制变量处理。

(三)数据分析

首先,使用LISREL8.7软件进行验证性因素分析,确认本研究涉及主要变量的构念效度;其

次,使用SPSS26.0软件进行描述性统计分析和相关性分析;最后,使用 MPLUS8.3软件进行多

层回归分析,并结合杰弗里·爱德华兹(JeffreyR.Edwards)和丽莎·兰伯特(LisaSchurerLam-

bert)的路径分析技术[46],检验中介效应、调节效应以及有调节的中介效应。

四、研究结果

(一)验证性因素分析

使用LISREL8.7软件检验5个主要变量的聚合效度和区分效度。测量结果显示,五因子模

型的各因子载荷及t值均达到0.05的显著性水平,拟合指数优于其他竞争模型(χ2/df=12.80,

NNFI=0.90,CFI=0.90,SRMR=0.08),表明本研究所提出的五因子模型在解释观测变量方面

较为理想,具有良好的聚合效度和区分效度,确实是不同的构念,详见表1。此外,为了避免共同

方法偏差的影响,采用 Harman单因子法进行检验,结果表明第一个因子的解释方差为26.27%,

未达到40%的标准,因此,可以认为本研究的共同方法偏差并不严重。
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表1 验证性因素分析结果

模型 χ2 df NNFI CFI SRMR

1.五因子基准模型(A,B,C,D,E) 13106.50 1024 0.90 0.90 0.08
2.四因子模型1(A+B,C,D,E) 14087.22 1028 0.89 0.89 0.10
3.四因子模型2(A+C,B,D,E) 18437.69 983 0.84 0.85 0.19
4.四因子模型3(A+D,B,C,E) 14086.11 1028 0.89 0.89 0.10
5.四因子模型4(A+E,B,C,D) 14217.79 983 0.88 0.89 0.10
6.单因子模型(A+B+C+D+E) 21265.06 1034 0.83 0.83 0.11

  注:N=1568;A=公正世界信念,B=道德潜能,C=伦理建言,D=主动担责行为,E=道德认同

(二)描述性统计分析与相关性分析

表2呈现了各变量的平均值、标准差、相关系数和内部一致性系数。由表2可知,公正世界

信念与道德潜能显著正相关(r=0.30,p<0.01),与伦理建言(r=0.25,p<0.01)和主动担责行为

(r=0.26,p<0.01)显著正相关;道德潜能与伦理建言(r=0.61,p<0.01)和主动担责行为(r=
0.54,p<0.01)显著正相关。这些结果初步验证了本研究的理论模型。

表2 描述性统计分析与相关性分析结果

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8

1.性别 1.59 0.49
2.年龄 18.87 1.21 0.04
3.受教育程度 1.63 0.92 0.11** 0.80**

4.公正世界信念 3.73 0.40 0.05* -0.06* -0.06* (0.77)
5.道德潜能 3.49 0.51 0.09** -0.11** -0.12** 0.30** (0.86)
6.道德认同 3.66 0.46 0.16** -0.20** -0.24** 0.26** 0.49** (0.75)
7.伦理建言 3.35 0.66 0.06* -0.09** -0.09** 0.25** 0.61** 0.40** (0.90)
8.主动担责行为 3.78 0.57 0.04 -0.08** -0.09** 0.26** 0.54** 0.42** 0.56** (0.86)

  注:N=1568,*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001;括号内的数字为量表的α 系数;性别1=男,2=女;年龄为18~

23岁;受教育程度1=大一,2=大二,3=大三

(三)假设检验

1.主效应检验

假设 H1a和 H1b提出,公正世界信念正向影响伦理建言和主动担责行为。由表3(模型

M4、M7)可知,在控制了性别、年龄和受教育程度等人口统计学变量后,公正世界信念对伦理建

言(b=0.39,p<0.01)和主动担责行为(b=0.35,p<0.01)均具有显著的正向直接效应。由此,假
设 H1a和 H1b得到验证。

2.中介效应检验

假设 H2a和 H2b提出,道德潜能在公正世界信念与伦理建言之间、公正世界信念与主动担

责行为的正向关系之间起中介作用。由表3(模型 M5、M8)可知,当道德潜能进入模型后,道德

潜能对伦理建言(b=0.77,p<0.01)和主动担责行为(b=0.56,p<0.01)均具有显著的正向影响,

公正世界信念对伦理建言(b=0.11,p<0.01)和主动担责行为(b=0.15,p<0.01)依然具有显著

的正向影响,但显著程度有所降低,这表明道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为

的关系之间起部分中介作用。

为进一步检验该假设,采用Bootstrapping方法。数据分析结果表明,公正世界信念可以通

过道德潜能的中介作用,对伦理建言(indirecteffect=0.283,95%CI=[0.044,0.179])和主动担

责行为(indirecteffect=0.206,95%CI=[0.166,0.249])产生间接的积极影响。由此,假设 H2a
和 H2b得到支持。
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表3 多层回归分析结果

变量
道德潜能

M1 M2 M3

伦理建言

M4 M5 M6

主动担责行为

M7 M8 M9
截距 2.36** 2.92** 2.88** 2.10** 2.97** 3.58** 3.99** 3.86** 4.02**

性别 0.09** 0.01 0.01 0.08* 0.01 0.00 0.05 0.00 -0.03
年龄 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.03
受教育程度 -0.04 0.02 0.02 -0.04 -0.01 0.02 -0.04 -0.01 -0.01
公正世界信念 0.37** 0.23** 0.23** 0.39** 0.11** 0.25** 0.35** 0.15** 0.22**

道德潜能 0.49** 0.77** 0.56**

道德认同 0.48** 0.52** 0.48**

公正世界信念×道德认同 0.26** 0.28** 0.18**

R2 0.11 0.27 0.28 0.07 0.38 0.19 0.07 0.30 0.21
ΔR2 0.08 0.17 0.01 0.06 0.31 0.12 0.07 0.23 0.14

  注:N=1568,*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

3.调节效应检验

假设 H3a、H3b、H4提出,道德认同在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为、道德潜能的

正向关系之间起调节作用。由表3(模型 M3、M6、M9)可知,公正世界信念与道德认同的交互项

对道德潜能(b=0.26,p<0.01)、伦理建言(b=0.28,p<0.01)和主动担责行为(b=0.18,p<
0.01)均具有显著的正向影响,假设 H3a、H3b、H4得到初步验证。

为更准确判断调节效应的显著性和方向,以均值加减一个标准差区分道德认同的高低,对调

节效应进行简单斜率检验以供进一步分析,结果如图2、图3、图4所示。

图2 道德认同对公正世界信念与伦理建言关系的调节效应

图2中简单斜率检验结果表明,当个体的道德认同程度较高时,公正世界信念对伦理建言具

有较强的正向作用(b=0.378,95%CI=[0.277,0.479]);当个体的道德认同程度较低时,公正世

界信念对伦理建言的正向影响相对较弱(b=0.116,95%CI=[0.013,0.220])。假设 H3a再次得

到验证。

图3 道德认同对公正世界信念与主动担责行为关系的调节效应
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图3中简单斜率检验结果表明,当个体的道德认同程度较高时,公正世界信念对主动担责行

为具有较强的正向作用(b=0.301,95%CI=[0.216,0.387]);当个体的道德认同程度较低时,公
正世界信念对主动担责行为的正向影响相对较弱(b=0.136,95%CI=[0.048,0.224])。假设

H3b再次得到验证。

图4 道德认同对公正世界信念与道德潜能关系的调节效应

图4中简单斜率检验结果表明,在个体的道德认同程度较高的情况下,公正世界信念对道德

潜能的正向影响显著(b=0.349,95%CI=[0.276,0.422]);在个体的道德认同程度较低的情况

下,公正世界信念对道德潜能的正向影响较弱(b=0.112,95%CI=[0.037,0.187])。假设 H4得

到支持。

4.有调节的中介效应检验

假设H5a和H5b提出了一个有调节的中介作用模型,即道德潜能在公正世界信念与伦理建

言、主动担责行为正向关系之间的中介作用会受到道德认同调节。采用 MPLUS8.3软件,结合

路径分析方法检验该效应。数据分析结果(表4)表明,在道德认同程度较高的情况下,公正世界信

念通过道德潜能与伦理建言正相关的间接效应为0.233(95%CI=[0.173,0.293],p<0.01);而在道

德认同程度较低的情况下,公正世界信念通过道德潜能与伦理建言正相关的间接效应为0.088
(95%CI=[0.036,0.142],p<0.01)。此外,两种条件下的组间差异为0.145(95%CI=[0.079,

0.212],p<0.01)。综上所述,假设 H5a得到支持。

相似地,公正世界信念通过道德潜能对主动担责行为的影响过程中,在高道德认同条件下,

间接效应为0.154(95%CI=[0.112,0.195],p<0.01);而低道德认同条件下,间接效应仅为0.058
(95%CI=[0.025,0.096],p<0.01);两种条件下的间接效应差异值为0.096(95%CI=[0.052,

0.141],p<0.01),差异显著。因此,假设 H5b得到验证。
表4 被调节的中介效应分析结果

道德认同
公正世界信念→道德潜能→伦理建言

间接效应 标准误 95%置信区间

公正世界信念→道德潜能→主动担责行为

间接效应 标准误 95%置信区间

高道德认同 0.233 0.031 0.173 0.293 0.154 0.021 0.112 0.195
低道德认同 0.088 0.027 0.036 0.142 0.058 0.018 0.025 0.096

高低条件下的间接效应差异 0.145 0.034 0.079 0.212 0.096 0.023 0.052 0.141

  注:M-1SD 为低道德认同,M+1SD 为高道德认同

五、结论与建议

(一)结论与讨论

1.公正世界信念正向影响伦理建言和主动担责行为

本研究把大学生伦理建言和主动担责行为纳入公正世界信念的影响研究之中,研究发现大

542

窦运来.公正世界信念如何影响大学生的伦理建言和主动担责行为———道德潜能与道德认同的作用机制



学生的公正世界信念能够正向影响其伦理建言和主动担责行为。国内外已有的相关研究探讨了

公正世界信念对员工建言行为[22-23]、组织公民行为[10]的影响和作用机制,对大学生社会责任

感[21]、利他行为[47]、亲社会行为[48]和学习成绩[49]等方面的影响和作用机制,但公正世界信念对

主动担责行为的影响和作用机制鲜见报道。

主动担责行为与伦理建言不同,更多强调对组织现状的变革与改进,往往更具挑战性和风险

性[50]。这不仅需要个体的能力,更需要个体在心智上做出改变。而公正世界信念作为个体的重

要心理资源,能帮助个体改善心智。由内而外获得成长的个体往往更具备发起变革的意愿和能

力,更有可能展现敢于挑战现状的主动担责行为。本研究将公正世界信念与伦理建言、主动担责

行为联系起来考察其间的关系,凸显了主动担责行为在当今高度动态环境中的重要性和独特性。

综上可见,本研究揭示了公正世界信念对大学生伦理建言和主动担责行为的积极效应,深化

了公正世界信念的理论认识,拓展了公正世界信念作为心理资源的影响效应研究,丰富了伦理建

言和主动担责行为前因的理论研究。

2.道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为的正向关系之间起中介作用

基于主动动机模型,探讨并检验了道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为关系

之间的作用机制。研究发现,公正世界信念通过道德潜能的中介作用对伦理建言和主动担责行

为产生积极影响。即公正世界信念作为个体的一种具有强大适应功能的心理资源,可以激发大

学生的道德潜能,进而促进大学生的伦理建言和主动担责行为。本研究将公正世界信念对大学

生伦理建言和主动担责行为的影响视为一种促进心理道德认知和主动动机的过程。个体在面对

诸多挑战和生活中的不公事件或灾难时,其道德潜能增强了有能力去做、有理由去做、有热情去

做、有勇气去做的主动性道德行为,这种积极向上的心态代表着大学生的心理正能量,有助于大

学生增强伦理建言和表现主动担责行为。主动动机模型强调个体内部和外部因素对行为的影

响,并提供了解释个体行为的理论基础,这与公正世界信念的本质、伦理建言和主动担责行为有

很强的关联性。虽然已有研究探讨了公正世界信念对员工建言行为的影响[22-23],但从主动动机

模型和道德潜能作用路径视角来解释的鲜见报道。本研究基于主动动机模型,引入道德潜能为

作用路径,为理解公正世界信念的本质及其对大学生主动性道德行为的影响提供了一个新视角。

3.道德认同不仅正向调节公正世界信念与伦理建言、主动担责行为、道德潜能之间的关系,

而且正向调节道德潜能在公正世界信念与伦理建言、主动担责行为之间的间接效应,表现为被调

节的中介模式

本研究基于社会认知理论将道德认同纳入研究框架,探讨并检验道德认同在公正世界信念、

道德潜能、伦理建言、主动担责行为关系间的作用机制。研究发现,道德认同在公正世界信念与

伦理建言、主动担责行为、道德潜能的关系之间起调节作用,道德潜能在公正世界信念与伦理建

言、主动担责行为关系之间的中介作用会受到道德认同的调节,表现为被调节的中介模式。一方

面,个体的道德认同水平越高,其公正世界信念对伦理建言、主动担责行为、道德潜能的直接效应

越显著。即在大学生道德认同程度较高的情况下,大学生对主动性道德行为持较为正面的期望

和行动,其自身道德潜能的正向效应较大,这为大学生考虑其道德价值观和自身形象的一致性提

供了参考依据,公正世界信念对大学生的道德能力、意愿和动力提供了支持,其伦理建言、主动担

责行为、道德潜能也会得到提高。反之,他们会对主动性道德行为持较为负面的解读,其伦理建

言、主动担责行为、道德潜能也得不到有效的激发。另一方面,个体的道德认同水平越高,其公正

世界信念通过道德潜能对伦理建言和主动担责行为的影响越显著。即大学生的道德认同程度越

高,其公正世界信念对道德潜能的正向影响越大,因而道德潜能会传导更多的积极效应,公正世
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界信念对伦理建言和主动担责行为的正向影响也就越大。反之,道德潜能将更多地传导消极效

应,公正世界信念对伦理建言和主动担责行为的正向影响就越小。由于个体自我调节系统会受

到自身因素的影响,同时对公正世界信念和个体道德认同加以考虑,更有利于全面反映心理资源

对大学生主动性道德行为的影响和作用效果。本研究对道德认同边界条件的检验,充实了公正

世界信念对伦理建言和主动担责行为作用研究的边界条件,为理解道德认同在公正世界信念、道

德潜能、伦理建言、主动担责行为关系中发挥的调节作用提供了参考。

公正世界信念对大学生伦理建言和主动担责行为的影响过程中是否存在其他变量也能够中

介或调节其间的关系,值得有更多的研究加以探究检验。未来研究的数据获取可采用多个评级

来源(例如,学生及其老师),以加强研究结果的稳健性。此外,鉴于伦理建言和主动担责行为的

重要性,它们也值得有更多的研究。

(二)对策与建议

1.内化于心,涵养大学生主动性道德行为品格

公正世界信念、道德潜能和道德认同是影响主动性道德行为的重要因素,在涵养大学生主动

性道德行为品格方面发挥着重要作用。

第一,鉴于公正世界信念对大学生的伦理建言和主动担责行为具有正向预测作用,这提示管

理者要提升大学生的公正世界信念并充分发挥其作用。一方面,现实生活之中,大学生在面对不

公正事件时,公正世界信念为其提供有意义的解释框架和重建公正的途径,在认知层面对不公正

的原因、结果的重新解释以及对受害者性格、品行的重新评价,在现实层面对受害者的帮助和补

偿等,可以为大学生提供应对不公正事件的心理资源或心理缓冲。另一方面,公正世界信念与中

华传统文化中善恶有报思想有类似之处,大学生要从中华优秀传统文化中汲取养分,不断提升公

正世界信念,以涵养主动性道德行为品格。

第二,由于道德潜能在大学生公正世界信念与伦理建言、主动担责行为关系之间起中介作

用,这说明大学生表现伦理建言和主动担责行为的直接原因是他们感知到自身有能力、有理由、

有热情、有勇气去这样做。有研究显示,伦理课程能显著加强学生对伦理意义的认知,提升其道

德效能感与道德勇气[51]。这提示管理者要充分发挥伦理培训对大学生道德潜能的积极作用,加

强道德教育培训,深化道德教育引导,激发道德潜能。

第三,鉴于道德认同能够调节道德潜能在大学生公正世界信念与伦理建言、主动担责行为关

系之间的中介作用,这提示管理者要注重提升大学生的道德认同水平,要把道德认同水平较低的

学生作为重点对象,大力加强品德教育,努力提升道德认同。高校教师对大学生的道德行为模式

具有直接和重要的影响,教师要率先垂范,加强道德修养,提升人格品质,规范自身道德行为,激

发大学生的道德认同,进而促进伦理建言和主动担责行为。

2.外化于行,砥砺大学生主动性道德行为能力

伦理建言和主动担责行为是展示大学生主动性道德行为能力的关键方式,要坚持以知促行、

以行求知、知行合一。

其一,在社会实践中擦亮大学生主动性道德行为能力的底色。“道虽迩,不行不至;事虽小,

不为不成。”大学生要胸怀“国之大者”,脚踏实地,深入基层一线,深入人民群众,自觉投身于中国

式现代化建设的伟大实践之中,不负时代,不负韶华,在实践中增长才干、展现担当作为。

其二,在风险挑战中锤炼大学生主动性道德行为能力的本色。矛盾与问题、困难与挫折是新

时代大学生主动性道德行为的最好试金石,大学生要在应对挑战、抵御风险的实践中,坚持底线

思维,增强忧患意识,坚定公正世界信念,提升道德潜能,增强道德认同;要在克服阻力、解决矛盾
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的实践中,坚持问题导向,增强斗争本领,用艰难环境和复杂形势锻造大学生的伦理建言和主动

担责行为。

其三,在本职岗位上增添大学生主动性道德行为能力的成色。大学生要聚焦主责主业,树立

梦想从学习开始、事业靠本领成就的观念,坚持正确的道德观、学习观、事业观,在推进强国建设、

民族复兴的伟业中展现青春作为、彰显青春风采、贡献青春力量;在为中国人民谋幸福、为中华民

族谋复兴、为人类谋和平与发展的征程中,奋力书写挺膺担当的青春篇章,不断提升主动性道德

行为能力。

3.优化于境,激发大学生主动性道德行为情感

主动性道德行为既受到公正世界信念、道德潜能和道德认同的影响,也有赖于完善的制度和

政策。

第一,突出制度的教育性、引导性、人文性,构建和优化主动性道德行为的制度体系。把大学

生主动性道德行为内容融入相关制度和政策,体现到章程、条例、办法、规范等文件的制定和完善

之中。通过建立公平正义的制度,形成学生、道德与制度之间的互动,制度与主动性道德行为之

间的互动,学校制度生活、学生学校生活与学生社会生活之间的互动,发挥好制度对大学生主动

性道德行为的引导、约束和规范作用。

第二,健全大学生主动性道德行为的培育机制,落实立德树人根本任务。充分发挥高校作为

教育主阵地的作用,明确人才培养的政治要求和价值导向,为党育人,为国育才。要充分挖掘和

利用中华优秀传统文化、红色文化和社会主义先进文化蕴含的主动性道德精神,优化培育内容体

系,创新培育方式,完善校园文化建设,推进思政课程与课程思政同向同行,着力固本培元、凝心

铸魂,增强政治认同、道德修养和文化自信,培育道德人。

第三,坚持环境为重,大力营造培育大学生主动性道德行为的良好环境。发挥高校特色优

势,突出价值引领。把校训、大学精神、榜样人物、典型事迹及其背后的故事,与培育主动性道德

行为紧密结合起来,让大学生在无意识的、间接的、内隐的育人活动中,不知不觉地受到榜样人

物、典型事迹的影响,并内化为价值取向和精神追求。重视榜样力量,发挥示范带动作用。充分

利用高校自身教书育人楷模、模范教师、优秀教师、杰出校友等,展现中国灵魂的榜样人物图景和

典型事迹图景,传承和弘扬道德担当,提升公正世界信念,激发道德潜能,增强道德认同,促进伦

理建言和主动担责行为。
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