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数字基础设施对全国统一大市场
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摘 要:建设全国统一大市场是构建新发展格局的基础支撑和内在要求。以2011—2022年全国30
个省区市(西藏、港澳台地区除外)的面板数据为研究样本,运用空间计量模型实证检验数字基础设施对全

国统一大市场建设的影响。结果表明,数字基础设施能够促进全国统一大市场建设,且对邻地存在正向空

间溢出效应。异质性分析表明,相比于东中部地区,数字基础设施更能降低西部地区的市场分割程度,但

其正向空间溢出效应仅表现在东部地区;相比于沿海地区,数字基础设施更能降低内陆地区的市场分割程

度,但其正向空间溢出效应仅表现在沿海地区。机制检验表明,数字基础设施通过提高流通效率和降低地

方政府行政垄断促进全国统一大市场建设。相关研究可为政府部门通过优化数字基础设施布局助力全国

统一大市场建设提供政策参考。
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一、引 言

近年来,在国内国际新形势下国家高度重视统一大市场建设。2022年4月,《中共中央 国务

院关于加快建设全国统一大市场的意见》(以下简称为《意见》)提出要加快建设高效规范、公平竞

争、充分开放的全国统一大市场[1];党的二十大报告指出,构建全国统一大市场,深化要素市场化

改革,建设高标准市场体系[2];2025年1月,国家发展改革委印发了《全国统一大市场建设指引

(试行)》,旨在推动各地区、各部门加快融入和主动服务全国统一大市场建设[3]。可见,建设全国

统一大市场是社会主义市场经济体制的必然选择。然而,我国市场体系中长期存在制度规则不

统一、要素资源流动不通畅、无序竞争及地方保护等问题,严重阻碍了全国统一大市场的建设步

伐[4]。一方面,使得我国在面临外需疲软时,无法充分发挥超大规模市场优势以应对外部冲击;
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另一方面,也为宏观经济发展带来了较为严重的资源错配和效率损失,最终表现为经济产出损

失,不利于经济高质量发展。因此,在复杂严峻的国内外形势下,探讨如何加快推进全国统一大

市场建设就显得尤为重要。

随着新一轮科技革命的深入推进,互联网、大数据、云计算等技术加速创新,日益融入经济社

会发展各领域全过程,加快以数字基础设施为核心的新型基础设施建设的重要性、必要性和紧迫

性日益凸显[5]。数字基础设施是指以数据创新为驱动、通信网络为基础、数据算力设施为核心的

基础设施体系。工信部最新数据显示,截至2024年底,我国5G基站总数达425.1万个,具备千

兆网络服务能力的10GPON端口数达2820万个[6],可见,我国数字基础设施建设已初见成效。

作为数字经济的关键底座,数字基础设施通过整合大数据、云计算、人工智能等数字技术,形成各

类数字平台,或赋能传统基础设施,在此基础上,不断向上层提供通用能力、开放接口,通过连接、

算力、智能,将经济运行、政府治理与公共服务统一在一个网络当中,能够打破物理世界的空间界

限与信息界限,实现跨设备、跨系统、跨行业、跨地区的全面互联互通,有效缓解两地因空间距离、

劳动者素质、技术水平的不同以及政治、经济等人为因素的影响而形成的市场分割。然而,值得

注意的是,建设基础设施的资金主要来源于政府财政收入和地方融资[7],尤其是对于新型数字基

础设施,其建设难度大、技术含量高、投资周期长,随着债务到期和资金缺口增大,地方政府为实

现债务平衡,可能会不得已采取地方保护措施,这又会加剧市场分割。那么,数字基础设施能否

赋能全国统一大市场建设? 是否存在空间溢出效应? 其对地区市场一体化的影响是否会因为区

位差异而有所不同? 内在作用机制是什么? 解答以上问题,有助于为政府部门通过优化数字基

础设施布局助力全国统一大市场建设提供政策参考。

纵观现有文献,学者围绕高铁、高速公路等传统基础设施对市场分割的影响进行了较为深入

的探讨[8-9],较少文献探讨数字基础设施的市场一体化效应。相比于传统基础设施,数字基础设

施能够以其速度更快、范围更广的跨时空信息传播能力,不断增强地区之间经济活动关联的广度

与深度。在社会效应方面,数字基础设施的完善不仅能够提升劳动力就业水平,优化劳动力供给

结构[10],还有助于提高企业的生产效率和信息化水平,优化劳动力需求结构[11];同时,数字基础

设施也可有效赋能企业履行社会责任。在环境效应方面,数字基础设施能够提升企业产能利用

率[12]、助力企业实现绿色转型[13]、降低城市层面的碳排放量[14]等,具有明显的环境正外部性。

在经济效应方面,数字基础设施能够促进区域创新[15]、产业结构升级[16]等,进而实现经济增

长[17]和区域协调发展[18-19]。遗憾的是,鲜有文献基于空间溢出效应视角关注数字基础设施对全

国统一大市场建设的影响。

目前,虽已有部分学者开始关注数字经济对全国统一大市场建设的影响,然而,第一,在研究

视角上,数字经济与数字基础设施的定义及涵盖范围等均有所不同;第二,在研究方法上,这部分

文献均假设各地市场一体化(或市场分割)是相互独立的,忽略了空间互动效应。随着区域一体

化发展,相邻区域间必然会相互影响,若单纯采用普通面板计量模型对其进行研究,会使研究结

果具有片面性;第三,在研究结论上,关于二者的关系仍未形成一致结论。比如,部分学者基于数

字经济整体层面考察了数字经济对全国统一大市场建设的影响,认为数字经济有利于全国商品

统一大市场的建设[20-22];而另有学者基于互联网层面考察了互联网对市场运行效率的影响,认为

互联网可能会妨碍统一市场的形成[23],两者的结论完全相反。

鉴于此,本文基于2011—2022年全国30个省区市(西藏、港澳台地区除外)的面板数据,运

用空间计量模型实证检验数字基础设施对全国统一大市场建设的影响,试图揭示数字基础设施

赋能全国统一大市场建设的内在机理与作用路径。本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:
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首先,拓展了数字基础设施赋能社会发展的研究视角。在构建新发展格局的重大战略背景下,考

察了数字基础设施的市场一体化效应,证实了数字基础设施有助于全国统一大市场建设,这对于

实现经济高质量发展具有重要的现实意义。其次,丰富了市场一体化的影响因素。立足于市场

发展的整体维度,从数字经济的关键底座———数字基础设施视角出发,考察其对全国统一大市场

的影响,丰富了该领域的文献。最后,识别了数字基础设施对市场一体化的空间溢出效应。采用

空间计量模型,基于不同情境深入探讨了数字基础设施对全国统一大市场建设的空间溢出效应,

为政府部门通过优化数字基础设施布局助力全国统一大市场建设提供了指导。

二、理论分析与研究假设

本文认为,数字基础设施对市场经济的影响不仅体现在资源配置与要素流转方面,还体现在

地方政府之间的相互协调,故从信息匹配、流通、政府协调三个环节分析数字基础设施对全国统

一大市场建设的影响。

第一,在信息匹配环节,商品或要素的跨地区流动是由两地供求不平衡引起的[24],在其发生

跨地区流动之前,该地区的供求状况须通过信息传递才能被其他地区获知,而数字基础设施能够

使信息的跨地区传播更为高效,为全国统一大市场的建设提供技术支撑。具体来看,数字基础设

施将物理世界嫁接在一个底层网络当中,构建了一个规模更大的“信息池”,拓展了商品或要素的

潜在匹配范围;在此基础上,借助大数据、人工智能、云计算等技术对数据进行搜集、挖掘、分类、

加工和处理,实现了更加精准的市场供求匹配;同时,数字基础设施能够确保高性能网络运行,提

高信息在不同区域之间的流转频率与速度[25],使市场主体及时根据市场变化做出反应,这对于

商品和要素的跨地区流动尤其重要。

第二,在流通环节,当前,地理距离与地方政府保护仍然是阻碍全国统一大市场建设的关键

因素[7],而数字基础设施有助于打通商品和要素跨地区流动的堵点,为全国统一大市场的建设提

供有利条件。一方面,数字基础设施能够降低地区间的交易成本。数字基础设施赋能生产、制

造、物流和服务等各环节,让处于不同地域的市场主体实现云沟通、云交易、云管理和云服务,降

低了地区之间的交易成本[26]。例如,在云管理方面,可以更加准确地获得各地库存信息,并精准

预测各地区需求情况,进而进行更为高效的协调安排等。另一方面,数字基础设施能够打破地方

行政壁垒。得益于数字基础设施的互联互通,市场主体能与在地理上分散的终端用户直接互动,

增强了其对市场和资源的了解程度,有助于强化市场机制[27]。同时,这种自发的经济联系明显

突破了行政边界[28],使得地方政府难以固守传统的“地方经济”,从而倒逼其适应“经营实体非属

地化”所带来的新要求,积极参与到全国统一大市场的构建中。

第三,在政府协调环节,在市场主体行为超越地区范围的情况下,市场准入、市场监管等制度

规则也应当得到统一[4],这就要求中央政府需加强顶层设计、建立跨地区经济发展战略的统筹机

制;地方政府需秉持求同存异的原则在发展中实现动态协调。在这个过程中,地方政府之间加强

信息沟通至关重要,数字基础设施为解决这一难题提供了新机遇。一方面,通过对传统基础设施

进行改造,改善了地方政府各自为政的局面,进一步解决了由于区域衔接不足、区域重复建设等

形成的效率低下及资源浪费等问题;另一方面,基于全国一体化的政务大数据体系,地方政府面

临中央政府更为直接的垂直监管,上级政府可以更直接、准确地了解基层现状。这不仅有助于在

控制督查督办成本的前提下减少地方政府无序竞争、地方保护主义等现象,还有助于中央政府在

地区间进行更加有效的协调。综上所述,提出如下假设:

H1:数字基础设施有助于推动全国统一大市场建设。
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使问题进一步复杂化的是,数字基础设施具有网络效应,会产生跨区域空间溢出,导致本地

数字基础设施可能会对邻近地区的市场分割程度产生影响;同时,市场分割也存在空间溢出效

应,即本地政府实施市场分割行为会让周边地区政府考虑是否需要采取同样的措施加以应对,这

可能会存在两种情况。第一,对于数字基础设施发展水平均较高的邻近地区来说,较高的数字基

础设施发展水平能够保障地区之间的连接性能,实现地区间数字基础设施的互联互通。在网络

外部性和规模效应的作用下,使数字基础设施的市场一体化效应得以充分释放。第二,对于数字

基础设施发展水平差异较大的邻近地区来说,一方面,基于上文分析,较高的数字基础设施发展

水平有利于降低本地市场分割程度,这意味着,若本地数字基础设施发展水平较高,本地政府可

能会考虑不实施市场分割策略,这就使得周边地区政府也会降低实施市场分割策略的意愿,从而

进一步提升邻近地区的市场一体化水平;另一方面,较高的数字基础设施发展水平能够发挥“蚂

蚁效应”,带来覆盖范围的几何倍增,在这种情况下,即使邻近地区的数字基础设施发展水平不

高,商品、要素等相关信息依然能够以较低成本进行传输,从而帮助邻近地区通过“搭便车”的方

式加快实现市场一体化。基于此,本文提出如下假说:

H2:数字基础设施能够通过正向空间溢出作用,降低邻近地区的市场分割程度。

三、研究设计与数据来源

(一)模型设定

1.空间计量模型

本文选用空间面板模型考察数字基础设施对全国统一大市场建设的影响,具体模型如下:

NIL_Marketit=β0+ρWNIL_Marketit+β1Digfrait+β2PGDPit+β3DFTit+β4Infrait+β5
FEit+β6Inaggit+θ1WDigfrait+θ2WPGDPit +θ3WDFTit +θ4WInfrait +θ5WFEit +θ6W
Inaggit+μit (1)

μit=λWμit+εit (2)

式中,i和t分别代表不同的省区市和年份,NIL_Market为全国统一大市场建设,是本文的

被解释变量;Digfra为数字基础设施水平,是本文的核心解释变量;PGDP 为经济发展水平,

DFT 为对外开放程度,Infra为交通基础设施水平,FE 为财政支出水平,Inagg 为产业集聚程

度,均为本文的控制变量;W 为空间权重矩阵;β0 为常数项,β1~β6 为回归系数;ρ、θ1~θ6 和λ为

空间相关系数;μit和εit为误差项。若λ=0,则模型(1)为空间杜宾模型;若λ=θ=0,则模型(1)转

化为空间滞后模型;若ρ=θ=0,则模型(1)转化为空间误差模型。在实证结果中,本文将重点关

注ρ、β1 和θ1 的系数符号和显著性水平,若ρ至少在10%水平上显著大于0,则表明邻近地区的

市场分割水平会正向影响本地市场分割水平;若β1 至少在10%水平上显著小于0,则表明空间

视角下,数字基础设施能够降低省区市的市场分割程度,有利于全国统一大市场的建设;若θ1 至

少在10%水平上显著小于0,则表明邻近地区的数字基础设施对本地市场一体化水平产生了正

向的空间溢出效应。

2.空间权重矩阵

根据地理学第一定律:距离较近的事物通常比距离较远的事物联系更紧密[29],故参考刘秉

镰和朱俊丰的做法,首先选取空间邻接矩阵来设定空间权重矩阵[30]。

Wij =
1,省份i和省份j有共同边界

0,省份i和省份j无共同边界{ (3)

式中,i和j代表不同省区市;W 为空间邻接权重矩阵。此外,为保证结论的可靠性,后文分
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别选取空间经济距离矩阵、空间地理距离矩阵和空间地理-经济距离权重矩阵进行稳健性检验。

(二)变量选取

1.被解释变量

全国统一大市场建设水平(NIL_Market)。当前,关于全国统一大市场建设的度量方式尚

未形成定论,参考现有文献,本文选取21类商品零售价格指数,运用相对价格法测算我国全国统

一大市场的建设水平,包括粮食、肉禽及制品、水产品、饮料及烟酒、服装鞋帽等。需要说明的是,

全国统一大市场是一个相对宽泛的概念,既包括商品和服务市场,又包括要素和资源市场。本文

主要从商品市场角度进行考察,主要有以下两方面原因:一是合理性。《意见》指出,要“加快建立

全国统一的市场制度规则,打破地方保护和市场分割,打通制约经济循环的关键堵点,促进商品

要素资源在更大范围内畅通流动”,可见,打破市场分割、促进商品和要素的自由流动是构建全国

统一大市场的关键,而商品、要素的自由流动,最终将表现为各地区的商品价格在合理区间内波

动,故采用最终商品价格信息测算国内统一大市场建设水平能够集中反映市场各方面的信息,相

比于单纯使用要素价格所反映的信息更加全面。此外,本文的核心解释变量———数字基础设施

水平的测度采用综合指标体系法,为避免使用过多的指标导致指标关系复杂化问题,此处采用单

一维度的指标来测度全国统一大市场建设水平。二是普遍性。当前多数学者均采用这种处理方

法[31]。综上所述,本文选用商品市场分割指数来反映全国统一大市场的建设水平,商品市场分

割程度越低,代表全国统一大市场建设水平越高,反之,则代表全国统一大市场建设水平越低。

具体计算方法如下:

首先,计算商品相对价格的绝对值。计算公式为:

ΔQk
ijt=ln(pk

it/pk
jt)-ln(pk

it-1/pk
jt-1)=ln(pk

it/pk
it-1)-ln(pk

jt/pk
jt-1) (4)

式中,ΔQ 为商品的相对价格,p 为商品价格,i与j分别表示不同省区市,k 表示某类商品,

t表示年份。计算相邻省区市间不同商品的相对价格差异,并将其取绝对值,以消除地理位置顺

序对商品相对价格方差的影响。

其次,运用去均值法消除固定效应。计算公式为:

ΔQk
ijt =ak +εk

ijt (5)

ΔQk
ijt - ΔQk

t =(ak -αk)+(εk
ijt-εk

ijt) (6)

令qk
ijt=εk

ijt-εk
ijt= ΔQk

ijt - ΔQk
t (7)

式中,ak 为只与第k类商品自身属性相关的因素,εk
ijt 为与i、j两地的特定市场环境相关的

因素及随机因素,ΔQk
t 为第t年第k种商品相对价格的均值,qk

ijt 仅与地区间市场分割因素及一

些随机因素相关。

最后,计算21类商品的相对价格方差Var(qk
ijt)。为避免测度值过小而不便展示,与现有文

献一致,将价格方差乘以100,记为NIL_Market,该值越小,代表市场越趋于整合;该值越大,代

表市场越趋于分割。

2.核心解释变量

数字基础设施水平(Digfra)。现有文献大多基于城市层面,以“宽带中国”示范城市建设构

建准自然实验[5],考察数字基础设施的社会、环境与经济效应,但本文的样本数据为省级层面,故

该度量方法并不适用。考虑到数字基础设施指标的测算存在困难,且现有关于构建数字基础设

施指标体系的文献较少,根据数字基础设施的定义,本文从数字基础设施建设及数字基础设施利

用率两方面,选取14个基础指标,构建数字基础设施指标体系,并利用熵权法对其进行测度,具

体指标见表1。
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表1 数字基础设施指标体系

一级指标 二级指标 指标说明 单位 符号 权重

数字基础
设施建设

移动电话基站数 - 万个 + 0.074
互联网宽带接入端口数 - 万个 + 0.075

域名数 - 万个 + 0.065
长途光缆线路长度 - 万公里 + 0.078

IPV4 - 万个 + 0.065

人均电子信息产业固定资产
人均信息传输、计算机服务
和软件业固定资产投资

元/人 + 0.076

每百人拥有计算机数量 - 台/百人 + 0.078
网页数 - 万个 + 0.054
网站数 - 万个 + 0.066

数字基础
设施利用率

移动电话普及率 移动电话总数/常住人口数 部/百人 + 0.079
互联网渗透率 互联网用户数/常住人口数 % + 0.079

人均电信业务总量 电信业务总量/常住人口数 元/人 + 0.066

电子信息产业从业人数
信息传输、软件和信息
技术服务业从业人数

万人 + 0.068

有电子商务交易活动企业比重
有电子商务交易活动企业/

企业总数 % + 0.078

  3.控制变量

为排除其他因素对全国统一大市场建设的影响,参考大多数文献的做法,选取以下5个可变

因素作为控制变量:经济发展水平(PGDP),使用人均地区生产总值的自然对数来度量;对外开

放程度(DFT),使用进出口总额与地区生产总值的比值来度量;交通基础设施水平(Infra),使
用货运总量的自然对数来度量;财政支出水平(FE),使用地方财政一般预算支出占地区生产总

值的比重来度量;产业集聚程度(Inagg),使用就业人员数与省域面积的比值来度量。
(三)数据来源

本文选取2011—2022年中国30个省区市(西藏、港澳台地区除外)作为研究样本,其中,各
省区市的商品零售价格分类指数来源于《中国统计年鉴》;数字基础设施数据及控制变量数据来

源于《中国统计年鉴》《中国信息产业年鉴》,以及《中国第三产业统计年鉴》;省域面积数据来源于

中国政府门户网站。由于西藏和港澳台地区的数据不全,故研究样本不包括该四个地区。此外,

人均信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资数据仅公布到2017年,2018—2022年数据用

各省区市该行业固定资产投资增长率进行测算;有电子商务交易活动企业比重数据缺2011—

2012年,用线性插值法进行填补。各变量的描述性统计如表2所示。
表2 描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

全国统一大市场建设水平 360 0.034 0.022 0.002 0.201

数字基础设施水平 360 0.203 0.167 0.060 0.873

经济发展水平 360 10.870 0.461 9.682 12.150

对外开放程度 360 0.271 0.280 0.010 1.460

交通基础设施水平 360 11.630 0.833 9.440 12.980

财政支出水平 360 0.259 0.111 0.110 0.760

产业集聚程度 360 0.026 0.038 0.000 0.217
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四、实证结果分析

(一)空间相关性检验

1.全局空间相关性检验

本文使用全局莫兰指数描述国内统一大市场建设水平的关联度。结果显示,除2019年外,

其他年份市场分割程度的莫兰指数均至少在10%水平上显著为正,表明各省区市的市场分割现

象存在显著的正向空间相关性。因此,需要使用空间计量模型来进一步研究。
表3 全国统一大市场建设水平的莫兰指数

年份 莫兰指数 Z 值 P 值

2011 0.362 3.238 0.001
2012 0.440 3.843 0.000
2013 0.310 2.785 0.005
2014 0.215 2.176 0.030
2015 0.162 1.693 0.090
2016 0.351 3.496 0.000
2017 0.256 2.477 0.013
2018 0.281 5.149 0.000
2019 0.106 1.285 0.199
2020 0.299 2.822 0.005
2021 0.556 4.894 0.000
2022 0.280 2.748 0.006

  2.空间集聚分析

全局莫兰指数描述的是中国整体统一大市场建设水平的空间相关性,并没有反映出各个省

区市市场一体化水平的异质性问题,需通过局部莫兰指数来检验局部地区是否存在相似或相异

的观测值聚集在一起。由于篇幅限制,本文从样本期间的前期、后期出发,对2011年和2022年

两个样本起始年份数据进行比较,绘制局部莫兰指数散点图,以分析统一大市场建设水平的空间

集聚特征(图1和图2)。其中,局部莫兰指数散点图横坐标为Z,表示标准化以后的空间单元本

身的观测值;纵坐标为 WZ,表示相邻单元标准化以后的观测值的平均值。图1和图2显示,大多

数省区市都聚集在高—高象限和低—低象限①,表明我国市场分割程度的空间模式表现为“高—

高”型与“低—低”型,再次证实我国市场分割现象存在正向空间相关性。具体来看,2011年共有

10个省区市位于高—高象限,14个位于低—低象限;2022年共有7个省区市位于高—高象限,

15个位于低—低象限。对比两图可以发现,虽然图中2022年的直线斜率较2011年有所下降(即
市场分割的莫兰指数呈现下降趋势),但从各省区市市场分割现象的空间集聚状态来看,从

2011—2022年,处于高—高集聚状态的省区市由2011年的10个下降为2022年的7个,处于

低—低集聚状态的省区市由2011年的14个上升为2022年的15个,表明局部地区的市场分割

有从高值集聚向低值集聚转移的趋势。综合两图可以发现,位于高—高象限的省份主要有新疆、

青海、甘肃、宁夏等,以西部地区为主,表明我国西部地区的市场分割现象普遍呈现高值集聚特

征;稳居低—低象限的省份主要有山西、山东、福建、吉林、河南、河北、辽宁、黑龙江、安徽、海南

等,以东中部地区为主,表明相较于西部地区,我国东中部地区市场分割现象普遍呈现低值集聚

特征。
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① 局部莫兰指数散点图的象限性质:第一象限为高—高象限,第二象限为低—高象限,第三象限为低—低象限,第四象限为

高—低象限。



图1 2011年局部莫兰指数散点图 图2 2022年局部莫兰指数散点图

  3.空间计量模型的检验与选择

对省级层面的市场分割程度进行初步空间计量分析后,发现中国省级层面的市场分割程度

在地理分布上确实存在显著的空间效应,表明在考察数字基础设施是否有助于推动全国统一大

市场建设时,需考虑使用空间计量模型。基于此,本文进一步通过LM、Hausman、Wald及LR检

验来选择合适的空间计量模型,检验结果见表4。结果显示,在LM检验中,RobustLM-error和

RobustLM-lag 均在1%水平上显著为正,表明应该选择空间杜宾模型;在 Hausman检验中,检
验值为18.226,在1%水平上显著为正,表明应选择固定效应模型;在 Wald和LR检验中,Wald-
error的检验值为19.497、Wald-lag 的检验值为16.643;LR-error的检验值为20.558、LR-lag 的

检验值为17.706,均在1%水平上显著为正,表明空间杜宾模型具有较好的拟合效果,因此后文

主要选择仅控制个体固定效应的空间杜宾模型进行分析①。
表4 LM、Hausman、Wald及LR检验结果

检验类型 检验值 P 值

Moran􀆳sI 2.498 0.012
LM检验(Spatialerror) 99.317 0.000

RobustLM检验(Spatialerror) 14.004 0.000
LM检验(Spatiallag) 100.354 0.000

RobustLM检验(Spatiallag) 15.041 0.000
Hausman检验 (chi2)18.226 0.006

Wald检验(Spatialerror) (chi2)19.497 0.003
Wald检验(Spatiallag) (chi2)16.643 0.005
LR检验(Spatialerror) (chi2)20.558 0.002
LR检验(Spatiallag) (chi2)17.706 0.007

  (二)基准回归

为了提高回归结果的准确性,本文同时报告了普通面板OLS回归模型的估计结果,回归结

果见表5。其中,第(1)列为固定效应模型的估计结果,第(2)列为空间杜宾模型的估计结果。结

果显示,在固定效应回归模型中,核心解释变量(数字基础设施水平)的回归系数为-0.184,在

1%水平上显著为负,表明数字基础设施能够降低各省区市的市场分割程度,验证了本文的假设

1。在空间杜宾模型中,空间自相关系数为0.540,在1%水平上显著为正,表明全国统一大市场

建设具有明显的空间溢出效应,即若本地政府实施市场分割行为,则周边地区政府也将实施市场

分割行为;若本地区市场一体化水平较高,将带动周边地区市场一体化水平提高。数字基础设施

水平的回归系数为-0.073,在5%的水平上显著为负,但相较于固定效应模型有所降低,说明数

字基础设施有利于降低省区市的市场分割程度,但若不考虑空间因素,会高估其对市场一体化的
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① 本文未考虑时间效应,原因在于:(1)考虑时间效应可能会导致自由度的过多损失;(2)空间个体特性(而非时间特性)才是

空间计量模型考察的重点;(3)相关研究均未考虑时间效应。



影响,同样验证了本文的假设1;W·数字基础设施水平的回归系数为-0.176,在1%水平上显著

为负,表明邻近地区的数字基础设施会对本地市场一体化水平产生正向的空间溢出效应,验证了

本文的假设2。上述结论说明,数字基础设施有助于全国统一大市场建设。

从控制变量的回归结果看,经济发展水平对本地市场分割程度产生了负向影响,这是因为,
在官员晋升标准中,GDP仍被用作衡量官员政治表现的关键因素,这就导致当地区经济发展水

平较低时,地方政府会倾向于实施市场分割,通过设置贸易壁垒来保护本地企业;对外开放水平

对本地市场分割产生了正向影响,这是由于随着对外开放水平的提升,本地企业面临的市场竞争

愈发激烈,地方政府为更好地助力本地企业参与国际市场,往往会设置更多的隐形贸易壁垒,从
而加剧地区的市场分割程度;交通基础设施水平越高,越有利于降低市场分割程度,这是因为,地
理距离是市场分割的天然因素,而交通基础设施建设有助于打破地区之间的交通壁垒,助力商品

和要素在更大范围内流动,促进全国统一大市场建设;财政分权能够降低本地市场分割,与预期

相反,这可能是因为,财政分权程度越高,地方政府公共支出的能力就越强[31],这就导致当地区

财政分权程度较高时,地方政府对于财政收入拥有较大的裁量权,有能力将财政支出配置到交

通、通信、法律等公共领域,帮助地区建立良好的市场环境和法治环境,助力商品和要素跨区域自

由流动,进而降低市场分割;产业集聚显著降低了本地市场分割程度,这是因为,当前,我国产业

布局逐渐呈现“大分散、小集聚”特征,一方面,能够为本地企业创造更多跨区域、跨部门的交流学

习机会,打破要素和资源市场的分割现状,另一方面,能够影响省际贸易格局,促进商品在不同区

域间自由流动,更好地推动全国统一大市场建设走深走实。
表5 基准回归结果

变量
(1) (2)

固定效应模型 空间杜宾模型

数字基础设施水平 -0.184*** -0.073**
(-4.311) (-1.969)

经济发展水平 -0.004 -0.049**
(-0.814) (-2.401)

对外开放程度 0.024* 0.018
(1.656) (1.450)

交通基础设施水平 -0.018** -0.011
(-2.163) (-1.514)

财政支出水平 -0.065* -0.036
(-1.725) (-1.017)

产业集聚程度 -0.584* -0.456*
(-1.935) (-1.849)

W·数字基础设施水平 -0.176***
(-2.921)

W·经济发展水平 0.043**
(2.146)

W·对外开放程度 -0.012
(-0.556)

W·交通基础设施水平 0.014
(1.291)

W·财政支出水平 -0.017
(-0.297)

W·产业集聚程度 -0.470
(-0.805)

常数项 0.357***
(4.597)

空间自相关系数 0.540***
(9.593)

个体效应 控制 控制
样本量 360 360
R2 0.128 0.022

注:括号内为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。下同
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(三)内生性问题和稳健性检验

1.内生性问题

本文的估计过程可能存在如下两方面内生性问题:第一,遗漏变量问题。模型中可能遗漏了

其他影响全国统一大市场建设的不可观测变量;第二,互为因果关系。数字基础设施水平会影响

全国统一大市场建设进程,反之,若全国统一大市场建设水平较高,可以充分吸引更多的数字基

础设施投资,使数字基础设施的软硬件建设更好、利用率更高,从而在模型中产生内生性问题。

为解决内生性问题,借鉴 Wang和Guo的做法,采用广义空间两阶段最小二乘模型进行稳健性检

验[32];并参考 Wang等的做法,选择解释变量的二阶空间滞后项作为工具变量[33],其中,第一阶

段回归方程的F统计量为14.758,大于10,因此不必担心弱工具变量问题,回归结果见表6第(1)

列。结果表明,数字基础设施水平的回归系数为-0.093,在5%水平上显著为负,表明数字基础

设施有助于推动全国统一大市场建设,与前文基准模型的回归结果一致。

2.稳健性检验

(1)更换空间权重矩阵。前文研究主要是基于空间邻接矩阵进行回归,为检验结果是否稳

健,本文将空间邻接矩阵替换为空间经济距离矩阵、空间地理距离矩阵和空间地理—经济距离权

重矩阵,分别对基准计量模型进行回归,估计结果见表6第(2)~(4)列。结果表明,无论基于何

种空间权重矩阵,数字基础设施水平的回归系数均至少在5%水平上显著为负;将空间邻接矩阵

替换为空间地理距离矩阵后,W·数字基础设施水平的回归系数为-0.345,在10%水平上显著

为负,在空间经济距离矩阵和空间地理—经济距离权重矩阵中,W·数字基础设施水平的回归系

数虽不显著但也为负;此外,无论基于何种空间权重矩阵,空间自相关系数均至少在5%水平上

显著为正。因此,研究结果是稳健可靠的。

(2)更换被解释变量。由于全国统一大市场是一个相对宽泛的概念,而市场化总指数由17
项基础指数构成,包含了政府与市场的关系、产品市场的发育程度以及要素市场的发育程度等维

度,相对全面地反映了各个市场的变化,故本文选取王小鲁等编制的《中国分省份市场化指数报

告(2021)》中的市场化总指数作为全国统一大市场的代理变量[34],重新检验数字基础设施水平

对全国统一大市场建设的影响①,回归结果见表6第(5)列。结果表明,替换被解释变量后,数字

基础设施水平的回归系数为2.581,在5%水平上显著为正,表明数字基础设施有助于提升本地

市场一体化水平;W·数字基础设施水平的回归系数为2.366,虽不显著但也为正;此外,空间自

相关系数为0.122,在10%水平上显著为正,表明若本地市场化水平较高,则其周边地区的市场

化水平也相应较高。因此,基准回归结果是稳健可靠的。

(3)缩尾处理。为消除极端值的影响,对所有连续变量在1%和99%分位数进行 Winsorize
缩尾处理,重新对基准计量模型进行回归,回归结果见表6第(6)列。结果表明,经过缩尾处理

后,空间自相关系数为0.511,依然在1%水平上显著为正;数字基础设施水平的回归系数为

-0.098,在1%水平上显著为负;W·数字基础设施水平的回归系数为-0.149,在1%水平上显

著为负。因此,基准回归结果具有较强的稳健性。
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① 由于《中国分省份市场化指数报告(2021)》最近年份的统计数据和企业调查数据均截至2019年,故此处用该报告中历年

数据的年平均增长幅度预测2020—2022年的数据。



表6 工具变量及稳健性检验回归结果①

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

工具变量法 经济距离 地理距离 地理—经济距离更换被解释变量 缩尾处理

数字基础设施水平 -0.093** -0.106** -0.102** -0.133*** 2.581** -0.098***
(-2.335) (-2.491) (-2.463) (-3.165) (2.244) (-3.011)

经济发展水平 0.002 -0.008 -0.048** -0.015 0.436 -0.020
(0.374) (-0.378) (-2.161) (-0.739) (0.682) (-1.103)

对外开放程度 0.021 0.002 0.017 0.013 0.062 0.021*
(1.633) (0.101) (1.283) (0.796) (0.155) (1.764)

交通基础设施水平 -0.008 -0.018** -0.014* -0.014 0.198 -0.010*
(-1.002) (-2.058) (-1.791) (-1.616) (0.886) (-1.655)

财政支出水平 0.010 -0.015 -0.023 -0.006 1.272 -0.018
(0.285) (-0.347) (-0.571) (-0.151) (1.128) (-0.543)

产业集聚程度 -0.459* -0.453 -0.412 -0.316 20.650*** -0.468**
(-1.741) (-1.596) (-1.526) (-1.139) (2.685) (-2.176)

W·数字基础设施水平 -0.075 -0.345* -0.097 2.366 -0.149***
(-0.931) (-1.902) (-1.377) (1.313) (-2.740)

W·全国统一大市场建设水平 0.166***
(6.405)

空间自相关系数 0.157** 0.521*** 0.253*** 0.122* 0.511***
(2.165) (5.018) (3.664) (1.795) (9.324)

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 360 360 360 360 360 360
R2 0.102 0.026 0.087 0.036 0.373 0.038

  (四)空间效应分解

Elhorst指出,若使用空间回归模型的点估计来检验是否存在空间溢出效应,容易导致错误,
无法分解直接效应和间接效应[35]。因此,要比较各解释变量对被解释变量的影响及空间溢出效

应,还需要根据点估计结果进一步分解直接效应和间接效应,回归结果见表7。从表7可以得出,
在直接效应检验中,数字基础设施水平的回归系数为-0.109,在1%水平上显著为负,表明数字

基础设施能够直接降低本地的市场分割程度;在间接效应检验中,数字基础设施水平的回归系数

为-0.423,同样在1%水平上显著为负,表明数字基础设施具有空间溢出效应,能够同时降低邻

近地区的市场分割程度,两方面的作用表明,数字基础设施有助于推动全国统一大市场建设。观

察数字基础设施的空间溢出效应和总效应发现,数字基础设施的空间溢出效应占总效应的50%
以上,进一步印证了数字基础设施的网络效应在全国统一大市场建设中的重要贡献。与固定效

应模型的估计系数相比,在空间杜宾模型中,数字基础设施的直接效应较小,这也在一定程度上

说明普通面板回归模型由于没有考虑空间效应而高估了数字基础设施的直接效应。
表7 空间效应分解回归结果

变量
(1) (2) (3)

直接效应 间接效应 总效应

数字基础设施水平 -0.109*** -0.423*** -0.532***
(-2.851) (-3.822) (-4.228)

经济发展水平 -0.048*** 0.033 -0.015
(-2.963) (1.588) (-1.088)

对外开放程度 0.018 -0.010 0.009
(1.308) (-0.224) (0.173)

交通基础设施水平 -0.008 0.020 0.011
(-1.010) (0.859) (0.417)

财政支出水平 -0.050 -0.070 -0.120
(-1.211) (-0.585) (-0.877)

产业集聚程度 -0.564** -1.514 -2.078
(-2.031) (-1.216) (-1.493)

个体效应 控制 控制 控制
样本量 360 360 360
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① 限于篇幅,表6未列示控制变量的空间交互项系数,下同。



  (五)异质性分析

1.东中西差异

由于自身发展阶段和资源禀赋存在差异,对于表现出不同地域特征的省区市而言,数字基础

设施对全国统一大市场建设的影响也会有所不同。为此,本文将各省区市划分为东部地区、中部

地区和西部地区,考察不同区位下,数字基础设施对全国统一大市场建设的不同影响。首先,参

考现有研究,将样本划分为东部、中部和西部地区①;其次,分别制作东部、中部和西部地区的空

间邻接矩阵;最后,基于分样本和分地区的空间邻接矩阵,使用空间杜宾模型分别进行回归,回归

结果见表8第(1)~(3)列。结果显示,相比于东部和中部地区,数字基础设施仅显著降低了西部

地区的市场分割程度,这可能是因为,相较于东中部地区,西部地区本身市场一体化水平较低,地

区经济较为闭塞,因此数字基础设施对其市场一体化水平的提升作用更大。值得注意的是,数字

基础设施的空间溢出效应在西部地区并未表现出来,而仅仅表现在东部地区,这可能是因为,相

比于中西部地区,东部地区数字基础设施发展差异较小,各省份能够利用数字基础设施加强区域

之间的有效联动,充分发挥出数字基础设施的网络效应;而中西部地区的数字基础设施发展差异

较大,且用户的信息和通信技术应用水平也存在差异,容易产生数字鸿沟,导致数字基础设施的

空间溢出效应尚未发挥出来。

2.沿海和内陆差异

由于我国沿海地区与内陆地区的市场发育程度不同,经济发展水平也不尽相同,这可能会导

致地方政府基于自身发展的需求,对市场实施不同力度的管控,因此,本文对沿海地区与内陆地

区进行分组检验。首先,根据《中国海洋统计年鉴》,将样本划分为沿海地区与内陆地区②;其次,

分别制作沿海地区与内陆地区的空间邻接矩阵;最后,基于分样本和分地区的空间邻接矩阵,使

用空间杜宾模型分别进行回归,回归结果见表8第(4)~(5)列。结果显示,相比于沿海地区,数

字基础设施仅显著降低了内陆地区的市场分割程度,这可能是因为,相比于沿海地区,内陆地区

本身的市场化程度较低,而沿海地区拥有更为充足的资金、开放的市场和先进的技术,会更加排

斥地方政府对市场的过度干预,因此数字基础设施对内陆地区市场一体化水平的提升作用更大。

值得注意的是,数字基础设施的空间溢出效应在内陆地区并未表现出来,而仅仅表现在沿海地

区,这可能是因为,对于沿海地区,优越的地理区位使其面临更为激烈的市场竞争,在这种情况

下,地方政府倾向于将数字基础设施的网络效应最大化,以更开放的姿态参与到市场分工体系之

中,实现互利共赢;而相比于沿海地区,内陆地区之间的数字基础设施发展差异较大,致使其空间

溢出效应发挥有限。
表8 异质性检验回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)
东部 中部 西部 沿海 内陆

数字基础设施水平 -0.054 -0.007 -0.330*** 0.053 -0.188***
(-0.960) (-0.111) (-3.876) (0.892) (-3.280)

经济发展水平 -0.004 -0.016 0.018 -0.122*** 0.006
(-0.356) (-0.681) (0.386) (-3.107) (0.324)

对外开放程度 0.018 0.030 0.095** -0.043* 0.044**
(1.051) (0.520) (2.030) (-1.932) (2.211)
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①

②

东部地区包括北京市、天津市、河北省、辽宁省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、海南省;中部地区包括山

西省、吉林省、黑龙江省、安徽省、江西省、河南省、湖北省、湖南省;其余为西部地区(本文样本数据未包含西藏、港澳台地区)。

沿海地区包括辽宁省、河北省、天津市、山东省、江苏省、上海市、浙江省、福建省、广东省、广西壮族自治区、海南省;其余为

内陆地区(本文样本数据未包含西藏、港澳台地区)。



变量
(1) (2) (3) (4) (5)
东部 中部 西部 沿海 内陆

交通基础设施水平 -0.012 -0.017* -0.005 -0.025* -0.016*
(-0.987) (-1.680) (-0.364) (-1.874) (-1.870)

财政支出水平 0.151* -0.172* -0.074 0.082 -0.052
(1.883) (-1.852) (-1.404) (1.008) (-1.358)

产业集聚程度 -0.781** -0.134 -18.164** -0.865*** -1.513*
(-2.493) (-0.154) (-2.417) (-2.929) (-1.735)

W·数字基础设施水平 -0.206** 0.099 -0.149 -0.216** -0.059
(-2.435) (1.305) (-1.002) (-2.479) (-0.609)

空间自相关系数 0.458*** 0.207** 0.432*** 0.404*** 0.407***
(5.809) (2.129) (5.501) (4.674) (5.924)

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 132 96 132 132 228
R2 0.015 0.017 0.024 0.005 0.008

  (六)机制检验

上文分析表明,数字基础设施有利于全国统一大市场的建设。本部分中,我们尝试对其中的

作用机制进行检验。由于数字基础设施对市场经济的影响既体现在资源配置与要素流转方面,

又体现在地方政府之间的相互协调上,故本文从流通效率和地方政府行政垄断两个角度来考察。

借鉴 Wang和Guo的做法,分别用固定效应模型和空间杜宾模型进行检验[32]:

Logistic(SOE)it=β0+β1Digfrait +β2PGDPit +β3DFTit +β4Infrait +β5FEit +β6
Inaggit+εit (8)

Logistic(SOE)it=β0+ρWLogistic(SOE)it +β1Digfrait +β2PGDPit +β3DFTit +β4
Infrait +β5FEit+β6Inaggit+θ1WDigfrait+θ2WPGDPit+θ3WDFTit+θ4WInfrait+θ5W
FEit+θ6WInaggit+εit (9)

式中,Logistic为流通效率,使用社会消费品零售总额与流通企业年末从业人员数的比值来

度量,数据来源于国家统计局官网;SOE 为地方政府行政垄断,使用国有控股企业营业收入与规

模以上工业企业营业收入的比值来度量,数据来源于CSMAR数据库;其他变量同上文,回归结

果见表9。其中,第(1)~(2)列显示了数字基础设施对流通效率的估计结果,结果显示,在固定

效应模型中,数字基础设施水平的回归系数为0.045,在5%水平上显著为正;在空间杜宾模型

中,数字基础设施水平的回归系数为0.042,在1%水平上显著为正,表明数字基础设施促进了本

地流通效率的提升。这是因为,数字基础设施能够打破物理世界的空间界限与信息界限,将经济

运行嫁接在一个网络当中,实现跨设备、跨系统、跨行业、跨地区的全面互联互通,进而使处于不

同地域的市场主体实现云沟通、云交易、云管理和云服务,提升流通效率。此外,一些学者已经证

实,流通效率的提升是全国统一大市场建设中至关重要的一环[22]。因此,我们得出结论,数字基

础设施通过提升各省区市的流通效率进一步助力全国统一大市场建设。值得注意的是,W·数

字基础设施水平的回归系数为-0.041,在10%水平上显著为负,表明周边地区的数字基础设施

可能会对本地流通效率造成不利影响,这可能是因为,数字基础设施赋能传统流通业,使得本地

流通效率得以提升,但区域间数字基础设施发展水平的鸿沟,导致不同区域之间的流通效率差异

巨大。这也在一定程度上说明,数字基础设施的发展水平对流通效率具有重要影响,数字基础设

施的差异化供给是流通行业受益不均等问题的诱因之一,因此,应重视数字基础设施建设的合理

布局。

第(3)~(4)列显示了数字基础设施对地方政府行政垄断程度的影响结果。结果显示,无论

是基于固定效应模型,还是基于空间杜宾模型,数字基础设施水平的回归系数均显著为负,表明

数字基础设施能够有效降低地方政府的行政垄断。这是因为,一方面,数字基础设施有助于强化
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市场机制,倒逼地方政府积极参与到全国统一大市场的建设中;另一方面,数字基础设施有助于

强化中央政府对地方政府的监管,完善地方政府之间的信息沟通机制,改善地方政府各自为政的

局面。此外,一些学者已经证实,地方行政垄断是阻碍全国统一大市场建设的重要因素[21]。因

此,本文认为数字基础设施也可以通过降低地方政府行政垄断来提高全国统一大市场的建设水

平。W·数字基础设施的回归系数为-1.002,在1%水平上显著为负,表明邻近地区的数字基础

设施建设有利于降低本地区的行政垄断水平,符合预期。
表9 机制检验回归结果

变量

流通效率

(1) (2)
固定效应模型 空间杜宾模型

行政垄断

(3) (4)
固定效应模型 空间杜宾模型

数字基础设施水平 0.045** 0.042*** -0.885*** -0.417***

(2.419) (2.652) (-5.554) (-2.793)
经济发展水平 0.031*** 0.044*** 0.041** -0.427***

(13.107) (5.025) (2.001) (-5.198)
对外开放程度 0.005 -0.008 0.270*** 0.342***

(0.737) (-1.408) (4.904) (6.714)
交通基础设施水平 0.014*** 0.004 -0.110*** -0.063**

(3.796) (1.424) (-3.472) (-2.180)
财政支出水平 0.013 0.042*** -0.448*** -1.028***

(0.796) (2.758) (-3.178) (-7.047)
产业集聚程度 0.026 -0.088 0.914 0.997

(0.195) (-0.840) (0.810) (1.014)

W·数字基础设施水平 -0.041* -1.002***

(-1.655) (-4.152)
常数项 -0.476*** 1.388***

(-14.047) (4.775)
空间自相关系数 0.540*** 0.270***

(11.200) (4.303)
个体效应 控制 控制 控制 控制

样本量 360 360 360 360
R2 0.644 0.314 0.180 0.348

五、结论与政策建议

本文以2011—2022年全国30个省区市(西藏、港澳台地区除外)的面板数据作为研究样本,
采用空间杜宾模型,系统考察了数字基础设施对全国统一大市场建设的影响,得出如下结论:第
一,数字基础设施有助于推动全国统一大市场建设,具体表现为,数字基础设施不仅能够降低本

地区的市场分割程度,而且还具有正向空间溢出效应,能够降低邻近地区的市场分割程度。在使

用不同空间权重矩阵、替换被解释变量、对所有连续变量进行缩尾处理以及进行内生性检验后,

这一结论仍然成立。第二,就东中西部地区异质性而言,相较于东中部地区,数字基础设施更能

显著降低西部地区的市场分割程度,但其正向空间溢出效应仅表现在东部地区;就沿海与内陆地

区而言,相比于沿海地区,数字基础设施更能显著降低内陆地区的市场分割程度,但其正向空间

溢出效应仅表现在沿海地区。第三,机制检验表明,数字基础设施通过提高流通效率、降低地方

政府行政垄断水平来促进全国统一大市场建设。

基于上述研究结论,我们提出如下对策建议:第一,加快数字基础设施建设,为全国统一大市

场提供坚实基础。建设全国统一大市场是一个漫长曲折的过程,随着数字经济时代的到来,数字

基础设施在建立现代市场经济体系过程中发挥着不可或缺的作用。研究表明,数字基础设施有
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利于打破市场分割,因此,应加快数字基础设施建设,重视数字基础设施对全国统一大市场建设

的赋能作用。一方面,应加强数字基础设施建设的顶层设计和统筹协调,比如,研究出台推动数

字基础设施发展的政策文件,不断完善数字基础设施相关法律基础;并在此基础上,推动建立融

合标准体系,使各区域数字基础设施能够实现共建共享与协同规划,为全国统一大市场建设提供

基础性保障。另一方面,应首先聚焦重点领域对数字基础设施进行投资建设,比如,加快5G和

光纤宽带“双千兆”网络建设、加快传统基础设施数字化转型、加快产业创新中心和公共服务平台

建设等,以此加快推动全国统一大市场建设。

第二,发挥数字基础设施在提升流通效率、打破地方政府行政垄断方面的功能,共同助力建

设全国统一大市场。研究结论表明,数字基础设施能够通过提升流通效率和降低地方行政垄断

水平促进全国统一大市场建设,因此,在数字基础设施发挥作用的过程中,应同时注重流通效率

和地方政府对全国统一大市场建设的影响。一方面,数据要素的开放和共享是流通效率得以提

升的关键,故应加快完善数据治理体系,制定统一的数据标准,推进数据资源开放和共享,使市场

主体能够借助数字基础设施,在公共数据资源池中实现相互匹配,继而提高跨区域流通效率。另

一方面,各地方政府应树立“超越竞争”、突破行政区划的发展理念,不断顺应全国统一大市场这

一总体战略,并通过政务大数据体系这一新型数字基础设施,提高政务服务的规范性和透明性,

从根本上保证数字基础设施赋能全国统一大市场建设的效果。

第三,优化数字基础设施建设布局,因地制宜推动数字基础设施建设。研究结论表明,相比

于东中部地区和沿海地区,数字基础设施更能显著降低西部地区和内陆地区的市场分割程度,这
表明数字基础设施对西部地区和内陆地区的市场一体化效应已充分显现,因而仍应坚定不移地

加强西部地区和内陆地区的数字基础设施建设,使其能够充分立足自身资源禀赋优势,在全国统

一大市场建设进程中发挥后发优势;而对于东中部地区和沿海地区,更应注重数字基础设施的迭

代升级和效率提升,不断丰富、拓展数字基础设施的应用场景。此外,应重视地区间的地理和经

济联系,充分释放数字基础设施的网络效应。研究结论表明,数字基础设施的正向空间溢出效应

尚未表现在中西部地区和内陆地区,因此,应加快实现数字基础设施的普惠式发展,通过建设高

速宽带骨干网、制定共担成本与共享收益的数字基础设施投资方案及鼓励数字产业跨区域发展

等措施,充分发挥数字基础设施的正向空间溢出效应,更加有效地释放数字基础设施在构建统一

开放、竞争有序的全国统一大市场中的潜力。
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