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共同富裕目标下
中国省域经济政策不确定性的

时空分异与收敛性研究
程 丹1,杨 丹1,2

(西南大学1.经济管理学院;2.重庆市农村经济与管理研究中心,重庆400715)

摘 要:深入分析经济政策不确定性对中国实现共同富裕至关重要。将中国经济政策不确定性的

测度进一步拓宽至省级层面,分析中国省级层面经济政策不确定性水平的时空演进、区域差异和收敛特

征,并利用PVAR模型探讨经济政策不确定性与收入差距之间的关系。研究发现:第一,基于省际异质性

的中国经济政策不确定性较已有研究波动性更小。第二,在时间上,2008—2021年中国各省市经济政策不

确定性总体呈波动降低、差异变小趋势。第三,在空间上,中国经济政策不确定性呈现北高南低,中西部高

东部低的空间演进特征。第四,从区域差异和收敛性看,中国经济政策不确定性的总体差异主要来源于区

域内差异,区域间差异和东、西、东北部地区的区域内差异呈下降之势,中部地区的区域内差异则略有上

升。从收敛性看,各地区经济政策不确定性存在绝对β收敛和条件β收敛,地区差异逐渐缩小。第五,从经

济政策不确定性与城乡收入差距之间的关系看,经济政策不确定性的增加会进一步拉大城乡收入差距。

据此,有关部门在政策制定时需因地制宜,有效提高政策实施的透明度、连续性和协同性,降低不确定性风

险,为国家经济安全和共同富裕目标的实现提供保障。
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一、引 言

共同富裕是中国特色社会主义的本质要求,也是中国式现代化的重要特征。党的二十大报

告提出,要坚持把实现人民对美好生活的向往作为现代化建设的出发点和落脚点,着力维护和促

进社会公平正义,着力促进全体人民共同富裕,坚决防止两极分化[1]。这意味着中国已经逐步走

向“共同富裕”的新征程,并将“全面实现共同富裕”作为中国共产党建党第二个百年奋斗目标。

但近年来国际形势日益严峻,世界局部冲突和世纪疫情相互交织,改革开放以来的“赶超战略”引
致的粗放型发展,导致城乡间发展差距较大、中等收入群体占比不高等现实问题[2],如何在中国
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这样一个“十亿”级人口规模的社会主义国家实现现代化,稳步推进共同富裕进程,是当前亟待解

决的一大难题[3]。

百年变局加速演进,中华民族伟大复兴进入关键期。中国面临的挑战与日俱增,统筹发展,

保障经济政策平稳运行尤为重要。但自全球金融危机以来,国际金融市场持续动荡,世界经济政

策不确定性不断攀升。在供给冲击、需求收缩和预期转弱的三重压力下,中国经济政策不确定性

也在进一步加剧。为应对国内外复杂的发展环境和保障经济高质量发展,中国政府尝试通过不

断推行或调整有关政策以达到调控经济的目标,经济政策不确定性逐渐成为经济发展的“主旋

律”[4-5]。与此同时,中国作为一个地域辽阔的国家,尽管从中央到地方的政策具有较强的连贯性

和一致性,但考虑到各地经济发展水平不同,政策调整上便会有所差异,从而使得各地经济政策

不确定性水平也存在一定程度的不同。在此背景下,从省级层面分析中国经济政策的不确定性,

有助于进一步降低不确定性风险,助力共同富裕目标的实现。

关于经济政策不确定性的内涵界定尚未形成统一意见,但总体均强调政策在调整过程中所

引起的风险和不确定程度。Rodrik[6]作为最早关注经济政策不确定性的学者,主要从广义维度

将其定义为经济政策的不稳定性。Pastor等[7]则主要从政策变化和效果的不确定性两方面来界

定经济政策不确定性,认为经济政策不确定性是指经济主体无法完全预期政府将如何实施政策

以及政策实施最终带来何种后果,并进一步将其分为政治不确定性和政策效果不确定性。Ion
等[8]认为经济政策不确定性是指经济主体无法准确地预知政府是否、何时以及如何改变现行的

经济政策。陈乐一和张喜艳[9]则将经济政策不确定性定义为随着政策调整过程而产生的不可预

测的风险,是经济主体对“谁调整政策”“如何调整政策”以及“何时产生政策效果”等过程难以做

出预判的未知状态。

关于经济政策不确定性测度的相关研究,主要从四个方面展开,一是基于经济指标的预期偏

差来衡量经济政策不确定性,如采取包含失业率、GDP以及工业增加值等多个变量的测度方

式[10-11]。二是以某一经济政策变量的波动性来指代经济政策不确定性,如财政政策、货币政策和

贸易政策等[12-13]。三是以非经济虚拟变量如选举、地方重要官员变更、战争、政治版图等来测度

政策不确定性[14-16]。四是基于报纸文本构建经济政策不确定性指数来衡量经济政策不确定性水

平。诸多学者以报纸文本为检索来源,从多个维度捕捉经济政策不确定性的变化特征,其中,

Baker等[17]基于美国多家报纸文本构建了美国经济政策不确定性指数。随后,王丽纳等[18]、

Huang和Luk[19]、Davis等[20]和Yu等[21]通过借鉴Baker等[17]选取关键词的方法,利用中国多

家报纸构建了中国经济政策不确定性指数,以此来测度中国经济政策不确定性水平。

当前,关于经济政策不确定性与共同富裕关系的研究相对较少,且学界对二者间的关系仍存

在一定程度的争议。黄孝武和陈树文[22]从企业内部共同富裕的研究视角出发,聚焦于企业员工

收入和工资不平等,分析经济政策不确定性对共同富裕的影响。研究发现,经济政策不确定性的

上升会显著降低总体员工的薪酬水平,导致企业内部收入差距拉大,不利于共同富裕目标的实

现。此外,Sun等[23]分别从经济、文化、环保和公共服务等多个维度,构建共同富裕指标体系,发
现经济政策不确定性会对共同富裕产生显著抑制作用。而Theophilopoulou[24]则认为居民在遭

受宏观经济不确定性的冲击后,收入和消费不平等程度会显著降低,且相对于收入水平较低的家

庭而言,处于中高收入水平的家庭遭受的不利影响会更大。

总体而言,已有研究关于经济政策不确定性的测度尚存在一定的局限性:其一是少数的经济

指标或政策代理变量一般会相互影响,且代表性和灵活性不强,难以反映整体经济政策不确定性

水平;其二是选用官员变更、战争、选举等非连续性变量,其连续性和时效性都有待进一步考量。

其三是以报纸文本为检索来源,虽然在数据的全面性、时效性和连续性上能有效规避上述弊端,
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但在关键词的选取方面,现有研究主要借鉴Baker等[17]在论文中使用的关键词,这可能会忽略

中英文关键词在表述上的差异,进而导致测量结果的偏误,由此构建的经济政策不确定性指数很

难全面、系统地反映中国各省经济政策的不确定性。此外,当前关于经济政策不确定性与共同富

裕之间的关系,学界尚存在分歧,因此仍需要从多个维度来论证二者之间的关系。
基于此,本文选取报纸文本来作为测度中国省级经济政策不确定性(ChinaProvincialEPU

Index,简称EPU_p)指数的检索来源,并在此基础上做了四方面的改进和延伸。第一,关键词的

选取更丰富、准确。本文通过借鉴Baker等[25]在测度美国州级经济政策不确定性中的关键词选

取思路,并结合中国各省官方报纸的报道习惯和中文语境,通过多次咨询相关领域专家,其中包

含多位参与政府经济政策制定的工作人员,对各类关键词进行筛选、评分,最终确定符合中国国

情的三类关键词。第二,数据更高频且时效性更强。现有省级经济政策不确定性数据仅更新到

2017年,且无月份高频数据,而本文则在此基础上做了进一步更新,此举有助于进一步细化和提

高中国省域经济政策不确定性的准确性和时效性。第三,从时间和空间两个维度,对中国各省、
自治区、市和四大区域的经济政策不确定性的演变特征进行细致刻画①。同时,还对中国总体和

各地区的区域差异进行结构分解和收敛性特征分析。第四,对经济政策不确定性与共同富裕之

间的动态关系做了进一步分析,从而为保障经济高质量发展和实现共同富裕目标提供政策建议。

二、研究设计

(一)中国省级经济政策不确定性指数的构建

为构建中国省级经济政策不确定性指数,首先需要抓取报道经济政策不确定性的报纸文本。
常见的文本分类方法有两种,第一种是词表法,即人工构建含有若干词汇的词表,若句子中包含

该词表的一个或多个词语,即认为该句属于某一特定分类,这种方法也称为“词袋”法。第二种是

机器学习法,即通过事先选取若干文本,人工阅读判定是否为涉及各省经济政策不确定性的内

容,从而获得符合标签的训练集。计算机程序根据已有的训练集学习分类方法,并根据该方法来

对其余文本进行自动分类。本文选取词表法,而未使用机器学习方法的原因有两点:一是机器学

习模型生成的分类规则往往难以直观理解,分类结果依赖于训练集的标注精度,且容易出现过拟

合问题;二是机器学习模型会带来过多冗余信息,增加错误判断的风险[26]。相较而言,词表法客

观、简单、可复制且公开透明[27],构建的指数具有较好的可比性、稳定性和透明性。考虑到报纸

文本的特殊性和汉语言的复杂性,本文参考Baker等[25]的做法,通过人工构建关键词表的方式

来判断反映经济政策不确定性的文本。
具体来看,基于经济政策不确定性的理论内涵,借鉴已有研究,从“经济”“政策”“不确定性”

三方面确定EPU_p 的关键词。其中,在“经济”和“不确定性”两类关键词的选取上,考虑到经济

活动的基本要素和不确定性描述的共通性,使这两类关键词在中国和省级层面的差异不大,所以

借鉴整合已有研究中的关键词[17-19](表1)。而“政策”关键词的选取则在此基础上,进一步参照

Baker等[25]对美国州级经济政策不确定性关键词的选取方式,结合中美两国政体的独特差异,通
过与多位专家交流、筛选,在本文中新增了更多与各省相关的关键词,即表1中的新增关键词。
例如,进一步增加重要地方官员(如省委书记、省长、市委书记、市长等)、决策机关(如全国人民代

表大会)、监督机关(如法院、检察院)以及相关政府机构(如地方金融监督管理局)等。此外,为避

免爬取的文本不是反映中国经济政策不确定性的情况,本文在经济政策不确定性的关键词前面

加入“中国”“我国”“国内”等限定词。
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① 由于数据可获性的原因,香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地区的数据暂未纳入其中。



表1 经济政策不确定性关键词①

关键词 经济 政策 不确定性

现有关
键词

经济/
金融/
商业

政策/制度/体制/战略/措施/规章/规例/条例/法律/
法规/政治/执政/政府/政委人大/人民代表大会/改
革/整改/整治/规管/监管/财政/人民银行/赤 字/利
率/机制/制度/放管服/营商环境/房地产/发展改革
委/工商局/税收

不确定/不明确/波动/震荡/动荡/
不稳/未 明/不 明 朗/不 清 晰/未 清
晰/难料/难 以 预 料/难 以 预 测/难
以预计/难以估计/无法预料/无法
预计/无法估计/不可预料/不可预
测/不可 预 计/不 可 估 计/未 知/矛
盾/调 整/改 革/整 改/转 换/变 化/
新的/隐患/失速/忽视/风险

新增关
键词

/

全国人大/全国人民代表大会/全国人大常委会/全国
人民代表大会常务委员会/人民代表大会常务委员
会/全国政协/中国人民政治协商会议/政协/最高人
民法院/最高人民检察院/法院/检察院/倡议/选举/
省长/省委书 记/市 长/市 委 书 记/地 方 债/证 券 监 管
局/银监局/货币/发展和改革委员会/工商行政管理
局/工业和信息化厅/卫健委/卫生健康委员会/市场
监管局/市场监督管理局/水利厅/交通运输厅/交通
厅/地方金融监督管理局/地方金融监管局/税/税务
局/财政局/自然资源厅/生态环境厅/人社厅/人力资
源和社会保障厅/商务厅/住房和城乡建设厅

/

  在确定关键词后,利用Python软件对每份报纸进行数据抓取,抓取需同时符合下列三个条

件(经济、政策和不确定性),且每个条件至少包含一个关键词。此外,考虑到报纸文本的连续性、

代表性和数据可获性,本文选取人民数据库党报头版要闻中公布的中国省级党报的信息②,作为

本文爬取EPU_p 指数的文本来源,具体报纸名称详见表2。此外,本文选择2008—2021年作为

研究区间主要是出于两方面的考量。其一是考虑到研究数据的完整性和数据爬虫权限问题。目

前人民数据库党报头版要闻中各省报纸公布的信息最全、最连续的且可供爬虫的电子文本的年

份在2008—2021年;其二是考虑到研究数据的代表性和普适性问题。在此区间内,如2008年、

2016年、2018年、2019和2020年等国内外爆发了重要的经济变动事件,极易引起经济政策不确

定性的大幅波动,而其余年份经济则相对较为平稳,通过将代表性年份和普通年份进行比较,更
易发现经济政策不确定性的变动规律。

表2 各省份经济政策不确定性指数构建选择的报纸

省份 报纸 省份 报纸 省份 报纸

北京 北京日报 山西 山西日报 四川 四川日报
上海 解放日报 安徽 安徽日报 陕西 陕西日报
天津 天津日报 江西 江西日报 宁夏 宁夏日报
广东 南方日报 湖北 湖北日报 青海 青海日报
山东 大众日报 湖南 湖南日报 西藏 西藏日报
河北 河北日报 重庆 重庆日报 新疆 新疆日报
江苏 新华日报 内蒙古 内蒙古日报 黑龙江 黑龙江日报
福建 福建日报 贵州 贵州日报 吉林 吉林日报
浙江 浙江日报 云南 云南日报 辽宁 辽宁日报
海南 海南日报 广西 广西日报
河南 河南日报 甘肃 甘肃日报

  (二)研究方法

1.EPU_p 的测度方法

通过爬虫获取相关数据后,为进一步测算EPU_p,借鉴Baker等[25]构造州级经济政策不确
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①

②

鉴于每个省份在政策类关键词中关于单位的名称有少许差异,此处仅以河北省作为代表,其余省市关键词已放在附录中。

数据来源:人民数据库权威党政、时政信息平台,https://data.people.com.cn/.



定性的方法,根据某月某报纸中包含经济、政策、不确定性三类关键词的文章数量占该报纸当月

文章总数的比例来做详细的测算。具体步骤如下,其中 Xit表示i省份报纸在第t个月同时含

三类关键词的相关文章占当月文章总数的比重。
第一步,对i省份报纸以时间间隔T1 计算时间序列方差σ2i;
第二步,通过除以所有t月份上的标准差σi 来标准化Xit,该操作为每个省份产生一个系列Yit。

Yit=
Xit

σi
(1)

第三步,计算每个省份Yit 的平均值,以获得系列Zi ,即

Zi=
1
N∑

N

i=1Yit (2)

第四步,将所有t月份上的Yit 乘以100/Zi 以获得归一化的EPU_p 指数,即

EPU_p=Yit*100/Zi (3)
第五步,为进一步获取年度EPU_p 指数,本文参考田国强和李双建[5]的做法,对每年的月

度指数求均值再除以100,进一步得到年度EPU_p 指数。

2.核密度估计

为全面了解中国及各地区经济政策不确定性的动态演进特征,本文采用核密度估计法来做

进一步分析。核密度估计法是一种利用平滑核函数作为权重,通过对原始数据的概率密度曲线

进行拟合的一种非参数估计方法[28-29]。假设f(x)为经济政策不确定性水平x 的密度函数:

f(x)=
1
Nh∑

N

i=1K
Xi-x

h
æ

è
ç

ö

ø
÷ (4)

K(x)=
1

 
2π

exp -
x2

2
æ

è
ç

ö

ø
÷ (5)

其中,X1,X2,X3,……,XN 独立同分布的观测值,x 为样本均值,h 为带宽。宽带越小,则
估计精度越高。K(x)为核密度函数,本文运用高斯核密度函数对中国各地区的经济政策不确定

性水平的分布进行估计,其分布位置反映经济政策不确定性水平的高低;分布态势反映其空间差

异大小和极化趋势,其中波峰的宽度和高度反映差异大小,波峰数量表征极化趋势[30]。

3.标准差椭圆分析

为考察中国经济政策不确定性空间集聚的区位特征,本文采用标准差椭圆的方法,其作为衡

量地理要素分布特征的空间统计技术的一种,通过分布重心、长轴标准差、短轴标准差、方位角和单

位椭圆面积等参数,能准确揭示客观事物的空间集聚及变化程度[31],具体测算如式(6)~(10)所示:
空间分布重心:

Xw =
∑

n

i=1wixi

∑
n

i=1wi

(6)

方位角:

Yw =
∑

n

i=1wiyi

∑
n

i=1wi

(7)

X、Y 轴标准差:

σx =
∑

n

i=1
(wixicosθ-wiyisinθ)2

∑
n

i=1w
2
i

(8)

σy =
∑

n

i=1
(wixisinθ-wiyicosθ)2

∑
n

i=1w
2
i

(9)
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椭圆面积:

S=πσxσy (10)

其中,n表示省份个数,(xiyi)表示每个省的经纬度地理坐标;(Xw,Yw)表示加权平均重

心坐标;wi 表示权重,本文以经济政策不确定性水平为权重;θ为标准差椭圆的方位角,表示正

北方向顺时针旋转与标准差椭圆长轴所形成的夹角;σx ,σy 分别表示x轴和y轴上的标准差;S
为标准差椭圆的面积。

4.泰尔指数

为进一步分析中国各地区经济政策不确定性水平的差异及来源,本文利用泰尔指数来进行

具体的测算,该指数可以直观地分析中国经济政策不确定性的地区内差异和地区间差异,测算其

在总体差异中的重要程度和贡献率[32],其具体的公式如(11):

T=
1
n∑

n

i=1

EPU_pi

EPU_p
ln

EPU_pi

EPU_p
æ

è
ç

ö

ø
÷ (11)

其中,T 表示经济政策不确定性的泰尔指数,EPU_pi 表示第i个区域的经济政策不确定性

水平,EPU_p 为区域经济政策不确定性的均值。T ∈ [0,1],T 越大表示地区差异越大;反之,

T 越小,表明地区差异越小。对整体差异刻画后,还需分析区域内及区域间的差异大小,因此需

要对泰尔指数做进一步分解。如公式(12):

T=Tb +Tw =∑
K

k=1EPU_pkln
EPU_pk

nK/n

+∑
K

k=1EPU_pk ∑
i∈gk

EPU_pi

EPU_pk
ln

EPU_pi/EPU_pk

1/nk

æ

è
ç

ö

ø
÷ (12)

其 中,Tb = ∑
K

k=1EPU_ pkln
EPU_pk

nK/n
为 区 域 间 差 异,Tw = ∑

K

k=1EPU_

pk ∑
i∈gk

EPU_pi

EPU_pk
ln

EPU_pi/EPU_pk

1/nk

æ

è
ç

ö

ø
÷ 为区域内差异,Tk=∑

i∈gk

EPU_pi

EPU_pk
ln

EPU_pi/EPU_pk

1/nk
为

k组的组内差异,k=1,……,K ,由此,可计算出组内和组间差异的贡献率,公式如式(13)和式(14):

Dk =EPU_pk ×
Tk

T  k=1,……,K (13)

Db =
Tb

T
(14)

5.收敛性分析

为分析中国不同地区经济政策不确定性的动态演变趋势,本文利用收敛模型,即σ收敛和β
收敛,分析不同地区的变化差异和收敛特征。

①σ收敛检验。若EPU_p 的离散程度随着时间推移呈不断降低的趋势,则称其存在σ收

敛。检验σ收敛的主要方法是运用变异系数统计指标[33],本文也通过计算经济政策不确定性水

平的标准差与平均数的比值来测算各地区的差异化程度,其基本形式为:

σ=

 
1
nj
∑

nj

i=1
(EPU_pjt-EPU_pjt)2

EPU_pjt

(15)

其中,σ为经济政策不确定性差异的σ收敛系数,EPU_pjt 表示j区域在t时期经济政策不

确定性水平,式中j为子区域类型 (j=1,2,3,……),nj 为各区域内的省份数量,EPU_pjt 为j
区域在t时期的经济政策不确定性的平均水平。若σ值变小,即该子区域内各省经济政策不确

定性水平的离散程度随时间推移不断变小,说明不同子区域之间的经济政策不确定性水平差异
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在不断缩小,存在σ收敛现象。

②β收敛检验。依据稳态水平的不同,β收敛可分为绝对β收敛和条件β收敛[34],绝对β收

敛主要指在不考虑外在因素下,各省EPU_p 呈现相同的稳态增长,且EPU_p 较低的省份增长

速度高于EPU_p 较高的省份。条件β收敛则是指在考虑外在条件的情况下,各省的EPU_p 将

最终会收敛到各自的稳态水平。其中,绝对β收敛的检验模型为:

ln
EPU_pi,t+1

EPU_pi,t

æ

è
ç

ö

ø
÷=α+βln(EPU_pi,t)+􀆠i,t (16)

条件β收敛的检验模型为:

ln
EPU_pi,t+1

EPU_pi,t

æ

è
ç

ö

ø
÷=α+βln(EPU_pi,t)+∑

m

k=1φkXk,it+􀆠it (17)

其中,EPU_pi,t+1 和EPU_pi,t 分别表示第i个省份在t+1和t期的经济政策不确定性水

平,α和β为模型代估参数,Xk 为影响经济政策不确定性收敛的k个控制变量,在绝对β收敛模

型中,若β显著小于0,则说明存在绝对β收敛。在条件β收敛模型中,如果控制变量中至少有一

个显著且β小于0,则说明存在条件β收敛[35]。
此外,由β收敛系数可以求出样本期t内的收敛速度s和收敛的半生命周期τ,其中τ的经济

学含义为减少实际水平与稳态水平之间差距的一半所需的年数。计算公式为:

s=-ln(1- β )/t (18)

τ=ln(2)/s (19)

6.面板向量自回归模型

面板向量自回归模型(PanelVectorAutoregression,简称PVAR)模型沿袭了Sims提出的

向量自回归(VectorAutoregression,简称 VAR)模型的优点[36],亦即事先无须设定变量之间的

因果关系,而是将各个变量都视为内生变量,分析各个变量及其滞后变量对模型中其他变量的影

响。相对于传统VAR模型的长时序要求,PVAR模型具有截面大、时序短的特点。PVAR模型

利用面板数据能够有效解决个体异质性问题,充分考虑了个体效应和时间效应,有效刻画个体的

时间表现从而形成各地区经济差异政策启示,本文利用PVAR模型考察经济政策不确定性与共

同富裕之间的互动效应,具体模型设定如下:

yit=β0+∑p

j=1βijyi,t-j +vit+εit (20)

其中,i表示省份,t表示年份,p 表示滞后阶数,yi,t-j 表示内生变量的列向量,β0 是截距

项,βij 是待估计矩阵,Vit 为固定效应,εit 是模型的回归残差。

三、经济政策不确定性的测度结果分析

(一)全国和区域层面的测度结果分析

全国层面的测度结果能够捕捉经济政策体系的整体稳定性,揭示宏观经济预期的共性风险。
东、中、西及东北部四大板块是国家有关部门明确界定的政策区域,与经济政策制定、资源配置直

接关联。因此,本文先从全国和区域层面分析经济政策不确定性的演变趋势。
从全国层面看,2008年1月—2021年12月经济政策不确定性总体呈下降趋势。具体结合

图1可以发现,从2008年1月的109.889下降至2021年12月的106.057,下降3.487%,在2008年

11月达到极大值157.080,这在一定程度上与2008年国家面临的世界金融危机有关联。随后,中
国经济政策不确定性在有关部门的调控下经历了急速下降期。2016年开始,受国内外经济形势

影响,中国经济政策不确定性进入震荡阶段,尤其是受世纪疫情影响,2020年初经济政策不确定

性上升幅度较快,但2021年2月又快速回落,这也在一定程度上说明有关部门推行的相关措施

有效保障了经济政策的平稳运行。
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图1 2008年1月—2021年12月全国经济政策不确定性变化趋势

分地区看,2008-2021年,各地区经济政策不确定性总体均呈下降趋势,其中东北部地区降

幅最大,中部地区年均波动幅度最大。根据表3可知,东部从2008年的1.070下降至2021年的

0.970,降幅为9.318%,年均变动率为-0.056%。中部地区的经济政策不确定性从2008年的

1.048下降至2021年的0.969,降幅为7.512%,年均变动率为1.583%。西部地区的经济政策不确

定性从2008年的1.095下降至2021年的0.979,降幅为10.626%,年均变动率为-0.500%。东

北部地区的经济政策不确定性从2008年的1.155下降至2021年0.910,降幅为21.203%,年均变

动率为-1.349%。
表3 2008—2021年全国和各地区经济政策不确定性指数

全国 东部 中部 西部 东北部

2008年 1.084 1.070 1.048 1.095 1.155
2009年 1.229 1.262 1.245 1.202 1.194
2010年 1.094 1.090 1.095 1.111 1.039
2011年 1.006 0.978 1.026 1.022 1.000
2012年 1.006 1.031 1.029 0.980 0.981
2013年 0.796 0.788 0.769 0.810 0.825
2014年 0.855 0.863 0.862 0.843 0.867
2015年 0.938 0.916 0.947 0.923 1.047
2016年 1.014 0.989 1.032 1.007 1.089
2017年 1.038 1.019 1.092 1.021 1.063
2018年 1.012 1.033 0.984 1.012 0.994
2019年 0.929 0.935 0.908 0.948 0.873
2020年 1.031 1.056 0.995 1.046 0.962
2021年 0.967 0.970 0.969 0.979 0.910

年均变动率(%) -0.369 -0.056 1.583 -0.500 -1.349

  通过对比四大地区的经济政策不确定性变化趋势可以看出,东部和西部地区经济政策不确

定性总体变动趋势相似,中部地区的经济政策不确定性总体略高于其他三个地区和全国平均水

平,年均变动率也高于东部和西部地区,这表明经济政策不确定性存在区域异质性。

(二)省级层面的测度结果分析

通过测算省级经济政策不确定性水平,研究发现各省经济政策不确定性和省际差异也呈波

动下降趋势。为了清晰地展现各省在相同年份的变化差异,通过绘制4个重要年份各省经济政

策不确定性玫瑰图来做进一步分析。由图2的(a)可知,2008年经济政策不确定性水平位列前

5位的分别是辽宁、青海、福建、陕西和天津;位列末5位的分别是河北、广东、四川、湖南和西藏,
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省际之间EPU_p 的差异最高可达1.50倍,即EPU_p 最高的辽宁省是EPU_p 最低的河北省

的1.50倍。此外,省级EPU_p 的均值和标准误分别为1.08和0.11。由图2的(b)可知,2012年

经济政策不确定性水平位列前5位的分别是广东、贵州、安徽、河北和海南;位列末5位的分别是

内蒙古、宁夏、上海、福建和北京,省际之间EPU_p 的差异最高可达1.69倍。并且省级EPU_p
的均值和标准误分别为1.01和0.11。由图2的(c)可知,2016年经济政策不确定性水平位列前

5位的分别是内蒙古、甘肃、河北、青海和黑龙江;位列末5位的分别是广西、陕西、新疆、山东和

天津,省际之间EPU_p 的差异最高可达1.36倍。而省级EPU_p 的均值和标准误分别为1.01
和0.09。由图2的(d)可知,2021年经济政策不确定性水平位列前5位的分别是河北、宁夏、重

庆、福建和湖南;经济政策不确定性水平位列末5位的分别是天津、河南、陕西、黑龙江和海南,省

际差异最高可达1.48倍,省级EPU_p 的均值和标准误分别为0.97和0.09。此外,结合图1所

反映的全国层面2008—2021年EPU_p 的波动幅度呈下降趋势,可以得出2008至2021年间省

际差异总体也呈波动下降之势。

图2 主要年份各省经济政策不确定性玫瑰图
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(三)中国EPU 指数的稳健性分析

为了检验EPU 指数的稳健性,本文采用两种方法来衡量:一是与现有文献指标测度结果进

行比较;二是和关键节点中的重大事件进行匹配。
第一,与已有EPU 指数进行对比。由于已有研究的EPU 指数主要为全国层面,为保证数

据可比,本文将EPU_p 取均值进而获得全国层面的EPU 指数,并选取报纸文本来源较为广泛

的Huang和Luk构建的中国经济政策不确定性指数来进行对比分析。其中,EPU 为本文构建

的中国经济政策不确定性指数,EPU _H 为 Huang和Luk构建的中国经济政策不确定性指

数[19]。由图3可知,EPU 指数与EPU_H 指数的总体趋势相同,这表明本文构建的经济政策不确

定性指数是较为稳健的。但与此同时,通过对比两个指数可以发现,EPU 指数总体要小于EPU_H
指数,这可能与中国政策从中央到地方一贯具有较强的统一性有一定关联[37-38]。因此,本文构建的

EPU 指数会相对较小,这也进一步体现了本文的EPU 指数统计更加符合中国的现实国情。

图3 EPU 指数与EPU_H 指数

第二,与国内外重大事件进行比较。通过将全国层面月度EPU 指数(EPU_C)与国内重大

事件进行对比,发现二者亦呈现较强的一致性。由图4可知,2008年受全球金融危机的影响,中
国经济发展遭遇各种冲击和不确定性,导致经济政策不确定性大幅上升。2016年是全球经济的

“黑天鹅”之年,年初的A股熔断事件导致中国经济政策不确定性大幅上升;2018年美国挑起的

中美贸易战加剧了两国的经贸摩擦,给两国经贸关系带来了损害,加剧了中国经济政策的不确定

性。随后,2019年底的世纪疫情也对中国的经济社会发展带来严重的影响,导致之后的经济政

策不确定性再度上升。

图4 2008—2021年中国经济政策不确定性指数与国内外大事件
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四、中国省域经济政策不确定性的时空演进

(一)经济政策不确定性的时序变化

为清晰呈现中国省域经济政策不确定性的动态演进规律,本文分别从核密度估计曲线的位

置、形状、峰度特征变化,来揭示中国省域经济政策不确定性的动态演变特征(图5)。(1)从核密

度估计曲线的位置变化来看,2008—2021年的核密度变化曲线总体呈现向左移的状态,这表明

样本期内中国经济政策不确定性水平总体呈现下降趋势。(2)从核密度估计曲线的形状来看,

2016年核密度曲线存在双峰共存的现象,主峰左侧有一个距离较远的侧峰,说明有少数省份经

济政策不确定性水平较低。2016年后侧峰较少,这表明2016年后各省经济政策不确定性差距

缩小。(3)从核密度估计曲线峰度特征来看,2012年相较于2008年的波峰峰值呈现明显上升趋

势,开口宽度大幅缩小,表明相较于2008年,2012年各省经济政策不确定性有差异缩小的趋势;

2012年、2014年和2016年波峰则呈现小幅下降趋势,开口宽度扩大,表明该阶段各省经济政策

不确定性差异增大;相较于2016年波峰,2021年则呈现波动上升趋势,开口宽度缩小,表明该阶

段各省经济政策不确定性差异有缩小之势。综合来看,中国省级经济政策不确定性水平呈现波

动降低、差异缩小的趋势。

图5 中国经济政策不确定性的核密度曲线

(二)经济政策不确定性的空间变化

为了清晰呈现省级经济政策不确定性的空间变化,本文运用ArcGIS10.8软件中的自然间断

点分级法,从空间上分析中国各省经济政策不确定性水平变化差异,并将各省的经济政策不确定

性分为低不确定性、中低不确定性、中不确定性、中高不确定性和高不确定性等5个层级(表4),

其5个层级取值范围分别是:[0.85,0.90)、[0.90,0.97)、[0.97,1.03)、[1.03,1.10)、[1.10,1.16]。

总体上,中国省域经济政策不确定性水平呈现北高南低,中西部高东部低的空间演进特征。

具体来看,2008年中国各省市的经济政策不确定性水平总体偏高,其中,位于中高不确定性及以

上的省份共计19个,位于低不确定性的省份仅有河北省1个。与此同时,位于中高不确定性及

以上的北方省份共计11个,如北京、天津、宁夏、辽宁等,南方省份为8个,如福建、浙江、海南等。

而中西部、东部和东北部地区位于中高不确定性及以上的省份分别有11个、5个和3个。2012
年位于中高不确定性及以上的省份有所减少,共计10个,其中北方省份为4个,如河北,南方省
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份有6个,如广东。中西部地区、东部地区处于中高不确定性及以上水平的省份持平,均为5个,

东北部地区暂无。2016年位于中高不确定性及以上的省份相较于2012年有所增多,共计14个。

其中,北方省份共计9个,如河北、内蒙古、甘肃,南方省份为5个,如上海、江西、云南等。而中西

部、东部和东北部地区位于中高不确定性及以上的省份分别有9个、2个和3个。2021年位于中

高不确定性及以上的省份共计7个。其中,北方省份4个,如宁夏,南方省份3个,如福建。而中

西部地区位于中高不确定性及以上的省份则有4个,东部地区有3个,东北部地区暂无。
表4 2008、2012、2016、2021年中国各省经济政策不确定性水平

年份 低不确定性 中低不确定性 中不确定性 中高不确定性 高不确定性

2008 河北
广东、湖南、四川、
西藏、新疆

上海、山东、江苏、
江西、湖北、内蒙古

山西、贵州、云南、
甘肃、黑龙江、吉林

北京、天津、福建、
浙江、海南、河南、
安徽、重庆、宁夏、
广西、陕西、青海、
辽宁

2012 上海、内蒙古、宁夏
北京、福建、江西、
广西、甘肃、辽宁

天津、浙江、山西、
湖北、湖南、重庆、
云南、陕西、青海、
西藏、黑龙江、吉林

山东、江苏、海南、
河南、四川、新疆

广东、河北、安徽、
贵州

2016
山东、广西、陕西、
新疆

天津、福建、浙江、
海南、湖北、重庆、
贵州、西藏

北京、广东、江苏、
山西、湖南

上海、河南、安徽、
江西、云南、四川、
宁夏、吉林

河 北、内 蒙 古、甘
肃、青海、黑龙江、
辽宁

2021
天津、海南、河南、
云南、陕西、西藏、
黑龙江

上海、广东、山东、
江苏、江西、湖北、
青海、吉林、辽宁

浙江、山西、安徽、
贵州、广西、四川、
甘肃、新疆

北京、福建、湖南、
重庆、内蒙古

河北、宁夏

  此外,为了解中国各省经济政策不确定性水平的空间格局演进特征,本文采用重心—标准差

椭圆方法来做进一步分析(表5)。
表5 2008—2021年中国经济政策不确定性标准差椭圆相关参数

年份 重心经度 重心纬度 长半轴(km) 短半轴(km) 旋转角(度) 椭圆面积(万km2)

2008 111.535 34.160 1200.728 1051.033 55.356 396.450
2009 111.539 34.072 1200.960 1065.025 61.509 401.805
2010 111.166 34.142 1219.519 1067.335 65.584 408.900
2011 111.298 34.089 1215.722 1056.803 59.260 403.604
2012 111.383 33.903 1204.143 1060.958 58.448 401.332
2013 111.390 34.351 1225.978 1076.781 56.412 414.703
2014 111.432 34.175 1218.847 1065.451 59.577 407.953
2015 111.400 34.371 1243.068 1071.428 61.831 418.393
2016 111.577 34.359 1208.628 1046.703 54.979 397.414
2017 111.472 34.239 1194.290 1051.261 58.478 394.410
2018 111.380 34.125 1194.735 1072.329 62.583 402.464
2019 111.444 33.991 1187.214 1042.263 54.757 388.717
2020 111.455 34.055 1185.743 1045.988 58.113 389.623
2021 111.387 34.172 1180.920 1057.966 63.021 392.482

  从长、短半轴长度看,2008—2021年长半轴长度始终大于短半轴长度,中国经济政策不确定

性呈明显的“东 北—西 南”向 分 布 格 局。其 中,长 半 轴 长 度 总 体 呈 下 降 趋 势,从2008年 的

1200.728km缩短至2021年的1180.920km,减少19.808km,这表明中国经济政策不确定性在

东西向主轴上趋于集聚状态。短半轴长度虽从2008年和2021年两个年份单看有少许上升,但
总体保持下降趋势,变化幅度较小,表明中国经济政策不确定性在南北方向上总体也趋于集聚状

态。从标准差椭圆面积变化来看,中国经济政策不确定性从2008年的396.450万km2 减少至

2021年的392.482万km2,整体减少3.968万km2,表明中国经济政策不确定性水平在降低,地区

差异呈现缩小态势。从方位角的旋转看,椭圆总体呈顺时针方向转动,从2008年的55.356°上升
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至2021年63.021°,即位于西北或东南方向的经济政策不确定性水平上升较快。从重心变化来

看,2008—2021年中国经济政策不确定性的重心移动轨迹呈现自东南向西北方向移动的趋势,且重

心均在河南省西部靠近陕西的地区,表明近年来中西部地区经济政策不确定性较东部地区偏高。

五、中国省域经济政策不确定性的区域差异分析

本文利用泰尔指数对2008—2021年中国各省、区、市以及四大经济区的经济政策不确定性

总体差异、区域内差异、区域间差异和贡献率等进行测度,具体结果如表6—表7所示。

1.中国经济政策不确定性的总体差异呈缩小之势。由表6可知,从2008—2021年,中国总

体经济政策不确定性由0.00495下降至0.00445,降幅为10.10%,分阶段看,样本期内总体差异

存在三个阶梯性下降阶段,即2009—2010年、2013—2016年、2018—2019年,其降幅分别为

37.94%、36.36%、23.08%。而2012年、2017和2021年中国经济政策不确定性总体差异有上升

之势,其可能和国家政策的阶段性调整和疫情突发有一定程度的关联。
表6 2008—2021年中国经济政策不确定性的差异

总体差异 区域间差异
区域内差异

总体 东部 中部 西部 东北部

2008年 0.00495 0.00036 0.00460 0.00592 0.00215 0.00460 0.00492
2009年 0.00593 0.00027 0.00567 0.00930 0.00189 0.00556 0.00117
2010年 0.00368 0.00017 0.00351 0.00320 0.00099 0.00457 0.00534
2011年 0.00377 0.00022 0.00355 0.00227 0.00113 0.00588 0.00317
2012年 0.00554 0.00031 0.00523 0.00497 0.00205 0.00836 0.00033
2013年 0.00583 0.00025 0.00559 0.00567 0.00376 0.00692 0.00348
2014年 0.00497 0.00007 0.00491 0.00416 0.00412 0.00695 0.00097
2015年 0.00465 0.00077 0.00388 0.00376 0.00192 0.00581 0.00097
2016年 0.00371 0.00040 0.00331 0.00215 0.00144 0.00606 0.00026
2017年 0.00521 0.00039 0.00482 0.00309 0.00183 0.00734 0.00675
2018年 0.00364 0.00016 0.00348 0.00437 0.00216 0.00301 0.00498
2019年 0.00280 0.00032 0.00248 0.00091 0.00234 0.00422 0.00083
2020年 0.00281 0.00048 0.00233 0.00066 0.00174 0.00392 0.00278
2021年 0.00445 0.00020 0.00424 0.00578 0.00363 0.00398 0.00122

均值 0.00442 0.00031 0.00411 0.00402 0.00222 0.00551 0.00266

  2.中国经济政策不确定性的区域内差异和区域间差异总体呈下降趋势,且总体差异主要来

自区域内差异。在区域内差异方面。由表6可知,区域内总体差异从2008年的0.00460下降至

2021年的0.00424,降幅为7.83%;分地区看,东部、西部和东北部地区的区域内差异整体呈下降

趋势,分别从2008年的0.00592、0.00460、0.00492下降至2021年的0.00578、0.00398、

0.00122,降幅分别为2.36%、13.48%、75.20%,东北部降幅最为明显。而中部地区区域内差异

则有上升之势,从2008年的0.00215上升至2021年的0.00363,涨幅为68.84%。此外,从均值

水平看,西部地区的区域内差异最大。在区域间差异方面,各区域间的经济政策不确定性差异整

体呈下降趋势,从2008年的0.00036下降至2021年的0.0002,降幅为44.44%。经对比发现,样
本期间区域内差异始终大于地区间差异,这表明中国经济政策不确定性水平的主要差异来自区

域内差异。具体来看,区域间差异主要分布在0.00007—0.00077之间,区域内总体差异主要分

布在0.00233—0.00567之间。

3.中国经济政策不确定性的区域内差异贡献率始终大于区域间差异贡献率,西部地区是区

域内差异贡献率的主要来源。由表7可知,2008—2021年,区域内总体和区域间平均差异贡献

率分别为92.480%、7.557%,区域内总体差异贡献率远大于区域间差异贡献率,区域内差异是总

体差异产生的主要来源。具体来看,区域内总体差异贡献率介于82.918%—98.793%之间,样本

期内总体波动呈上升趋势,涨幅达2.531%;区域间差异贡献率介于1.408%—17.082%之间,样
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本期内总体波动呈下降趋势,降幅达38.202%。此外,西部地区是区域内差异贡献率的主要来

源,东、中、西以及东北部地区差异贡献率的均值分别为27.655%、9.876%、48.887%和8.429%,

西部地区最高;东部地区的差异贡献率呈较快下降趋势,东北部地区的差异贡献率呈稳步下降趋

势,中、西部地区的差异贡献率呈稳步上升趋势。
表7 2008—2021年中国经济政策不确定性的区域差异贡献率

区域间
贡献率(%)

区域内贡献率(%)
总体 东部 中部 西部 东北部

2008年 7.273 92.929 38.088 8.129 36.358 10.250
2009年 4.553 95.616 51.966 6.247 35.499 1.856
2010年 4.620 95.380 27.949 5.212 48.795 13.341
2011年 5.836 94.164 18.867 5.916 61.309 41.141
2012年 5.596 94.404 29.661 7.324 56.899 0.562
2013年 4.288 95.883 31.048 12.055 46.721 5.983
2014年 1.408 98.793 27.235 16.159 53.360 1.915
2015年 16.559 83.441 25.485 8.072 47.639 2.254
2016年 10.782 89.218 18.232 7.648 62.794 0.728
2017年 7.486 92.514 18.774 7.150 53.645 12.840
2018年 4.396 95.604 39.544 11.172 32.022 13.012
2019年 11.429 88.571 10.558 15.803 59.544 2.696
2020年 17.082 82.918 7.756 11.560 54.800 8.931
2021年 4.494 95.281 42.014 15.815 35.028 2.495

均值 7.557 92.480 27.655 9.876 48.887 8.429

六、中国省域经济政策不确定性的收敛性分析

(一)经济政策不确定性的σ收敛分析

从样本期来看,中国经济政策不确定性并未呈现明显的σ收敛。具体由图6可知,2008—

2009年、2010—2012年中国经济政策不确定性以发散为主,2013—2016年、2017—2020年中国

经济政策不确定性则以收敛为主,即样本前期中国经济政策不确定性总体差异有扩大之势,样本

后期总体差异则有逐渐缩小之势。分地区看,东部地区总体呈现收敛趋势,其中2008—2009年、

2012—2013年、2017—2018年为发散,2010—2011年、2014—2016年、2019—2020年为收敛;中

部地区的收敛趋势不明显,其中2011—2014年、2017—2019年、2020—2021年为发散,2008—

2010年、2014—2016年为收敛;西部地区和中国总体经济政策不确定性有着相似的演进规律,其

中2008—2009年、2010—2012年以发散为主,2013—2021年则以收敛为主;东北部地区2008—

2021年呈现周期性收敛,但总体收敛趋势不明显。

图6 2008—2021年中国经济政策不确定性变异系数的演变趋势
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(二)经济政策不确定性的β收敛分析

1.绝对β收敛

本文使用固定效应模型对经济政策不确定性进行绝对β收敛性检验回归(见表8),发现各

地区经济政策不确定性水平最终收敛于相同的稳态水平。具体来看,样本期内总体(全国层面)、
东部、中部和西部地区经济政策不确定性收敛系数均在1%的水平上显著为负,东北部地区经济

政策不确定性收敛系数在5%的水平上显著为负,表明各地区均存在显著的绝对β收敛,即不同

发展程度地区的经济政策不确定性水平最终会保持相同的增长率。中部地区的收敛系数绝对值

最大,说明中部地区的收敛速度相较于其他三个地区更快。进一步结合各地区的收敛速度可知,

2008—2021年,中部>东部>总体(全国层面)>东北部>西部,总体收敛速度位居第三位,西部

地区收敛速度最慢,说明在地区辐射带动效应、示范效应和“学习效应”的共同作用下,各地区经

济政策不确定性的差异呈现逐渐缩小趋势。从半程收敛周期来看,总体、东部、中部、西部、东北

的半程收敛周期分别为13年、12年、10年、15年、14年,中部的收敛周期最短,西部的收敛周期

最长。收敛性的存在亦表明各地区在降低本地区经济政策不确定性水平的同时,要注重与其他

地区的协调、合作。
表8 绝对β收敛回归结果

变量 总体 东部 中部 西部 东北部

lnEPU_pt -0.521*** -0.542*** -0.609*** -0.474*** -0.500**
(0.038) (0.077) (0.023) (0.064) (0.092)

截距项 -0.013*** -0.012*** -0.010*** -0.013*** -0.019***
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
收敛速度(%) 5.258 5.578 6.707 4.589 4.951
半程收敛周期 13 12 10 15 14

样本数 403 130 78 156 39
R2 0.269 0.277 0.303 0.248 0.280

  注:括号内为标准误,*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著,下同

2.条件β收敛

为进一步考察不同条件下的β收敛情况,本文通过加入相关控制变量来做进一步分析。借

鉴已有文献[39-42],本文选取经济增速(gdprate)、通货膨胀(inflation)、失业率(syrate)和地方官

员变更(political)作为控制变量。其中,经济增速是指年度GDP同比增长率,一般情况下经济

增速与经济政策不确定性呈负相关;通胀水平则是指年度同比CPI[39],一般与经济政策不确定性

水平呈负相关[40];而失业率的上升也会导致经济政策不确定性的负面效应加剧[41];地方官员变

更主要是指当年所在省份省委书记或者省长是否发生变更,如若发生变更则记为1,未发生变更

则记为0[42],通常地方官员变更也会导致经济政策不确定性上升,控制变量的描述性统计结果如

表9所示。
表9 变量定义与描述性统计

变量名称 变量含义 样本量 均值 标准误 最小值 最大值

gdprate GDP 增长率 434 1.000 0.139 0.660 1.501
inflation 通胀水平 434 8.770 3.189 -5.400 17.200
syrate 失业率 433 2.524 1.745 -2.300 10.100
political 省委书记或省长变更情况 434 0.387 0.488 0 1

  由表10可知,在加入控制变量之后,总体、东部、中部、西部和东北部地区的条件收敛系数分

别在1%和5%的水平上显著为负,结果依然稳健。这说明各地区经济政策不确定性水平存在显

著的条件β收敛趋势,即在控制相关外在条件后,各地区的经济政策不确定性水平会收敛到各自

的稳态水平。与此同时,与绝对β收敛系数的绝对值相比,中国、东部、中部、西部的条件β收敛
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系数绝对值有所减小,表明在纳入经济增速、通胀水平、失业率和地方官员变更等因素的影响后,
其经济政策不确定性的收敛速度略有减缓,这说明外在因素对各地区经济政策不确定性的收敛

态势影响较为有限。此外,通过比较不同地区的收敛周期可以发现,中部地区的半程收敛周期最

快,其后依次为东北部、总体、东部和西部。前文泰尔指数分解及σ收敛分析结果中指出中部地

区经济政策不确定性水平的区域内差异最小,西部地区的区域内差异最大,与此处收敛周期的结

果总体保持一致。
表10 条件β收敛回归结果

变量 总体 东部 中部 西部 东北部

lnEPU_pt -0.487*** -0.481*** -0.571*** -0.469*** -0.526**
(0.045) (0.083) (0.117) (0.069) (0.112)

gdprate -0.002 -0.002 0.004 -0.007* -0.003
(0.002) (0.005) (0.005) (0.004) (0.006)

inflation -0.028*** -0.034*** -0.034*** -0.019** -0.016**
(0.004) (0.008) (0.010) (0.008) (0.004)

syrate 0.060*** 0.050 0.018 0.083*** 0.086
(0.016) (0.035) (0.032) (0.026) (0.057)

political 0.006 0.014 -0.037 0.018 0.016
(0.012) (0.023) (0.028) (0.020) (0.056)

截距项 -0.129** -0.08 -0.017 -0.195** -0.300
(0.053) (0.115) (0.102) (0.084) (0.237)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
收敛速度(%) 4.768 4.685 6.045 4.521 5.332
半程收敛周期 15 15 11 15 13

样本数 403 130 78 156 39
R2 0.369 0.409 0.426 0.345 0.389

七、经济政策不确定性与收入差距之间的关系

习近平总书记强调:“共同富裕是全体人民共同富裕,是人民群众物质生活和精神生活都富

裕,不是少数人的富裕,也不是整齐划一的平均主义。”[43]从其内涵来看,共同富裕可被分解为

“富裕”与“共享”两个维度,富裕包括了物质富裕和精神富裕。而共享则是一种有差别的、合理的

富裕[44]。但究其核心来看,仍在于“共同”二字,即社会成员在经济发展过程中能够普遍受益,享
受经济发展带来的成果。而收入差距的大小直接反映了社会财富分配的公平性。较小的收入差

距意味着更多的社会成员能够分享到经济增长的红利,体现了更高的社会公平正义。与此同时,
缩小城乡收入差距作为共同富裕的本质要求,在推动农村产业融合发展、促进区域高质量发展、
实现共同富裕的进程中发挥着至关重要的作用。与群体收入差距和地区收入差距相比,城乡收

入差距的影响最为严重、改善其现状的诉求最为迫切、获得的收益最为深远[45-46],是共同富裕的

核心梗阻。此外,从研究的针对性和合理性方面来看,在测度共同富裕时,要抓住共同富裕目标

的阶段性任务和重点。当前阶段,构建复杂的指标体系,一方面无法准确分析经济政策不确定性

与共同富裕之间的关系,另一方面也难以有效兼顾“保障最底层、提低扩中层、激励较高层”的导

向[47]。因此,本文以城乡收入差距为切入点,来分析两者之间的动态关系。
为实证分析经济政策不确定性与城乡收入差距之间的关系,本文借鉴王曦璟和高艳云[45]的

研究,选取Theil指数来衡量城乡收入差距,并选用PVAR模型对二者的关系进行分析。在模

型估计前,需要对模型进行一系列的检验。首先,对经济政策不确定性(EPU_p)和城乡收入差

距(Theil指数)进行平稳性检验。本文采用 HT检验和FisherADF检验对二者进行单位根检

验,Theil指数未通过检验。对二者进行一阶差分后再进行检验,经济政策不确定性和城乡收入

差距均在1%水平上拒绝原假设,即所有变量均平稳。
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表11 单位根检验结果

HT FisherADF

d.EPU_p 0.000 0.000
d.Theil 0.000 0.000

  注:所采用的3种单位根检验的原假设均为“数据存在单位根”,且汇报的为检验对应的p 值

其次,最优滞后阶数检验。最优滞后阶数对应检验值最小的情形。依据AIC、BIC和 HQIC
信息准则确定PVAR最优滞后阶数,经多次检验,确定最优滞后阶数。依据表12可以发现,经
济政策不确定性和城乡收入差距的最优滞后阶数为4阶。

表12 最优滞后阶数检验结果

滞后阶数 AIC BIC HQIC

1 -9.074 -8.332 -8.778
2 -9.773 -8.929 -9.435
3 -10.187 -9.224 -9.801
4 -10.378※ -9.273※ -9.933※

5 -9.604 -8.327 -9.088
6 -7.648 -6.157 -7.044

  注:※表示不同滞后阶数的信息准则最小值

再次,为分析经济政策不确定性与城乡收入差距的关系,本文对经济政策不确定性与城乡收

入差距进行PVAR估计,表13为具体的回归结果。此外,还得到脉冲响应函数图(图7),以清晰

呈现经济政策不确定性与城乡收入差距之间的动态关系。
表13 PVAR模型的GMM估计结果

h_dTheil h_dEPU_p
h_dEPU_p(-1) 0.007*** -0.091

(0.001) (0.082)
h_dTheil(-1) 0.110 -6.590

(0.160) (9.226)
h_dEPU_p(-2) 0.003* -0.041

(0.002) (0.108)
h_dTheil(-2) -0.052 3.014

(0.079) (4.503)
h_dEPU_p(-3) 0.001 -0.148*

(0.001) (0.080)
h_d.Theil(-3) 0.081** 10.179***

(0.041) (2.719)
h_dEPU_p(-4) -0.001 -0.157**

(0.001) (0.066)
h_dTheil(-4) -0.204*** -7.901***

(0.071) (2.581)

  注:表中数字表示GMM估计得到的相应项的系数,h 表示对各个变量进行前向差分

当城乡收入差距作为被解释变量时,经济政策不确定性的滞后一期、二期和三期对其产生显

著正向影响。这表明随着经济政策不确定性的上升,城乡收入差距会进一步拉大。此外,收入差

距滞后三期和四期均对当期收入差距产生显著影响,但影响方向有差异,这表明前期城乡收入差

距会对当期城乡收入差距拉大产生异质性影响。进一步,结合图7来分析,当给经济政策不确定

性一个标准差的冲击后,城乡收入差距在第一期开始有正向反应,并在第一期和第五期左右达到

波峰,随后逐渐收敛至0(图7b),这表明经济政策不确定性对城乡收入差距的影响是短期的。总

体来看,经济政策不确定性对城乡收入差距产生正向冲击。究其原因,可能有三方面考量,一是

经济政策不确定性的上升会通过抑制投资进而拉大城乡收入差距。二是随着经济政策不确定性

的上升,低技能人员相较于高技能人才的收入降幅会更大,进而会拉大城乡收入差距。三是随着经

济政策不确定性的上升,劳动力的跨区域转移会受到抑制,从而会导致城乡收入差距进一步拉大。
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图7 经济政策不确定性与收入差距的脉冲响应结果

当以经济政策不确定性作为被解释变量时,城乡收入差距滞后一期和滞后二期对经济政策

不确定性产生负向影响但不显著,而收入差距滞后三期和滞后四期则对经济政策不确定性产生

显著影响,这表明城乡收入差距也会反过来导致经济政策不确定性发生变动。与此同时,经济政

策不确定性滞后一期、二期、三期和四期均对当前经济政策不确定性产生负向影响,但仅在第三

期和第四期显著,这说明前期的经济政策不确定性会对当期经济政策不确定性产生逆向激励作

用,促使有关部门对当期经济政策不确定性能作出快速反应,进而降低经济政策不确定性。进一

步,结合图7来分析,当给城乡收入差距一个标准差的冲击后,经济政策不确定性在当期便有正

向反应,并在第3期和第4期左右达到波峰,随后开始逐渐收敛于0(图7c),这表明城乡收入差

距对经济政策不确定性的影响是短期的。这也表明有关部门对收入差距的感知较为灵敏,这在

一定程度上也源于当前各地政府为了实现共同富裕的目标,会快速地出台各项政策来降低城乡

收入差距。

八、结论与政策建议

本文在整合已有研究的基础上,结合各省经济发展和区域经济政策差异,通过增加报纸检索

来源,完善关键词选取和更新数据,对中国省级经济政策不确定性水平进行了有效测度。此外,
运用核密度估计、自然间断点分级法、泰尔指数、标准差椭圆、β收敛模型和σ收敛模型,分析中

国各省经济政策不确定性的时空差异及收敛特征,并对经济政策不确定性与城乡收入差距之间

的关系做了进一步分析,研究结论主要有以下几点:
第一,总体而言,基于中国各省异质性构建的经济政策不确定性指数与已有的经济政策不确

定性指数在总体趋势上保持一致。同时,相较而言本文所构建的指数波动性更低,此与中国政策

从中央到地方具有较强统一性存在显著关联。第二,在时间上,2008—2021年中国各省经济政
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策不确定性具有不同的发展水平和极化现象,但总体呈现波动降低、差异变小的趋势。分地区

看,各地的经济政策不确定性总体也均呈下降趋势,其中东北部地区的降幅最大,中部地区年均

波动幅度最大。第三,在空间上,中国经济政策不确定性水平呈现“东北—西南”走向的空间格

局,分布重心向西北方向移动,中国省域经济政策不确定性水平呈现北高南低、中西部高东部低

的特征。第四,从区域差异和收敛性看,中国经济政策不确定性的总体差异主要来源于区域内差

异,区域间差异和东部、西部、东北部地区的区域内差异呈现下降趋势,中部地区的区域内差异则

略有上升。此外,区域内差异对总体差异的贡献率高于区域间差异,西部地区对区域内差异的贡

献率高于其他三个地区。从收敛性分析结果来看,中国总体和各地区均存在显著的绝对β收敛

和条件β收敛,但并未呈现明显的σ收敛。地区差异逐渐缩小,不同区域的经济政策不确定性水

平最终将收敛于稳态水平。在条件β收敛中,其经济政策不确定性的收敛速度较绝对β收敛略

有减缓,各地区的收敛速度依次为:中部>东北部>总体(全国层面)>东部>西部。第五,从经

济政策不确定性与城乡收入差距之间的关系来看,经济政策不确定性的增加会进一步拉大城乡

收入差距。反之,城乡收入差距的增加亦会带来经济政策不确定性的显著变化。
由此可以发现中国各地区的经济政策不确定性仍存在一定程度的差异,并影响着经济高质

量发展和共同富裕目标的实现。因此,需要有关部门采取一定的措施降低经济政策不确定性。
基于此,本文提出以下政策建议:第一,有关部门要进一步提高政策制定、实施的透明度和规范

性,便于相关经济主体能充分了解政策导向,提高资源配置效率,降低经济政策不确定性带来的

负面影响。第二,制定经济政策前要广泛听取各界意见建议,提高其针对性和连续性,避免政策

出现“急转弯”,让经济政策不确定性长期保持低水平,为经济高质量发展保驾护航。第三,各省

在经济政策制定时要因地制宜,保障各地政策的稳定性,避免在短期内频繁调整导致经济政策不

确定性波动剧烈,进而影响共同富裕目标的实现。第四,各地区内部在政策制定时要注意保持政

策的协同性,同时也要避免省际之间政策实施差异过大导致的地区政策不确定性增加,进而影响

共同富裕目标的实现。
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