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摘 要:基于国有企业的功能特征,从政治经济学视角研究国有企业竞争力对国内统一大市场建设

的直接影响和作用机制,进而以2003—2023年中国省级面板数据对二者关系进行实证考察。研究发现:

(1)国有企业竞争力提升能够推动全国统一大市场建设,且这一结果在内生性与稳健性检验回归中仍然成

立。(2)市场化水平在国有企业竞争力影响全国统一大市场建设的过程中起部分中介效应,国有企业竞争

力的增强能够通过提升地区市场化水平以推动全国统一大市场建设。(3)国有企业竞争力提升对全国统

一大市场建设的推动作用在高水平的全国统一大市场建设中更为突出。(4)随着混合所有制改革的不断

推进,国有企业竞争力提升对全国统一大市场建设的促进作用尤为明显。由此提出相应政策建议:一是夯

实要素配置与区域协同基础,释放国有企业市场整合效能;二是构建市场化改革传导机制,强化国有企业

制度引领作用;三是实施分层次差异化赋能策略,强化区域市场协同发展;四是深化混合所有制改革攻坚,

释放国有企业竞争力提升乘数效应。
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一、引 言

全国统一大市场建设是构建新发展格局的基础支撑和内在要求,党的十九大以来国家出台

了多项文件要求各地区清理废除妨碍全国统一市场和公平竞争的规定及做法,形成高效规范、公

平竞争的国内统一市场。党的二十届三中全会通过《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中

国式现代化的决定》,其中强调要构建全国统一大市场,推动市场基础制度规则统一、市场监管公

平统一、市场设施高标准联通[1]。习近平总书记进一步指出要“防止各地搞自我小循环,打消区

域壁垒,真正形成全国统一大市场”[2]。尽管随着我国社会主义市场经济体制的逐步完善,地方
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政府的市场分割和地方保护行为得到了基本遏制,地区间市场整合进程加快,国内市场已从地区

性市场走向区域性市场,然而地方政府过度干预市场的现象却依旧存在,全国统一大市场建设依

旧任重道远。

在国内统一大市场建设过程中,地方政府往往通过各种隐性或显性的方式保护辖区内企业

发展,实现扩大本地区税基、促进地区经济增长和社会稳定的目的。而过去部分国有企业由于效

率低效益差,缺乏市场竞争力,成为地方保护的主要对象。随着我国国有企业改革的不断深入,

2012—2023年全国国资系统监管企业资产总额从71.4万亿元增长至317.1万亿元,增长了

3.44倍,利润总额从2.0万亿元提高到4.5万亿元,增长了1.25倍,这不仅体现了国有企业资产

规模的扩张,更反映出质量效益的明显提升[3]。国有企业竞争力的提升将降低国有企业对地方

保护的依赖度,这必然会对地方政府的地方保护和市场分割行为产生深远影响。鉴于此,本文基

于国有企业的功能特征,对国有企业竞争力与全国统一大市场建设的关系展开研究,以期更好发

挥新时代国有企业的核心功能,使其深度融入中国式现代化建设进程。

二、文献综述

国有企业是控制国民经济命脉的重要载体,改革开放后,随着社会主义市场经济体制的逐步

建立和完善,我国进行了一系列的国有企业改革,包括“放权让利”、“抓大放小”、分离所有权与经

营权、建立现代企业制度、进行国有资产监督管理体制改革等[4]。相关研究表明,相对于计划经

济时期的“大包大揽”,改制后的国有企业绩效水平明显提升,经济职能和资源配置效率得到提

高,国有企业在社会主义市场经济环境下更具竞争力[5]。但也有学者指出,改革初期对国有企业

规模有所牺牲,国有企业总数减少,总量下降,客观上部分劳动者下岗,部分国有单位职工权益未

得到充分保障,并且由于个别国有资产出资人代表缺位,造成部分国有资产的流失和一批投机者

的暴富[6]。党的十八大以来,国有企业进入了深化改革阶段,该阶段主要围绕混合所有制改革的

主线展开[7],主要措施包括推行职业经理人制度、建立完善股权激励和员工持股等中长期激励机

制、建立健全与激励机制相对称的约束机制等,强调把党的领导融入公司治理各环节[8],学者们

普遍认为这些措施有效提升了国有企业竞争力和影响力,提高了经济绩效、改善了企业治理、促

进了社会主义市场经济有序发展[9]。虽然混合所有制改革成效显著,但也有学者通过案例研究

指出部分企业在混改过程中出现了监管混乱、经营机制偏行政化的现象,需要引起重视[10-11],且

国有企业市场竞争力与培育世界一流企业的目标相比还存在一定差距[12]。

与国有企业竞争力转变相伴随的问题就是地方保护和市场分割行为,国有企业作为地方重

要的税收来源与就业载体,通过市场分割保护本地区国有企业发展成为地方政府的优先选

择[13],这显然与全国统一大市场建设的目标相违背。当前对全国统一大市场的相关研究主要体

现在三个方面:一是对全国统一大市场的测度。当前测度方法以相对价格法为主[14],研究范围

逐步从产品市场向要素市场扩展[15-16],但也有学者对这一测算方法有所质疑,认为相对价格法主

要适用于多地区都生产同一商品的套利均衡情况[17],尝试通过市场可达性指数[18]、市场化总指

数[19]、贸易流量指数对全国统一大市场进行测度[20]。二是对制约全国统一大市场建设的因素分

析。包括分权论[21]、赶超战略论[22]、对外开放论[23]、地方政府竞争与官员晋升论[24]、非正式制度

论等几类观点[25-26]。三是全国统一大市场建设的影响,包括对经济增长绩效的影响[27]、对产业

结构和产业链的影响[28]、对地区环境的影响等[29]。

对于国有企业与全国统一大市场的关系,现有研究主要存在两种观点:一是国有企业的低效

率是抑制全国统一大市场建设的重要原因。在国民经济中起主导作用的国有企业长期以来一直
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是政府进行宏观调控的重要抓手之一[30-31]。即国有企业还需要以牺牲效率和利润为代价满足一

定社会目标,同时国有企业的规模扩张也使得其承担的社会职能进一步加强,这既可能影响部分

国有企业效率、使其无力与外来企业竞争,也迫使地方政府不得不对其进行保护以维持社会稳

定[13]。二是国有企业发展与全国统一大市场建设能够相互促进。国内统一大市场建设有助于

实现企业生产的专业化[32]、企业纵向一体化[33]和提升企业的产能利用效率[34],企业通过并购等

途径实现资源配置效率的提升对国内统一大市场的形成也具有促进效应[35]。

综上所述,已有文献对国有企业和全国统一大市场建设成效进行了一定的研究,对国有企业

和全国统一大市场建设的关系进行了一定的分析,但也存在部分不足之处:其一,以往研究多以

国有企业规模对国有企业进行度量,对于国有企业竞争力及其对全国统一大市场建设影响的研

究尚不充分。其二,国有企业竞争力影响全国统一大市场建设的作用机制有待进一步明晰,尤其

是市场化水平在国有企业和全国统一大市场建设间关系的作用仍有待探讨。鉴于此,本文针对

国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影响效应进行探讨,并以2003—2023年中国省级面板

数据对二者关系进行实证检验。

本文可能的边际贡献主要体现在以下三个方面:第一,研究视角上,基于政治经济学研究视

角,系统阐释国有企业竞争力提升与全国统一大市场建设的内在逻辑,构建国有企业竞争力影响

全国统一大市场建设的理论分析框架;第二,研究对象上,聚焦于国有企业竞争力的变化,实证检

验其对全国统一大市场建设的直接影响与传导机制;第三,对策措施上,考虑各区域全国统一大

市场建设水平的差异和混合所有制改革对国有企业竞争力的影响,提出具有针对性的政策建议,

为新发展阶段推动构建全国统一大市场提供决策参考。

三、机制分析与研究假说

(一)国有企业竞争力提升对全国统一大市场建设的直接作用机制

国有企业在要素获取、市场准入、政府补贴、政府采购等方面具有民营企业无法比拟的优势,

且这种资源偏向在短期内不会因社会资本的加入而被修正,同时也可能导致地区间市场分割加

剧,国内统一大市场建设进程会因此受阻[36]。但党的十八大以来,国有经济进入深化改革阶段,

竞争力的不断提升使得国有企业对政府隐性补贴的依赖度逐渐降低,国有企业的发展壮大与全

国统一大市场建设二者的兼容性逐步增强。国有企业竞争力提升对全国统一大市场建设的直接

作用表现在能够促进要素合理配置、抑制政府对企业的过度干预和强化地区间经济联系。

第一,从政治经济学的视角看,国有企业作为公有制经济的重要体现形式,提升其竞争力能

巩固公有制的主体地位[37]。这会引导更多生产资料向关系国家安全和国民经济命脉的重要行

业和关键领域集中,优化国有资本布局结构,促使生产资料在不同产业和领域间合理流动,提高

资源配置效率。对国有企业内部而言,国有企业竞争力提升能推动经济效益增长,使其有能力按

照要素贡献合理分配收益。在生产过程中,对技术创新、管理提升等方面有突出贡献的要素所有

者,包括科技人才、管理人员等,能获得相应的报酬和激励,促使企业内部要素更加合理地配置,

提高使用效率。同时,国有企业是稳定就业的重要力量,竞争力的提升有助于创造更多高质量的

就业岗位,通过职业培训、技能提升等方式培养人才,提高劳动者素质,使人力资源这一重要生产

要素得到更好的开发和利用,促进人才在不同地区、行业间的合理流动,优化劳动力要素配置。

此外,国有企业竞争力提升还能通过促进技术进步与扩散,加速技术要素的流动和共享。在提升

竞争力的过程中,国有企业加大研发投入,取得的新技术、新工艺不仅能应用于自身生产,还会通

过技术转让、合作生产等方式向其他企业扩散,推动整个行业的技术升级,引导技术要素向更有
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需求和创新潜力的领域流动[38]。

第二,国有企业竞争力提升将逐步弱化政府干预。首先,国有企业竞争力提升强化国有企业

市场主体地位,减少行政性干预的逻辑基础。地方政府对国有企业进行保护和补贴的原因之一

在于国有企业竞争力相对较低,当国有企业通过技术创新、管理优化等方式获得市场竞争力,其

生存与发展不再依赖政府补贴、垄断政策或行政性市场准入保护,政府可逐步退出价格管制、项

目审批等微观干预,转向宏观调控和公共服务。其次,国有企业竞争力提升也会推动治理结构现

代化,压缩行政干预空间。竞争力强的国有企业通常建立了规范的董事会、监事会和职业经理人

制度,决策流程市场化、透明化,政府难以通过行政命令直接干预企业经营,另外,竞争力提升要

求国有企业管理者具备专业能力,监管国有资产的政府机构进一步减少对国有企业经营的行政

干预,将其监管对象转变为价值形态的、可在资本市场运作的国有金融资本,实现所有权与经营

权分离深化。再次,国有企业竞争力提升促进政企关系法治化,规范干预边界。竞争力强的国有

企业在参与市场竞争,尤其是与民企、外企竞争时,会主动诉求打破行政垄断、消除政策歧视,倒

逼政府减少“特事特办”式干预,转向法治化治理。当国有企业能通过市场手段实现社会效益,政

府无须通过行政命令强制其承担非市场职能,减少“政策性负担”引发的政府干预。

第三,国有企业竞争力的提升能打破区域壁垒,强化地区间经济联系。生产社会化是生产力

发展的必然趋势,要求劳动力、资本、技术等要素在社会范围内优化配置,而非局限于特定区域。

国有企业竞争力提升本质上是社会化生产能力的提升,必然推动劳动力、资本、技术等要素突破

区域壁垒,符合生产力发展的客观要求。当国有企业竞争力不足以支撑社会化生产需求时,易形

成市场分割,而竞争力提升后,国有企业可通过产业链垂直分工和横向协作,将分散的区域经济

纳入统一的社会化生产体系,缓解“局部生产有序性与整体市场无序性”的矛盾[39]。亚当·斯密

的分工理论指出,分工深化是提升劳动生产率的关键,而区域间分工是社会分工的空间表现形

式[40]。竞争力强的国有企业凭借技术、资本优势,可在区域间构建“核心环节—配套环节”的分

工体系,区域分工越细,对跨区域的劳动力技能匹配、资本精准配置、技术标准统一需求越迫切,

从而迫使阻碍要素流动的制度性障碍逐步破除。

基于上述分析,本文提出研究假说 H1。

H1:国有企业竞争力提升能够促进全国统一大市场建设。

(二)市场化水平的中介作用

1.国有企业竞争力与市场化水平

国有企业竞争力提升对市场化水平的影响主要体现在打破所有制壁垒、重构政企关系和优

化市场竞争生态三方面,促进国内市场制度与环境日益完善。

第一,在国有企业的发展过程中,资源配置的行政化扮演了极其重要的角色,而随着国有企

业混合所有制改革的纵深推进,引入民营资本、外资等非公有资本参股国有企业,形成多元股权

结构,这将有效降低要素流动的障碍,打破所有制壁垒,促进不同所有制企业在市场准入、融资渠

道等方面的平等竞争,提升市场化水平[41]。

第二,国有企业市场竞争力提升推动国有企业管理体制不断完善,通过市场化选聘、契约化

管理,提升企业管理层对市场竞争的敏感度,强化利润、创新等市场指标的考核权重,降低政府与

国有企业间的代理成本,减少“政策性负担”对企业市场化行为的影响,重构政企关系,推动国有

企业从“行政附属物”向“独立市场主体”转型,减少政府对资源配置的直接干预,提升市场化

水平。
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第三,国有企业在经济社会发展中具有中流砥柱的作用,但也部分存在行业分散、结构老化、

存量资产多、沉淀资金多等问题。通过混合所有制改革,可以深化战略性重组和专业化整合,促

使国有企业提质增效,释放沉淀资源,避免低效供给对市场价格信号的干扰,促进资源向高效率

企业流动,提升市场化水平[42]。

2.市场化水平与全国统一大市场建设

市场化水平对全国统一大市场建设的影响主要体现在两个方面。

第一,在市场化程度较高、市场制度与环境相对完善的区域,地方政府因制度约束难以通过

直接补贴等显性方式对国有企业实施保护,这一客观条件迫使地方保护行为逐渐减少,抑制了地

方政府与国有企业合谋现象的发生。上述效应在一定程度上降低了地区间市场分割,对全国统

一大市场建设形成正向推动作用。

第二,新奥地利学派认为,完全自由的市场竞争能反映真实市场信息,竞争中市场价格信号

可被有效发现和传递,促使市场由非均衡走向均衡[43]。市场化水平较高的地区具有更为激烈的

市场竞争,这使得国有企业为保障国有资本增值必须优化治理结构,重视企业决策的谨慎性,规

避在做大做优做强过程中的无序无效扩张,规范国有企业社会职能、减轻政策性负担,从而抑制

地方政府对国有企业的过度干预。

基于上述分析,本文提出研究假说 H2。

H2:国有企业竞争力提升能够通过提高地区市场化水平以推动全国统一大市场建设。

四、研究设计

(一)模型设定

1.基准回归模型

利用全国30个省份(未含港澳台及西藏数据)2003—2023年的数据构建计量模型,分析国

有企业竞争力对国内统一大市场建设的影响,基准分析主要通过面板固定效应来进行。模型具

体形式如下:

INTEGit=α0+α1COMit+αnXit+λt+εit (1)

式(1)为本文的基准回归模型,其中,i为地区,t为年份,INTEG 表示国内统一大市场建设

指标,COM 为国有企业竞争力的衡量指标,Xit表示其他控制变量,包括交通基础设施水平、劳动

力禀赋、对外贸易、市场规模、政府财政压力等,α0为常数项,α1为国有企业竞争力的回归系数,αn

为各控制变量的回归系数,λt表示地区的固定效应,εit表示随机误差项。

2.中介效应模型

根据上述研究假说,国有企业竞争力能够通过市场化水平这一中介渠道影响全国统一大市

场建设,为此本文通过中介效应模型实证检验国有企业竞争力影响全国统一大市场建设的中介

效应,具体模型如下:

MARKETit=β0+β1COMit+βnXit+δi+εit (2)

INTEGit=φ0+φ1COMit+φ2MARKETit+φnXit+δi+εit (3)

其中,(2)式主要考察国有企业竞争力对市场化水平的影响,(3)式主要考察控制市场化水平

后国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影响。MARKET 为各地区市场化水平,β0 和φ0 为

常数项,β1 和φ1 为国有企业竞争力的回归系数,βn 和φn 为各控制变量的回归系数,其余变量含

义与模型(1)相同。
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(二)主要变量说明

1.被解释变量

被解释变量为全国统一大市场建设(INTEG)。如何测度市场的一体化程度,是研究全国统

一大市场建设的基础[44],因此本文通过相对价格法对各地区市场一体化水平进行测度,以此表

示全国统一大市场建设水平。主要计算步骤包括:

(1)对i、j地区的商品k的环比价格(Pit、Pjt)之差进行对数化处理后差分求出区域间商品

的相对价格(ΔQk
ijt )。

ΔQk
ijt = ln(Pk

it/lnPk
jt)-ln(Pk

it-1/lnPk
jt-1)= ln(Pk

it/lnPk
it-1)-ln(Pk

jt/lnPk
jt-1) (4)

(2)去均值以消除商品异质性等其他因素所导致的商品价格波动的差异( ΔQk
ijt ),得到仅

包含市场分割因素的商品价格变动qk
ijt 。

qk
ijt= ΔQk

ijt - ΔQk
ijt (5)

(3)计算所有类别商品仅包含市场分割因素的价格变动qk
ijt 的方差VAR(qijt)。这一方差衡

量的是由市场分割所产生的套利空间的大小。

(4)以该地区与其他所有地区的价格方差的均值VAR(qijt)作为衡量各地区市场分割程度

的指标。考虑到各地区间空间距离较远以及地形阻隔等自然因素影响使得各地区市场被分隔的

情况,本文依据各地区间距离对VAR(qijt)进行加权平均,由此得到该地区与其他地区的市场分

割指数SEGi 。

(5)在市场分割指数的基础上,构建市场一体化指数(INTEG)。

INTEGi= 1/SEGi (6)

2.核心解释变量

核心解释变量为国有企业竞争力(COM)。参考刘和旺等的研究[45],本文使用国有企业人均

利润水平作为国有企业竞争力的代理变量。人均利润水平直接反映企业单位劳动力创造价值的

能力,可体现生产效率、成本控制与资源配置效能,是企业竞争力的核心经济维度。

3.中介变量

中介变量为市场化水平(MARKET)。本文借助市场化指数来衡量各地区的市场化水

平[46]。这一指数能够体现各地区市场化改革的整体进展,其数据源自中国分省份市场化指数数

据库。该数据库对市场化指数进行了进一步的技术衔接处理,让不同时间段的指数具备了跨年

度可比性。

4.控制变量

本文控制变量为交通基础设施水平(INF)、劳动力禀赋(LFE)、对外贸易(EX,IND)、地方

政府财政压力(LFP)等。
(1)交通基础设施水平(INF)。交通基础设施的完善有助于降低地区之间的贸易成本,加强

地区间的贸易往来,从而促进国内统一市场的建设。本文以各地区每平方千米的铁路营业里程、

内河航道里程和公路里程之和来衡量交通基础设施水平。

(2)劳动力禀赋(LFE)。本区域劳动力是区域经济发展的重要源泉,劳动力禀赋越丰裕,意

味着本地区经济发展对外部劳动力资源的需求越小,但也意味着本地区面临的就业压力越大,激

励地方政府推动要素自由流动以减缓就业压力,而劳动力禀赋不高的地区更倾向于实施市场分

割以优先保护本地区的经济发展。本文采用各地区就业人员占地区总人口的比重衡量劳动力

禀赋。
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(3)对外贸易(EX,IND)。对外贸易中出口贸易(EX)和进口贸易(IND)对国内统一大市

场建设具有差异性的影响。出口规模的扩张意味着本地区企业市场需求的扩大,将扩大本地区

企业对要素资源的需求,吸引周边地区要素资源的流入,进而削弱本地区实行市场分割的动力;

而进口规模的扩张意味着本地区的产品市场受到挤压,企业对要素资源需求降低,导致本地区商

品和要素市场进一步排斥外来要素资源,加剧地区间市场分割。本文采用各地区出口和进口货

物总额占地区GDP的比重对对外贸易进行度量。

(4)地方政府财政压力(LFP)。地方政府财政压力是地方政府因财政收入与支出需求失衡

而产生的紧张状态,其成因包括经济增长波动、税收政策调整及资源环境超载等结构性矛盾。为

减小压力,获得表外收入,地方政府可能实施市场分割行为以保护本地区企业发展、维护自身税

基稳定。本文参照赵静梅等的方法[47],以地方政府财政收支差额与财政收入的比值来衡量地方

政府财政压力。

此外,鉴于新冠疫情对国内商品要素流动和地区间贸易的影响,本文控制了时间哑变量:

Dummy20,在2020—2022年该哑变量取值为1,其他各年份该哑变量取值为0。

(三)数据来源

本文数据主要来自《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》和各省历年统计年鉴,其中,在市场

一体化水平的计算中,由于2003年后统计年鉴上商品零售价格指数中的商品种类出现了调整,

因此本文研究的时间序列为2003—2023年,在商品零售价格指数中的商品种类上选取食品、饮

料烟酒、服装鞋帽、纺织品、家用电器及音像素材、文化办公用品、日用品、体育娱乐用品、交通及

通信用品、家具、化妆品、金银珠宝、中西药品及医疗保健用品、书报杂志及电子出版物、燃料、建

筑材料及五金电料共16类商品,部分缺失数据采用线性插值法进行补充。表1为相应变量的描

述性统计。
表1 各变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

INTEG 630 78.608 21.535 31.712 153.420
COM 630 9.518 8.780 -55.648 52.943

MARKET 630 7.663 2.033 2.472 13.356
INF 630 0.943 0.591 0.036 2.747
LFE 630 0.542 0.053 0.373 0.723
EX 630 0.152 0.170 0.004 0.905
IND 630 0.146 0.214 0.003 1.338
LFP 630 1.336 0.992 0.052 5.745

Dummy20 630 0.143 0.350 0 1

五、实证分析

(一)基准回归

本文首先通过面板固定效应模型实证检验国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影响,

固定效应回归结果见表2。第(1)(2)列为仅考虑国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影

响,第(3)(4)列为加入各控制变量的回归结果。结果显示,在各列中国有企业竞争力对全国统一

大市场建设的影响均至少在1%的水平上显著为正,且加入控制变量后模型的拟合程度不断提

升。这表明,国有企业竞争力的提升将促进要素合理配置、抑制政府对企业的过度干预和强化地

区间经济联系,有力地推动全国统一大市场建设,由此假说 H1得到初步验证。
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表2 基准回归结果

被解释变量:INTEG
(1) (2) (3) (4)

COM 1.043***
(0.242)

1.292***
(0.303)

0.599***
(0.206)

0.670***
(0.243)

INF 13.887***
(3.392)

21.113***
(4.175)

LFE -43.814
(28.936)

-65.745***
(41.485)

EX -5.201
(12.719)

-28.684**
(12.951)

IND -32.241***
(9.119)

2.846
(11.958)

LFP 2.233
(2.133)

7.614**
(3.645)

Dummy20 11.937***
(2.270)

7.560***
(2.006)

常数项 68.681***
(2.269)

66.314***
(2.889)

84.358***
(17.516)

80.639***
(25.814)

省份固定效应 否 是 否 是

观测数 630 630 630 630
R2 0.223 0.223 0.359 0.381

注:*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平,括号内为稳健标准误,下同。

(二)内生性问题的处理

由于全国统一大市场建设与国有企业竞争力以及控制变量间可能存在互为因果问题,模型

也可能存在遗漏解释变量或存在测量误差等问题,这些都将使得模型的实证过程受到内生性的

影响从而导致实证结果出现偏差。为了缓解内生性问题,本文采取以下方法进行处理:

(1)以国有企业竞争力变量的滞后一期作为解释变量,对基准模型进行重新估计,估计结果

见表3,各列中国有企业竞争力变量的系数符号和显著性与基准回归相比未发生显著变化。
表3 内生性问题处理结果1

被解释变量:INTEG
(1) (2) (3) (4)

L.COM 1.060***
(0.245)

1.350***
(0.312)

0.685***
(0.181)

0.777***
(0.217)

INF 12.533***
(3.327)

21.540***
(3.958)

LFE -51.264*
(30.297)

-74.963*
(43.402)

EX -4.723
(12.277)

-21.059
(15.102)

IND -32.758***
(9.697)

2.897
(12.221)

LFP 1.900
(2.188)

6.899*
(3.842)

Dummy20 12.681***
(2.322)

8.386***
(2.256)

常数项 69.821***
(2.212)

67.197***
(2.828)

89.951***
(18.590)

84.517***
(27.423)

省份固定效应 否 是 否 是

观测数 600 600 600 600
R2 0.223 0.223 0.362 0.387

  (2)在基准模型中引入滞后1期被解释变量,构建动态面板模型并采用系统矩估计(SYS-

GMM)方法进行估计,估计结果见表4,在加入全部控制变量的第(4)列中,Sargan检验的P 值为
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0.998,表明工具变量不存在过度识别问题,AR(1)与AR(2)检验的P 值分别为0.000与0.101,

表明模型均只存在一阶自相关而不存在二阶自相关,符合矩估计成立的前提,说明SYS-GMM
的估计结果有效。从估计系数来看,国有企业竞争力变量的系数符号和显著性与基准回归保持

基本一致,这进一步支持了基准回归的结论,即国有企业竞争力提升能够有效推动全国统一大市

场建设,进一步验证了本文的研究假说 H1。
表4 内生性问题处理结果2

被解释变量:INTEG
(1) (2) (3) (4)

L.INTEG 0.676***
(0.095)

0.672***
(0.099)

0.628***
(0.064)

0.628***
(0.064)

COM 1.310***
(0.351)

1.318***
(0.370)

1.056**
(0.492)

1.020*
(0.611)

INF 3.206
(8.311)

7.818
(13.470)

LFE -83.761
(57.737)

-114.440
(90.367)

EX -82.792
(51.039)

-94.788
(63.867)

IND 18.810
(52.632)

53.534
(81.278)

LFP -10.210**
(4.592)

-13.158***
(4.813)

Dummy20 4.511**
(1.860)

3.341
(3.946)

常数项 14.369***
(5.508)

5.746
(10.380)

85.642**
(34.893)

76.834
(52.925)

省份固定效应 否 是 否 是

观测数 600 600 600 600

AR(1) -3.719***
(0.000)

-3.673***
(0.000)

-3.962***
(0.000)

-3.940***
(0.000)

AR(2) 1.657
(0.100)

1.650
(0.100)

1.616
(0.106)

1.641
(0.101)

Sargantest
29.689
(0.998)

29.857
(0.997)

29.035
(0.999)

28.830
(0.998)

  注:AR、sargan检验括号里的数分别为prob>z、prob>F(chiz)的值,下同。

(三)稳健性检验

为进一步确保基准回归检验结果的可靠性,本文主要进行以下三个方面的稳健性检验。

1.更换核心解释变量

在国有企业中,利润可能来自非经常性损益,而非主营业务竞争力,且高利润可能伴随高风

险,企业的长期可持续性发展可能受到影响,导致人均利润无法真实反映市场竞争力,因此,本文

参考Peress的研究[48],使用企业的勒纳指数对国有企业竞争力进行重新测算,替换原有指标后

纳入基准模型中进行回归检验。勒纳指数计算公式为COM=(主营业务收入-主营业务成本-
管理费用-销售费用)/主营业务收入,该指数越大说明企业拥有越强的议价能力与越高的行业

地位,相应地企业的市场竞争力也越强。替换核心解释变量后回归检验的结果如表5第(1)(2)

列所示,可以发现国有企业竞争力变量仍至少在1%水平上显著为正,说明模型较为稳健。
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表5 稳健性检验结果1

替换被解释变量
(1)

替换被解释变量
(2)

剔除极端值
(3)

剔除极端值
(4)

COM 0.852***
(0.056)

0.680***
(0.079)

1.582***
(0.178)

0.908***
(0.151)

INF 28.252***
(3.872)

18.480***
(3.348)

LFE -68.074
(42.632)

-61.942
(40.055)

EX -37.925***
(13.448)

-25.754*
(13.068)

IND -4.897
(15.443)

6.272
(11.354)

LFP 5.560
(3.822)

6.814*
(3.773)

Dummy20 11.051***
(1.555)

7.091***
(1.890)

cons 78.047***
(0.037)

85.874***
(26.646)

63.426***
(1.700)

78.883***
(24.760)

省份固定效应 是 是 是 是
观测数 630 630 630 630
R2 0.004 0.344 0.281 0.402

  2.考虑极端值的影响

为消除极端值对回归结果的影响,本文将对全国统一大市场建设与国有企业竞争力进行

99%缩尾处理后再进行回归,回归结果见表5第(3)(4)列,核心解释变量结果均至少在1%水平

上显著,且与基准回归结果相比系数符号未发生变化,说明模型较为稳健。

3.更换估计方法

针对内生性问题的处理,本文采用差分矩估计(DIFF-GMM)进行重新估计,结果如表6所

示,国有企业竞争力变量的系数符号和显著性未发生显著变化,仍在至少10%的水平上显著为

正,支持了上述结论。以上检验进一步确保了本文研究结论的稳健性。
表6 稳健性检验结果2

(1) (2)

L.INTEG 0.709***
(0.084)

0.595**
(0.234)

COM 1.204***
(0.426)

0.822*
(0.474)

INF 10.899
(12.175)

LFE -155.934
(127.316)

EX -107.821
(88.393)

IND 68.917
(81.230)

LFP -13.633**
(5.907)

Dummy20 2.207
(3.364)

常数项 12.836**
(5.954)

123.432
(75.804)

省份固定效应 是 是
观测数 570 570

AR(1) -3.795***
(0.000)

-2.841***
(0.005)

AR(2) 1.687
(0.100)

1.452
(0.147)

Sargantest 29.762
(0.759)

28.877
(0.997)
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  (四)中介机制分析

根据上述理论分析,国有企业竞争力的提升能够通过促进地区市场化水平提高以推动全国

统一大市场建设。为厘清这一作用机制,本文进行进一步的机制检验。

表7反映了中介机制的检验结果,Sobel检验值显著为正,说明中介效应显著存在。具体来

看,国有企业竞争力与市场化水平的估计系数均至少在1%的水平上显著,即国有企业竞争力不

仅会对全国统一大市场建设产生直接影响,还能通过市场化水平这一中介渠道影响全国统一大

市场建设,且表现为部分中介作用。市场化水平是国有企业竞争力影响全国统一大市场建设的

重要传导机制。表7第(1)列国有企业竞争力的估计系数显著为正,说明国有企业竞争力的提升

将显著促进地区市场化水平提升,完善地区市场制度与环境。在第(2)列,市场化水平的估计系

数在1%的水平上显著为正,说明推动地区市场化水平提升将有助于加快全国统一大市场建设。

第(1)列国有企业竞争力的估计系数0.035与第(2)列市场化水平的估计系数10.134的乘积即为

中介效应的大小,这一数值为0.355,中介效应占比为53.3%,表明市场化水平具有部分中介效

应,这验证了本文的假说 H2。
表7 中介效应回归结果

(1)
MARKET

(2)
INTEG

COM 0.035***
(0.005)

0.312***
(0.104)

MARKET 10.134***
(0.900)

INF 2.345***
(0.124)

-2.654
(3.440)

LFE -1.824**
(0.803)

-47.260***
(17.676)

EX -1.833***
(0.622)

-10.104
(13.715)

IND 0.661
(0.590)

-3.850
(12.947)

LFP 0.514***
(0.104)

2.409
(2.328)

Dummy20 0.457***
(0.092)

2.925
(2.064)

常数项 6.029***
(0.688)

0.288
(16.019)

省份固定效应 是 是

观测数 630 630

Sobel检验值 6.429***
(0.299)

  传统中介效应的检验方法主要为分步法[49],但分步法难以识别遮掩效应的存在,且对于同

时存在多个中介变量时检验力较低,而Bootstrap法的检验力高于分步法[50]。因此为确定中介

效应是否显著存在,本文采用Bootstrap法对结果进行检验,由于Bootstrap法在检验中介效应时

是通过从总体中有放回的随机重复抽取样本的方式进行的,抽样次数的不同可能会影响检验结

果。为保证实证结果的稳健性,本文对总体样本进行抽样次数为2000、5000和10000次的中介

效应检验,检验结果见表8。从结果看,中介效应的置信区间均不包含0,即系数乘积显著,说明

市场化水平这一中介效应显著存在。
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表8 不同抽样次数下的多重中介效应Bootstrap法检验结果

中介效应值 95%置信区间 抽样次数

0.357***
(0.079)

[0.202,0.513] 2000

0.357***
(0.082)

[0.198,0.517] 5000

0.357***
(0.081)

[0.198,0.517] 10000

  (五)异质性分析

1.全国统一大市场建设水平的异质性分析

为验证国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影响是否存在异质性,本文对国有企业竞

争力与全国统一大市场建设的关系进行面板分位数回归估计,回归结果见表9。与总体回归相

比,国有企业竞争力变量的符号和显著性水平未发生变化,但从回归系数看,国有企业竞争力对

全国统一大市场建设的回归系数在逐步增大,表明全国统一大市场建设水平越高,国有企业竞争

力提升对全国统一大市场建设的促进作用越强。当全国统一大市场建设水平较低时,该地区公

平竞争的市场环境尚未得到完善,国有企业能够凭借资源配置的行政化干预获得更多资源实现

规模的扩张和利润的增长,但这一时期人均利润的增长更多依赖于地方政府的补贴扶持,反而会

强化地方政府进行地方保护和市场分割的动力,由此导致对全国统一大市场建设的促进作用较

弱。而当全国统一大市场建设达到较高水平时,国有企业面临着较为激烈的市场竞争,地方政府

对资源配置的行政化干预受限,此时国有企业人均利润的增长代表着国有经济经营效率的提升

和竞争力的提升,地方政府对国有企业的扶持和保护力度进一步下降,因此国有企业竞争力提升

对全国统一大市场建设的促进作用愈发突出。
表9 面板分位数回归结果

(1) (2) (3)

Q25 Q50 Q75

COM 0.525***
(0.141)

0.711***
(0.152)

0.864***
(0.160)

INF 6.533*
(3.437)

9.522***
(1.493)

12.863***
(2.332)

LFE 2.670
(22.224)

19.723
(16.150)

-26.537
(27.705)

EX -3.561
(10.141)

3.701
(8.370)

24.610***
(6.391)

IND -30.940***
(7.093)

-39.425***
(6.390)

-43.522***
(7.873)

LFP -1.011
(1.915)

2.085
(1.589)

6.315**
(2.561)

Dummy20 15.821***
(2.791)

18.820***
(3.382)

11.446***
(3.329)

cons 59.882***
(11.525)

57.549***
(9.790)

87.506***
(14.553)

省份固定效应 控制 控制 控制

观测数 630 630 630
R2 0.134 0.187 0.199

  2.混合所有制改革的异质性分析

随着国有企业混合所有制改革的启动,国有企业竞争力在国有企业混合所有制改革前后的

发展趋势存在较大差异,因此,为验证国有企业混合所有制改革是否使得国有企业竞争力对全国

统一大市场建设的影响存在异质性,本文以2013年为时间节点,将数据分为2003—2012年与

2013—2023年两时期进行分别回归,回归结果见表10。在2003—2012年间,即混合所有制改革
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启动前,国有企业竞争力变量在5%的水平上显著为正,估计系数为0.511;2013—2023年间,即

混合所有制改革启动后,国有企业竞争力对国内统一大市场的回归系数显著性有所增强,在1%
的水平上显著为正,估计系数为0.782。由此可见,随着混合所有制改革的推进,国有企业竞争力

实现了快速提升,对全国统一大市场建设的助推作用得到了有效增强。
表10 分时期回归结果

变量 2003—2012年 2013—2023年

COM 0.641***
(0.248)

0.511**
(0.226)

0.483***
(0.125)

0.782***
(0.202)

INF 2.771
(12.406)

-4.880
(2.994)

LFE -107.253
(65.811)

-41.315
(26.152)

EX 52.392
(38.510)

-6.683
(13.054)

IND 0.849
(17.385)

26.396
(16.044)

LFP 7.355
(5.022)

-7.897***
(2.587)

cons 84.427***
(3.150)

123.286***
(42.190)

60.346***
(0.749)

91.415***
(14.280)

省份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测数 300 300 330 330
R2 0.092 0.167 0.025 0.081

六、结论与政策建议

(一)研究结论

本文立足于国有企业竞争力与全国统一大市场建设间关系这一基准点,分析了国有企业竞

争力提升对全国统一大市场建设的影响及其作用机制,基于2003—2023年中国省级面板数据,

运用固定效应、矩估计、中介效应、面板分位数等方法实证检验了国有企业竞争力对全国统一大

市场建设的影响,主要结论如下:(1)国有企业竞争力的提升能实现要素的合理配置、抑制政府对

企业的过度干预和强化地区间经济联系,推动全国统一大市场建设,这一结果在内生性与稳健性

检验的回归中仍然成立。(2)市场化水平是国有企业竞争力影响全国统一大市场建设的重要传

导机制,国有企业竞争力主要通过提升地区市场化水平以推动全国统一大市场建设。(3)国有企

业竞争力对全国统一大市场建设的影响在全国统一大市场建设的不同分位点呈现异质性特征。

具体表现为国有企业竞争力对全国统一大市场的推动作用随着国内统一大市场建设水平的不断

提升而逐步增强。(4)国有企业竞争力对全国统一大市场建设的影响在混合所有制改革前后存

在差异。在混合所有制改革启动后,国有企业竞争力快速提升,对全国统一大市场建设的促进作

用愈发明显。
(二)政策建议

1.夯实要素配置与区域协同基础,释放国有企业市场整合效能

国有企业竞争力的提升是促进全国统一大市场建设的重要力量。为此,一是要建立全国要

素流动标准化服务网络,建设国家级要素供需智能匹配平台,接入国有企业产能数据、技术专利

库和人才储备信息,运用大数据实现跨区域精准对接,降低要素错配成本。二是要构建政企关系

负面清单制度,建立国有企业自主经营权保障机制,将政府干预次数纳入地方营商环境考核体

系。在能源、交通等行业推行“竞争准入白名单”,允许符合条件的民企通过国有企业混改、特许

经营等方式进入,充分发挥市场机制作用,促进资源配置市场化。三是要打造跨区域产业链协同
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共同体,支持行业龙头国有企业牵头组建产业链联盟,制定跨区域产能协作规划,建立“研发设

计—零部件生产—终端组装”的区域分工体系。

2.构建市场化改革传导机制,强化国有企业制度引领作用

通过增强国有企业竞争力推动地区市场化水平提升是实现全国统一大市场建设的重要路

径。因此,一方面,要在国有企业主导的行业全面实施“竞争中性”改革,建立公平竞争审查刚性

约束机制。要求国有企业在采购、投资中对各类所有制企业实行资质互认、标准统一,禁止通过

行政协议划分市场份额,对国有企业参与的垄断协议、区域封锁等行为进行专项整治。另一方

面,要完善市场化服务基础设施建设,支持国有企业投资建设全国统一的检验检测认证平台、知
识产权交易中心和信用评价体系,在食品药品、新能源等领域制定跨区域互认的质量标准。推动

国有企业牵头建立行业性数据共享平台,依法合规开放产业链数据、市场交易数据,通过国有企

业市场化服务能力提升,带动区域市场化水平整体进阶。

3.实施分层次差异化赋能策略,强化区域市场协同发展

针对国有企业竞争力对不同统一大市场建设水平地区的异质性影响,需建立分层推进的区

域协同机制。具体措施包括:其一,建立成熟型地区国有企业辐射带动机制。支持长三角、珠三

角等区域的龙头国有企业通过“总部+基地”“研发+生产”等模式向中西部转移产能,在产业承

接园区推行“标准地+承诺制”改革,制定土地利用、环境保护、投资强度等统一标准,促进跨区域

产业政策衔接。其二,构建区域间国有企业合作对接平台。聚焦产业链补链强链、应急物资储

备、公共服务共享等领域,推动不同区域国有企业签订要素互通、产能协作、标准互认等协议。建

立区域协作考核机制,将国有企业参与跨区域合作的成效纳入企业社会责任评价体系,对在区域

协同中作出突出贡献的企业给予税收优惠、项目审批绿色通道等政策激励。

4.深化混合所有制改革攻坚,释放国有企业竞争力提升乘数效应

针对混合所有制改革对国有企业竞争力的提升效应,一是要推动混合所有制改革扩面提质。
在电力、电信、铁路等行业持续推出高质量混改项目,明确非公有资本股东在董事会中的席位比

例,建立“同股同权、同股同利”的市场化分红机制。搭建全国性混改项目对接平台,运用区块链

技术实现产权交易全程透明化,吸引民营资本、外资通过优先股、可转债等方式参与。二是要构

建市场化选人用人新机制,通过市场化选拔提升国有企业管理团队的竞争意识和创新能力。建

立全国统一的国有企业人才市场,打破地域壁垒,允许职业经理人跨企业、跨区域流动。三是要

允许混改企业实施超额利润分享,将超过行业平均利润率的部分按一定比例用于核心团队激励,
建立混改企业市场化退出机制,对未达到市场竞争力考核目标的企业,强制启动股权重组或资产

剥离,通过优胜劣汰倒逼混改企业提升效率,增强对全国统一大市场建设的驱动力。
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