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重庆主城市区至郊区植被组成特点梯度变化①

黄　宜,　刘　靖,　王海洋

西南大学 园艺园林学院,重庆４００７１６

摘要:调查了重庆市主城区东、西、南、北４条贯穿城市中心区、近郊、远郊的样带,分析比较了每条样带的城市

中心区、近郊、远郊木本植物的物种丰富度、物种多样性以及乡土树种占木本植物物种的比例等．结果表明:① ４
条样带城市中心区木本植物物种丰富度指数和物种多样性指数都明显高于郊区．② “渝中区－南山－明月山脉”样

带和“沙坪坝－歌乐山－虎峰山”样带木本植物物种丰富度指数和物种多样性指数从大到小依次为:城市中心区,
远郊,近郊;“江北区－复兴镇”样带和“九龙坡区－桥口坝风景区”样带木本植物物种丰富度指数和物种多样性指

数从大到小依次为:城市中心区、近郊、远郊．③４条样带乡土树种占木本植物物种的比例从大到小依次为:远郊、

近郊、城市中心区．并在此基础上探讨了重庆市主城区在城市绿化建设和城市化进程中应注意的一些群落学问题．
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重庆市主城区是典型的山地城市,地形起伏不平,主城区建设用地相对高差较大,城市不能集中连片

发展,城乡交错．长江及其支流嘉陵江穿越市区,将城市分割为几部分,城区布局分散,形成“多中心、组团

式”布局结构,从植被种类组成、分布来讲有山地城市独有的特色．随着城市化的进程不断加快,城市以连

续或者跳跃的形式不断向外扩张,引起了城市及其周围环境的恶化、周边的农村土地不断被侵蚀、自然林

地与生物多样性大量损失[１]．国外对于城市至郊区植被梯度变化的研究比较早,如,KimberlyE􀆰Medley等

人对纽约至利奇菲尔德县的森林结构的梯度变化进行了研究．国内对于城市至郊区植被梯度变化的研究也

逐渐增多,如城乡绿地空间梯度变化研究等．但是对于山地城市城市至郊区植被梯度变化的研究还比较少．
因此,本文试图通过对重庆市主城区城市至郊区植被梯度变化现状的调查,研究植被组成的变化特点及城

市化对城市林地的影响,可以为城市进行合理的城市植物规划、城市植物多样性的保护以及对园林植物应

用的调整提供基础数据．

１　材料与方法

１􀆰１　研究区域范围及其概况

重庆市主城区地处川东平行岭谷与长江、嘉陵江汇流地带,具有低山、丘陵、平坝的地貌组合特征．突

出的特征是缙云山、中梁山、铜锣山、明月山四大山脉,贯穿南北;长江和嘉陵江由西南和西北向东穿插切

割主城区．山体、江河将城市分成了几大相对独立的部分．
重庆市主城区植被位于我国亚热带常绿阔叶林带,在海拔低于２００m 的地区,主要为常绿落叶阔叶混

交林．海拔处于２００~６００m 的地区,主要为常绿落叶阔叶混交林、暖性针叶林和针阔混交林;海拔高于

６００m 的地区,主要为暖性针叶林、针阔混交林和部分灌丛[２]．
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本文在重庆市主城区选择了４条样带进行研究(表１),其中,样带１为自西向东的“渝中区－南山－
明月山脉”样带,宽为１km,长为２０􀆰５km;样带３为自东向西的“沙坪坝－歌乐山－虎峰山”样带,宽为

１km,长为２０km;样带３为自南向北的“江北区－复兴镇”样带,宽为１km,长为２５km;样带４为自

北向南的“九龙坡区－桥口坝风景区”样带,宽为１km,长为２３km．
表１　样带概况

起止位置 样带宽度/km 样带长度/km

样带１ 渝中区－南山－明月山脉 １􀆰０ ２０􀆰５

样带２ 沙坪坝－歌乐山－虎峰山 １􀆰０ ２０􀆰０

样带３ 江北区－复兴镇 １􀆰０ ２５􀆰０

样带４ 九龙坡区－桥口坝风景区 １􀆰０ ２３􀆰０

　　东西走向的两条样带(即样带１、样带２),地形起伏较大,主城区建设用地相对高差较大,城市不能集

中连片发展,城乡交错,呈现出“城市－山脉－城市－山脉”的模式;南北走向的两条样带(即样带３、样带

４),地势则相对平坦,城市中心区以外主要用地类型为农田,呈现出“城市－耕地”的模式．
１􀆰２　城市、郊区的划分

由于植被的梯度变化与人类活动密切相关,城市化对植被有重要影响,且随着远离市中心的距离增

大,干扰的强度也有所变化[２]．因此,本文根据人为干扰强度的大小将内环线范围内的区域定为“城市中心

区”;将内环线和外环线之间的区域定为“近郊”,近郊区域主要以城市扩建用地和农业用地为主;将外环线

以外的区域定为“远郊”,远郊区域以非建设用地为主．
１􀆰３　研究方法

１􀆰３􀆰１　样地设置与调查

为了分析城市至郊区植被的梯度变化规律,４条样带都以商业步行街为起点开始取样(其中,样带１起

点为解放碑步行街,样带２起点为沙坪坝三峡广场,样带３起点为观音桥步行街,样带４起点为杨家坪步

行街)．根据国外«“城－郊－乡”森林生态样带植被变化梯度分析»,结合重庆实际情况,将研究中样地设置

为１km×１km．分别在每条样带的城市中心区范围内选取两个１km×１km 的样地,后每隔２－３km 取一

个１km×１km 的样地．根据«土地利用现状分类»国家标准 GB/T２１０１０Ｇ２００７,结合调查实际情况,将城市

中心区用地类型分为:建设用地(包括:居住用地、商业用地、单位用地、交通用地等)和公园两大类;将近

郊和远郊用地类型分为:建设用地(包括:居住用地、商业用地、单位用地、交通用地、工业用地等)、公园、
农业用地(包括耕地、苗圃、经果林等)、森林(包括疏林、密林)、裸地和灌草等五大类．在每个样地中,按

照用地类型的不同,取１０~２０个１０m×１０m 的样方．在各样方内,记录基本样方位置特征及样方内木本

植物种类和数量．
１􀆰３􀆰２　指标计算

１)根据 Margarlef物种丰富度指数、Simposon物种多样性指数以及Pielou均匀度指数的计算公式[４],
计算相关指数．

２)乡土树种占木本植物物种的比例

乡土植物指在没有人为作用的情况下,自然分布在特定地区的树种,它们与当地的自然条件,尤其是

气候、土壤条件达到稳定平衡,对原产地环境具有天然适应性[５－６],本研究中的乡土树种根据«重庆维管植

物检索表»确定．

２　结果与分析

２􀆰１　样地基本特征

由表２可以看出,４条样带城市中心区的主要用地类型为建设用地,受人为干扰程度最大．郊区则以农

业用地、森林和灌草为主要用地类型,受人类干扰程度较城市中心区小．
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表２　各样地基本特征

范　　围 样地编号 人为干扰程度 主要用地类型 样地内林地面积比例/％

样带１ 城市中心区 １ 大 建设用地、公园 ９􀆰６
２ 大 建设用地 １２􀆰３

近郊 ３ 一般 建设用地、森林 ４８􀆰２
４ 一般 建设用地、农业用地、森林 ２７􀆰８
５ 一般 建设用地、农业用地、裸地、灌草、森林 １５􀆰８
６ 一般 建设用地、农业用地、裸地、灌草、森林 ９􀆰９

远郊 ７ 小 建设用地,农业用地、裸地、灌草、森林 １８􀆰４
８ 小 建设用地、灌草、森林 ５６􀆰９

样带２ 城市中心区 １ 大 建设用地、公园 ２０􀆰９
２ 大 建设用地 １６􀆰１

近郊 ３ 一般 建设用地、农业用地、森林 ４４􀆰９
４ 一般 建设用地、农业用地、森林 １１􀆰６
５ 一般 建设用地、农业用地、灌草、森林 ２６􀆰３
６ 大 建设用地、农业用地、裸地、森林 ４􀆰１

远郊 ７ 小 建设用地、农业用地、灌草、森林 ３７􀆰１
８ 小 建设用地、农业用地、森林 ２７􀆰４

样带３ 城市中心区 １ 大 建设用地、公园 １３􀆰５
２ 大 建设用地、公园 ２３􀆰４

近郊 ３ 大 建设用地、公园 ４６􀆰４
４ 一般 建设用地、农业用地、灌草、森林 ３１􀆰７
５ 一般 建设用地、农业用地、森林 ２７􀆰８
６ 一般 建设用地、农业用地、灌草、森林 ２４􀆰６

远郊 ７ 小 建设用地、农业用地、灌草、森林 ２１􀆰５
８ 小 建设用地、农业用地、裸地、灌草、森林 ２２􀆰６

样带４ 城市中心区 １ 大 建设用地、公园 ３２􀆰３
２ 大 建设用地、公园 １９􀆰２

近郊 ３ 一般 建设用地、农业用地、森林 １９􀆰７
４ 一般 建设用地、农业用地、裸地、森林 ２９􀆰６
５ 一般 建设用地、农业用地、森林 ３８􀆰２
６ 小 建设用地、农业用地、灌草、森林 ３９􀆰９

远郊 ７ 小 建设用地、农业用地、森林 ３１􀆰０
８ 小 建设用地、农业用地、灌草、森林 ２４􀆰６

２􀆰２　物种丰富度

从表３中可以看出,４条样带中城市中心区木本植物物种数(Dp)与木本植物物种丰富度指数(D)相对

近郊和远郊都要大;４条样带木本植物物种数从大到小顺序依次为:城市中心区、近郊、远郊;样带１和样

带２木本植物物种丰富度指数从大到小顺序依次为:城市中心区、远郊、近郊;样带３和样带４木本植物物

种丰富度指数从大到小顺序依次为:城市中心区、近郊、远郊．可见,城市中心区丰富度普遍较大,说明在

物种丰富度方面城市中心区明显高于近郊和远郊,同时也说明了重庆市近几年在城市园林绿化、建设方面

开始注重物种多样性,在园林绿化建设中引进了更多的树木种类．“城市－山脉－城市－山脉”模式的样带

１和样带２的物种丰富度从近郊到远郊呈增大趋势,而“城市－耕地”模式的样带３和样带４则相反,其影

响因素很多,但人为因素与地形因素应该为主导因子．样带１和样带２从城市中心区到近郊到远郊的地形

变化和用地类型变化因中梁山和铜锣山自北向南的贯穿而更加复杂,而样带３和样带４从城市中心区到远

郊的地形和用地类型的变化较样带１和样带２简单．
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表３　城市至郊区 Margalef物种丰富度指数

区　域 指数 样带１ 样带２ 样带３ 样带４

城市中心区 Dp ５１ ６１ ６３ ７５
D １６􀆰７ ２０􀆰７６ ２１􀆰５３ ２４􀆰９１

近郊 Dp ４４ ４８ ６１ ５３
D １５􀆰３７ １６􀆰４４ １９􀆰７７ １６􀆰８４

远郊 Dp ４１ ５４ ３８ ４０
D １５􀆰４１ １９􀆰５４ １４􀆰１７ １４􀆰６７

图１　Margalef物种丰富度指数趋势图

　　将每条样带８个样地的木本植物物种丰富度

指数依次排列,可以观察从城市至郊区木本植物

物种丰富度指数的变化趋势(图１),其中,样地１,

２属于城市中心区;样地３,４,５,６属于近郊;样地

７,８属于远郊．从图１中可以看出,４条样带的总

体趋势是城市中心区木本植物物种丰富度指数较

高(D＞１２),而近郊和远郊的木本植物物种丰富度

指数相对较小;从城市中心区到近郊的木本植物

物种丰富度指数有明显的减小,但从近郊到远郊

规律性不明显,并且出现了波动．从城市中心区到

近郊,物种丰富度有明显的降低,根据样地的基本

特征(表２)推测,其原因可能是因为靠近城市中心区,受人为干扰比较大,原来的森林或农田都已变为建

设用地;近郊范围内的４个样地(样地３－６)出现了波动,其原因可能是所选样地受人为干扰程度不同、用

地类型不同、林地所占样地面积比例不同等,从而影响物种丰富度指数的大小;远郊由于受到的人为干扰

较小,所以样地内物种丰富度指数变化较小,最重要的影响因素是地形因素．
２􀆰３　物种多样性

从表４中可以看出,４条样带的城市中心区、近郊和远郊的木本植物物种多样性指数都比较大,其中,城

市中心区物种多样性最为突出,其多样性指数都大于等于０􀆰９５,近郊以及远郊的物种多样性指数都相对较小;
而均匀度指数,是城市中心区的相对较大,近郊的均为最小,其中,样带１城市中心区均匀度指数为０􀆰３７,小

于样带１乡村的均匀度指数０􀆰４,但二者相差不大．４条样带中,样带１和样带２物种多样性指数从大到小顺

序依次为:城市中心区、远郊、近郊,样带３和样带４物种多样性指数从大到小顺序依次为:城市中心区、近

郊、远郊,此结果与４条样带木本植物物种丰富度指数规律一致;均匀度指数方面,样带１木本植物均匀度指

数从大到小顺序依次为:远郊、城市中心区、近郊,样带２－４木本植物均匀度指数从大到小顺序依次为:城市

中心区、远郊、近郊．郊区的木本植物群落受到一定的人为干扰,虽然多样性指数都较高,但均匀度指数最低,
出现这种情况的原因是郊区范围内的自然植物群落在受到人为干扰后,一方面由于达到一定树龄和高度的乔

木对人为干扰不敏感[７],如喜树、香樟、桉树以及次生竹丛,另一方面由于人为的干扰,生境变化较大,使部

分灌木和乔木幼株在小生境下大量更新,表现出多样性高而均匀度低的现象．
表４　“城－郊”物种多样性指数与均匀度指数

区　域 指　数 样带１ 样带２ 样带３ 样带４

城市中心区 多样性指数 ０􀆰９５ ０􀆰９６ ０􀆰９７ ０􀆰９５
均匀度指数 ０􀆰３７ ０􀆰３７ ０􀆰４４ ０􀆰２９

近郊 多样性指数 ０􀆰９１ ０􀆰９２ ０􀆰９４ ０􀆰９１
均匀度指数 ０􀆰２４ ０􀆰２３ ０􀆰２０ ０􀆰１７

远郊 多样性指数 ０􀆰９４ ０􀆰９３ ０􀆰９１ ０􀆰９０
均匀度指数 ０􀆰４０ ０􀆰２４ ０􀆰２７ ０􀆰２５
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２􀆰４　乡土树种比例

样带１城市中心区乡土树种占木本植物物种的４２％;样带２城市中心区乡土树种占木本植物物种的

４１％;样带３城市中心区乡土树种占木本植物物种的３５％;样带４城市中心区乡土树种占木本植物物种的

２７％．由此说明,在４条样带的城市中心区范围外来树种的应用比例远高于原生的乡土树种,反应了重庆

市的城市园林植被受高度城市化和人工化的的影响．
样带１近郊乡土树种占木本植物物种的６４％;样带２近郊乡土树种占木本植物物种的７５％;样带３近

郊乡土树种占木本植物物种的６９％;样带４近郊乡土物种占木本植物物种的５８％．样带１远郊乡土树种占

木本植物物种的７８％;样带２远郊乡土树种占木本植物物种的７７％;样带３远郊占木本植物物种的６８％;
样带４远郊乡土物种占木本植物物种的６７％．在整个郊区范围内乡土树种在木本植物中都占到了５０％以上

的比例,原因是由于人类对于郊区植被的干扰程度小于对城市中心区的干扰程度．
城市至郊区乡土树种比例的趋势见图２．从图２中看出,城市中心区受人为干扰最为强烈,乡土树种

所占比例最小．随着离城市中心区的距离越远,人为干扰程度逐渐减弱,乡土树种所占比例也呈逐渐增

大的趋势．

图２　不同样带“城－郊”乡土树种比例

３　讨　论

通过研究发现:沿着样带,由城市中心区到远郊,植被变化明显,物种丰富度、物种多样性以及乡土树

种比例形成了明显的梯度．
城市中心区的物种丰富度和物种多样性明显都要高于郊区,由此可见,近几年来重庆市在城市园林绿

化建设中开始重视物种多样性．
从近郊到远郊的物种丰富度指数和物种多样性指数都出现了波动,原因如下:重庆市主城区地形变化

复杂、人类活动干扰、用地类型不同、林地所占比例和林地斑块大小、多少不同．目前由于城市化的范围已

向郊区扩展,因此在郊区城市化的过程中,应该尽量保留自然植被,或者在建设完成后,借鉴地带性自然

森林演替群落的组成和结构特点,采用近自然林的生态恢复技术,构建地带性植物群落．
从城市中心区到远郊,乡土树种占木本植物的比例逐渐增加．说明重庆市在城市园林绿化建设中对于

５第１期　　　　　　　　黄　宜,等:重庆主城市区至郊区植被组成特点梯度变化



乡土树种的应用还不够．随着人为活动干扰的减弱,乡土树种占木本植物的比例也逐渐增加．因此在重庆市

城市园林绿化建设中应充分挖掘自身的植物资源,在注重城市物种多样性的同时还应充分凸显地域性植被

特征．对于郊区范围内的自然植被应给予保护,并能将一些乡土树种进行驯化、引入城市园林绿化建设中．
利用样带研究植被是比较常见的,但沿城市中心区－郊区设立样带很少见．这样的样带是研究人类活

动、城市化对植被影响的好手段,本文的结果证实了这一点．同时样带一旦建立起来,可以定期取样,做动

态研究,对植被变化和环境变化有检测作用．
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GradientChangesofVegetationCompositionAlong
theUrbanＧSuburbTransectioninChongqing

HUANG　Yi,　LIU　Jing,　WANGHaiＧyang
SchoolofHorticultureandLandscapeArchitecture,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１６,China

Abstract:Aninvestigationofvegetationwasconductedinfourtransectsthatrunthroughthecentralcity,

thesuburbsandtheoutersuburbsinChongqing,andthespeciesabundance,thespeciesdiversityandthe
percentageofnativeplantsinwoodyplantsintheseareaswereanalyzedandcompared．Theresultswereas
follows:(１)Inthefourtransects,thespeciesrichnessindex (Margarlef)andspeciesdiversityindex
(Simpson)inthecentralcityaremarkedlyhigherthanthoseofthesuburbs．(２)Inthesamplebelts
“YuzhongDistrictＧNanshanＧMingyue Mountains”and“ShapingbaDistrictＧGele MountainＧTiger MounＧ
tain”,thecentralcityhasthegreatestwoodyplantabundanceindex(Margarlef)andspeciesdiversityinＧ
dex(Simpson),followedinorderbyoutersuburbsandsuburbs,whileinthesamplebelts“JiangbeiDisＧ
trictＧFuxingTown”and “JiulongpoDistrictＧQiaokoubaScenicSpot”,thecentralcityhasthegreatest
woodyplantabundanceindexandspeciesdiversityindex,followedinorderbythesuburbsandtheouter
suburbs．(３)Theoutersuburbshavethehighestpercentageofnativeplantsinwoodyplants,followedin
orderbythesuburbsandthecentralcityinallthe４transects．Basedontheaboveresults,adiscussionis
madeinthispaperofsomepossiblecoenologicalproblemsintheprocessofurbanizationandafforestation
inChongqing．
Keywords:urbanＧsuburbtransect;woodyplant;gradientvariation;humandisturbance
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