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摘要:合理评价不同农地流转模式的实践效果对完善农地流转制度、有的放矢地推进农地流转具有重要意义．分别

从经济、社会、环境３个方面选取１０项指标,构建了农地流转综合绩效评价指标体系,并以成都郫县为研究区进

行了实证．结果表明,综合绩效由大到小依次为:股份合作制模式(８４３３),集体参与模式(３７３７),农户自发模式

(２２５４);从单一绩效来看,股份制合作制模式最佳,集体参与模式的环境绩效最差,农户自发模式的社会绩效最

差．研究认为,不同的农地流转模式因其适用条件不同,故各有其优缺点,因地制宜、规范有序、循序渐进、统筹兼

顾是推进农地流转、获取绩效最大化的主要策略．
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统筹城乡发展,离不开土地及其他生产要素的统筹协调配置[１]．实践证明,农村土地流转对促进农

业生产要素的合理流动、优化土地资源配置、加快农业产业化经营和带动农村经济发展具有重要作

用[２－３]．而合理地评价不同农地流转模式的实践效果对于完善农地流转制度、有的放矢地推进农地流转

具有重要意义．近年来,研究者从不同视角对农地流转绩效展开了研究．多数研究认为,有序规范的农地

流转对提高农业资源配置效率、增加农户收入具有明显的正效应．如陈志刚、曲福田通过细化产权的权

利束、考虑权利主体之间的差异性,认为农地的使用权稳定性越高,农户就更愿租入农地,增加对农地

的投入,从而提高农地产出率,并进一步指出农地产权内部权利的构成以及在不同主体之间的差异会对

农业绩效产生影响[４]．曹建华、周滔等通过引用农地供求理论模型,以中部６省为案例,对土地流转带

给供求双方的福利进行了估算,结果表明,农地同其他要素一样,合理的流转有助于实现规模化、集约

化经营,获得规模效益[５－６]．但也有部分学者认为,农地流转并不一定都是正效应．如俞海、郜亮亮等通

过构建模型定量研究了农地产权稳定性是如何影响农地土壤肥力与产出率的变化,其结果表明,不规范

的短期农地流转不利于保持土壤的长期肥力,也会降低土壤的可持续生产能力,进而影响农地的产出效

率[７－８]．王春超以中国１７省份农户调查数据为基础,从农户家庭经济资源配置的角度分析了影响农户收

入增长的关键因素,研究表明,农村普遍存在的具有短期性和随意性特点的非正式契约形式的农地流转

不利于农民收入的持续增长[９]．
总体而言,已有对农地流转绩效的研究,虽有独到之处,但也难免存在偏颇,或是定性有余而定量不

足,或是仅对某一方面进行量化评价,缺乏对具体流转模式的具体分析,以及综合性的效应分析．因此,科
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学构建农地流转综合绩效评价指标体系,客观评价不同流转模式的综合效应,是一项具有理论意义和实践

指导意义的工作．基于此,本文在农地流转综合绩效评价指标体系构建的基础上,以成渝统筹城乡综合配

套改革试验区成都市郫县为研究区,对不同农地流转模式的综合绩效进行了评价,期望能够为政府的农地

流转政策提供参考．

１　研究区概况

四川郫县位于１０３°４２′－１０４°２′E、３０°４３′－３０°５２′N,地处川西平原腹心,属于成都城乡布局的第二

圈层,幅员面积４３７５０km２．２０１２年末,全县总人口５１８７万人,其中农业人口２９６６万人．地区生产

总值３２５５９亿元,综合经济实力在全省排名第９位,三次产业结构５８∶６０４∶３３８,全年粮食总产量

９３１万t,城镇居民人均可支配收入２４８４７元,农民人均纯收 入 １２５９５ 元,分 别 较 ２００７ 年 增 长

８９６７％和１１００６％．近年来,按照成都市城市功能向郊区转移的整体部署,大量企业入住郫县,农村

剩余劳动力得到有效转移,农业产业化经营得到积极推进,依托蔬菜产业的发展,郫县被列为四川省现

代农业产业基地重点发展县．
为加快农业结构调整,高效利用农村土地资源,发展现代农业,近年来郫县按照“依法、有偿、自愿”、

“流转程序规范化、流转主体多元化、流转方式多样化”等原则,建立了县、乡两级农村土地承包流转服务

中心和农村土地承包及流转纠纷仲裁委员会,整合农村土地资源,推进农村土地流转,促进土地规模经营．
截止２０１２年底,全县耕地流转面积累计１３０８０hm２,占全县耕地总面积的６３７０％．其中,以转包和出租

形式流转６４０２％,以反租倒包形式流转１８０４％,以土地入股形式流转８６５％,以转让和互换形式流转

５９２％,其他形式流转４３７％．流转土地实现规模经营面积１１９８０hm２,占流转总面积的９１６０％．农地流

转带动了农业产业化发展,目前已形成无公害蔬菜、优质粮油、珍稀食用菌和特色花卉苗木等优势农业产

业,实现了农村经济和各项事业的较好较快发展,增加了农民收入,由此郫县也先后被列为了国家生态示

范区、全国蔬菜标准化生产示范区、中国盆景之乡等．

图１　研究区位置及调查样点分布图
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２　数据与方法

２１　数据来源

本文所采用的研究数据来自研究区的实地调研问卷、部分农业企业提供的资料和郫县统计年鉴．资

料收集和调查工作开展于２０１３年７月５日至２０１３年８月２１日．笔者在当地政府的指导下,选取了研究

区农地流转规模、形式、效果等较具有代表性的唐昌镇(战旗村、先锋村、平乐村)、安德镇(泉水村、安

龙村)、郫筒镇(中心村、晨光村)、唐元镇(青杨村、锦宁村)和合作街道(前锋村、玉龙村)等５个镇街共

１１个村进行了抽样调研,对农户、大户的农地流转方式、经营规模、种植结构、投入产出、收益等情况

进行了实地调查和深入访谈．调查过程中,一是收集了各乡镇有关农地流转的总体情况资料,二是采用

了入户访谈与问卷调查形式了解农户土地流转情况,三是通过深度访谈向较有代表性的农地流转大户

了解流转土地的经营情况．调查共获取１５４份问卷,整理筛选后有效调研问卷１３６份,有效问卷率

８８３１％．经对调查对象和调查问卷统计分析,出租与土地作价入股是研究区农地流转采取的主要方式,

也存在反租倒包、转包、代耕等其它农地流转方式．为综合评判研究区不同农地流转模式的综合绩效,

根据对调查数据的整理,将研究区的农地流转模式划分为以出租为主的农户自发农地流转模式(简称农

户自发模式)、土地作价入股的股份合作制农地流转模式(简称股份合作制模式)和以反租倒包为主的集

体参与农地流转模式(简称集体参与模式)．
据调查,农户自发模式中,土地流转较为零散、规模较小,流转后往往沿袭原有的种植结构和耕作

制度,土地产出效益与流转前相差不大．与之相比,股份合作模式有显著不同,以战旗村为例,该村农户

以承包地或带资入股方式成立的蔬菜股份专业合作社,现有社员３６２户,实现农地流转９１１３hm２．该

合作社主要发展无公害蔬菜,并不断引入新品种、新技术,建立了蔬菜育种大棚,蔬菜品质得到了大幅

度提升,从而确保了社员的利益,农地每年毛收入约为１２９８万元/hm２,扣除成本、管理等费用,农地

年纯利润约为９４８万元/hm２．该合作社收益分配主要根据占股份的多少来分红,其中,入股农户除了

获取１２９万元/hm２ 的保底租金外,还可获得超出保底部分的５０％用于二次分红,另一部分收益归合作

社所有,用来支付管理费、引进新技术、新品种及购买相关机械．集体参与模式与股份合作模式的运作方

式不同．走访成都榕珍菌业有限公司、第５季投资有限公司等几家龙头企业发现,该模式是以村集体为中

介的反租倒包流转案例．以成都榕珍菌业有限公司为例,公司实现土地流转８０３３hm２,涉及５４１户农户．
农户将土地流转给公司,除了每年获得固定租金外(田１２７５０斤稻谷/hm２,土１０５００斤稻谷/hm２),还可

以进入公司从事劳动获得每月２０００元左右的报酬．农业龙头企业的进入,不仅带动农民创收,同时也推动

了当地农业和农村经济的发展．
２２　研究方法

２２１　农地流转综合绩效评价指标体系构建

农地流转绩效是指在农村社会经济发展过程中,在其他影响因素不变的前提下,“农地流转”因素的

变动对农村社会经济发展结果的影响[１０]．科学的选取评价指标对评价农地流转这一因素所引起的农村

社会经济发展的效果至关重要．基于此,本着系统性、科学性、代表性和可操作性的原则,在借鉴相关研

究的基础上[１１－１５],本文从经济、社会、环境３个方面筛选出１０项指标,构建了农地流转绩效的评价指

标体系(表１),拟对研究区农地流转绩效进行评判．
这里的“农地”指耕地,即农户的承包地．农地流转即为农户承包地的流转．评价指标体系中,经济绩效

主要反映农地流转对促进农业产业发展、增加农民收入的效果,在此选取农民人均纯收入变化、单位土地

投入产出比变化、机械化程度变化、农地规模经营程度变化来衡量;社会绩效主要反映农地流转对促进农

村社会发展、改善农民生活的效果,在此选取农户满意度、劳动力投入强度变化、农村恩格尔系数变化来

衡量;环境绩效主要反映农地流转对改善农村环境、提高农地质量的效果,在此选取化肥施用量变化、农
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药使用量变化、水土流失面积变化来衡量．为量化上述指标,需要对规模经营的标准值加以界定,在查阅相

关文献的基础上[１６],结合研究区实际情况,本文选取单个业主经营承包地０６７hm２ 作为规模经营的标准．
通过统计汇总调查数据,得到３种农地流转模式的流转指标数据(表２)．

表１　农地流转绩效评价指标

目标层 准则层 指　标　层 指　标　量　化　公　式

农地流转

综合绩效

(A)

经济绩效

(B１)

农民人 均 纯 收 入 变 化

率(C１)
流转前后农民人均纯收入变化量÷流转前农民人均纯收入

单位土 地 投 入 产 出 比

变化率(C２)
流转前后单位土地投入产出比变化量÷流转前单位土地投

入产出比

单位土 地 农 机 使 用 变

化率(C３)
流转前后单位土地机械使用额变化量÷流转前单位土地机

械使用额

农地规 模 经 营 实 现 指

数(C４)
土地流转总面积中实现规模经营的面积÷土地流转总面积

社会绩效

(B２)

该模式 流 转 意 向 农 户

比率(C５)
总调查农户中愿意以该模式进行农地流转的农户数÷总调

查农户数

单位土 地 劳 动 力 投 入

率指数(C６)
︱流转前后单位土地劳动力投入变化量︱÷流转前单位土

地劳动力投入量

农村恩 格 尔 系 数 变 化

指数(C７)
流转前后农村恩格尔系数变化量÷流转前农村恩格尔系数

环境绩效

(B３)

单位土 地 化 肥 施 用 量

变化率(C８)
流转前后单位土地化肥施用变化量÷流转前单位土地化肥

施用量

单位土 地 农 药 使 用 量

变化率(C９)
流转前后单位土地农药使用变化量÷流转前单位土地农药

使用量

水土流 失 面 积 变 化 率

(C１０)
流转前后水土流失面积变化量÷流转前水土流失面积

表２　不同农地流转模式指标数据

流转指标数据
农户自发模式

流转前 流转后

股份合作制

流转前 流转后

集体参与模式

流转前 流转后

农民人均纯收入/元 ７６２５ ９８２６ ７８６９ １２８１３ ７８６９ １１０２６
单位土地投入产出比/％ ３５４ ４２３ ３３０ ４４０ ３０７ ３８３
单位土地农机使用额/元 １４６ ２１８ １６８ ４４３ １５２ ３２６

农地规模经营实现面积/hm２ ８９３ ３７３ ５０６６７ ５０６６７ ２４０８ ２４０８
该模式流转意向农户数/户 １３６ ６４ １３６ １２５ １３６ １０８
单位土地劳动力投入量/工 １２ １６ １５ ６０ １２ １０

农村恩格尔系数/％ ４８３６ ４６２１ ４８２１ ４１１３ ４８５３ ４４１３
单位土地化肥施用量/kg １８ ２９ ２２ ２０ １９ ４１
单位土地农药使用量/元 ３０ ４１ ３１ ３４ ３１ ５６

水土流失面积/hm２ ０６３ ０５４ ３２０２ １１７５ １７３４ ９２２

　　注:农地规模经营实现面积中,“流转前”数据为农地流转总面积,“流转后”数据为实现规模经营面积;该模式流转意向

农户数中,“流转前”数据为调查总农户数,“流转后”数据为偏向该模式流转农户数．

２２２　指标权重确定

由于不同评价指标对评价目标的相对重要程度不同,因此科学地计算各项评价指标权重是评价结果客

观、准确的重要前提．考虑到农地流转绩效评价指标之间存在着反馈性和相互制约关系,本文采用层次分

析法[１７－１９],对农地流转绩效评价指标赋予权重．在已构建的农地流转绩效评价指标体系的基础上,通过专

家经验判断、反复征询按照“１－９”标度法,构造判断矩阵,求解农地流转绩效评价指标的权重向量,并进

行一致性检验(表３)．
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从表３可见,农民人均纯收入变化率(C１)、单位土地投入产出比变化率(C２)、该模式流转意向农户比

率(C５)等指标的权重相对较大．指标权重值一定程度表明农地流转能否增加农民收入、能否提高单位土地

产出率、是否获得农户支持等是影响农地流转绩效的主要因素．
２２３　综合绩效值的计算

在农地流转绩效评价中,以农户为评价单元,各评价指标值采用发生农地流转农户样本的指标平均值．
在确定各评价指标权重的基础上,将各评价单元的每一评价指标的初始值与其权重相乘,之后再进行累

加,得出农地流转的综合绩效．计算公式如下:

F(w)＝∑
n

i＝１

[Wi×∑
m

j＝１

(Wj ×Aj)] (１)

式(１)中F(w)为农地流转综合绩效值;Wi 为准则层权重;n 为准则层的数目;Wj 为各指标权重;Aj 为各

评价指标原始值;m 为单一绩效评价指标的数目．
表３　农地流转绩效评价指标权重

指标层次 指标代号
权　　　　　　　　重

WAHP AHP一致性检验 综合权重

A－B

B１

B２

B３

０５５８４
０３１９６
０１２２０

λmax＝３０１８３　CI＝００１０２
RI＝０５８　CR＝００１７６＜０１

－
－
－

B１－C

C１

C２

C３

C４

０４１３３
０２９２２
０１０７８
０１８６７

λmax＝４０７０８　CI＝００２３９
RI＝０９０　CR＝００２６５＜０１

０２３０８
０１６３２
００６０２
０１０４２

B２－C
C５

C６

C７

０４４３４
０１６９２
０３８７４

λmax＝３０１８３　CI＝００１０２
RI＝０５８　CR＝００１７６＜０１

０１４１７
００５４１
０１２３８

B３－C
C８

C９

C１０

０４１２６
０２５９９
０３２７５

λmax＝３０５３６　CI＝００２９９
RI＝０５８　CR＝００５１６＜０１

００５０４
００３１７
００３９９

３　结果与分析

３１　不同流转模式单一绩效分析

本文依托典型案例访谈获取数据,结合农户调查问卷数据的整理分析,同时根据上述构建的农地流转

绩效评价指标体系,得到了农户自发模式、股份合作模式、集体参与模式的流转绩效(表４)．从经济、社会、
环境绩效单一层面对比分析３种不同农地流转模式,各单一绩效存在一定的差异．

表４　不同流转模式单一绩效评价

流转模式绩效
B１

C１ C２ C３ C４

B２

C５ C６ C７

B３

C８ C９ C１０

农户自发模式 初始值 ２８８７ １９４９ ４９３２ ４１７９ ４７２２ ３３３３ ４４５ －６１１１ －３６６７ １４２９
加权值 １１９３ ５６９ ５３２ ７８０ ２０９４ ５６４ １７２ －２５２１ －９５３ ４６８

单一绩效 ３０７４ ２８３０ －３００６

股份合作制模式 初始值 ６２８３ ３３３３ １６３６９ １００００ ９１９１ ４００００ １４６９ ９０９ －９６８ ６３２９
加权值 ２５９７ １８６１ １７６５ １８６７ ４０７５ ６７６８ ５６９ ３７５ －２５２ ２０７３

单一绩效 ８０９０ １４４１２ ２１９６

集体参与模式 初始值 ４０１２ ２４７６ １１４４７ １００００ ７９４１ １６６７ ９０７ －１１５７９－８０６５ ４６８４
加权值 １６５８ ７２３ １２３４ １８６７ ３５２１ ２８２ ３５１ －４７７８－２０９６ １５３４

单一绩效 ５４８２ ４１５４ －５３４０
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　　从表４可见,农地流转对经济绩效的影响最大,其权重值为０５５８４,说明农地流转对转出、转入双方

均能够产生明显的效益．根据上述计算结果,经济绩效方面大小依次为:股份合作制模式,集体参与模式和

农户自发模式,其中农民人均纯收入变化率、农地规模经营实现指数指标对经济绩效影响较大．对比几种

模式不难看出,专业合作社的成立更有利于农业科学技术的推广,在降低生产成本的同时使农地产出更大

的经济效益,农户通过农地作价入股,实现了资本和劳动二者的有机结合,可以持续分享农地流转后的增

值收益,实现了农业增产、农民增收,弥补了集体参与模式下农户只获取固定租金,难以获得农地增值收

益的不足．集体参与模式由于流转年限较长,有利于企业扩大规模经营,农户在获得固定租金的同时,也可

以进入当地企业获取一定的劳动报酬．而在农户自发模式下,由于流转期限较短、地块分散,流入方往往不

愿追加投资、引入技术、改进种植结构,故难以获得更好的效益．
社会绩效与经济绩效呈现相似结果．这说明对于农户而言,农地作为最基本的生活保障,存在一定的

恋土情结,害怕失去农地,而通过股份合作制,农户即保留了原有的农地承包权,又拥有农地作价的股权,
其权益得到更多保障,因此该模式能产生更好的社会绩效．而集体参与模式,有利于农地集中规模经营,获

取规模效益,但在这种模式下,农户常常处于弱势地位,一旦企业经营出现困境,农民权益无法保障,还有

个别企业在获得农地使用权后,改变了原有农地农业用途,破坏了农地农业生产能力．而农户自发模式的

社会绩效最低,主要原因是该模式多是口头协议,无法律约束力,盲目的将农地使用权流转出后,后续生

活得不到有效保障,衍生出更多的社会问题．
环境绩效与经济、社会绩效的结果不同,股份合作制模式产生的环境绩效为正值,而农户自发模式与

集体参与模式却产生了负的环境绩效．这说明股份合作制模式下,随着新技术、新品种的推广,会使用更多

的有机肥和少量的无公害农药,以保证绿色无公害蔬菜的品质;而其他两种模式,为获得更高的农地产出

率,过量的追加化肥、农药的施用量,在获取增产的同时也造成了农地退化,生态环境污染加重,不利于农

业的可持续发展．
３２　综合绩效分析

根据表４不同流转模式单一绩效计算结果,进行加权计算得到不同流转模式综合绩效．比较而言,
大小顺序为:股份合作制模式综合绩效(８４３３),集体参与模式综合绩效(３７３７)和农户自发模式综合

绩效(２２５４)．
股份合作制模式综合绩效显著,主要因为股份合作制模式下农户以农地的使用权入股,拥有了货币

化的股权,实现了农地资本化流动,有利于扩大其外部规模效应,走专业化、规模化和商品化的道路,
使得农地的价值得以保值或增值,农民作为股东,可以持续分享农地的增值收益．但规定的股权是封闭

的,股权不得转让、抵押和继承,不利于农地要素的市场化发展,拥有股权的农民不具备对农地的处置

权,只享有单纯的收益权,产权关系不完善．如无公害蔬菜和花卉苗木作为唐昌镇与唐元镇两大特色产

业,已形成初步规模,具有很好的市场前景．近年来,两镇大力组织专业农业技师、农艺师对村民进行农

业产业种植技术培训,病虫害防治培训,蔬菜种植培训和园林培训等．所以该模式主要适用于实施地区

具有较好市场前景的农业产业,有较好的经济实力和先进的技术支持,管理者需具有较高的经营管理能

力和市场经济意识．
集体参与模式有利于使分散状态下的农地集中,实现农地规模化、机械化和产业化经营,调整农业产

业结构,降低生产成本,流转行为规范、期限较长,有利于土壤肥力保持．但从实践经验来看,容易出现掠

夺农户权利、与民争利的现象,村集体组织作为中介处于主导地位,将不愿流转的农户采取行政命令强制

流转,农民的个人意愿得不到充分尊重．由于农业经营存在较大风险,当农业经营主体出现困境时,容易造

成农地经营权和收益权的丧失．如郫筒镇与安德镇地处川西平原的腹心区域,属成都市“半小时经济圈”范
围,拥有良好的工业基础,农民多转移到二、三产业．所以,该模式主要适用于实施地区自然禀赋较好,非

农产业较发达,农村劳动力得到有效转移,农户愿意将承包地流转出发展现代农业,实现规模经济．
农户自发模式最大的优点在于体现了农户的自由意愿,操作简单,流转成本较低,但是流转行为不规

范,流转期限较短,农地难以集中成片,农地流入方不会加大对农地的投入,经营效益未能得到显著的提

高．如合作街道距成都市郊约５km,地理位置优越,非农产业已成为农民收入的主要来源．该模式对当地
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经济发展水平与自然条件要求较低,主要适用于那些不能较好地实现非农就业但又不想放弃农地承包权的

农户,该模式只是农地流转的一种初期过渡模式．

４　结论与讨论

１)构建农地流转绩效评价指标体系是全面考察农地流转成效的有效途径,有助于鉴定不同流转模式

的实践效果．研究区实证分析表明,股份合作制模式的流转绩效最好,其次为集体参与模式和农户自发模

式,三者流转绩效存在显著差异,大小依次为:股份合作制模式(８４３３),集体参与模式(３７３７)和农户自

发模式(２２５４)．
２)不同流转模式单一绩效上的差异具有重要的指示意义,不宜忽视．从研究区不同流转模式单一绩效

来看,股份制合作制模式最佳,经济、社会、环境绩效均为正值;集体参与模式和农户自发模式的环境绩效

均为负值,其中集体参与模式的环境绩效最差;此外,农户自发模式的社会绩效最差．但是,相对而言股份

合作制模式对资源要素的要求最高,集体参与模式次之,而农户自发模式则要求最低,故其在农村发展最

为普遍．
３)从３种农地流转模式的制度安排以及近年来的实践来看,各种农地流转模式都有其优缺点,不同的

农地流转模式具有不同的适用条件．如农户自发流转模式适合于那些非农就业受阻,但农业经营能力有限

的农户;股份合作制流转模式需要实施地区有一定的特色优势产业和先进的技术作支撑,有较好的经济实

力和较高素质的集体组织;集体参与流转模式则适合自然资源禀赋较好、非农产业较发达、大量农村劳动

力脱离了农业、农业收入已不是家庭的主要收入来源的区域．因此,因地制宜、规范有序、循序渐进、统筹

兼顾是推进农地流转、获取绩效最大化的主要策略．
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Abstract:Properevaluationofdifferentfarmlandcirculationmodesisofgreatimportanceforimproving
farmlandcirculationsystemandexecutingfarmlandcirculationpolicy．Inastudyreportedinthispaper,１０
indicatorswereselectedfromeconomicperformance,socialperformanceandenvironmentalperformanceof
farmlandcirculationtoestablishanevaluationsystemforitscomprehensiveperformance,andanempirical
studywasmadewithPixianCountyofSichuanasthestudyarea．TheresultsshowedthatthestockcoopＧ
erativemodegavethebestcomprehensiveperformance(８４３３),followedinsequencebythecollective
participatorymode(３７３７)andthefarmersspontaneousmode(２２５４)．However,basedonsingleperＧ
formance,thestockcooperativemodewasthebest,thecollectiveparticipatorymodewasthepoorestin
environmentalperformance,andthefarmersspontaneousmodewasthepoorestinsocialperformance．
Therefore,eachfarmlandcirculationmodehasitsownstrengthsandweaknesses,andinpracticethespeＧ
cificconditionsshouldbetakenintoconsiderationandtheprinciplesof“adjustingmeasurestolocalcondiＧ
tions”,“proceedinginanormativeandorderlywayandstepbystep”and“makingoverallplansandtaking
allfactorsintoconsideration”shouldbeadheredto,soastopromotethehealthydevelopmentoffarmland
circulationandmaximizeitsperformance．
Keywords:farmlandcirculation;performance;evaluationsystem;mode;PixianCounty
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