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摘要:在我国现有土地制度的框架下,集体建设用地流转虽不被允许,但流转的现实需求却真实存在．为探究驱使

集体建设用地流转的动因,本文运用博弈论,构建博弈模型,从内部因素分析集体建设用地流转的动因．研究发现:
(１)集体建设用地转出方、土地使用方及土地管理方在比较利益的驱使下,经过反复的博弈,其最终的混合战略纳

什均衡是转出集体建设用地,转向集体建设用地和允许集体建设用地流转．(２)在流转收益分配方面,村集体需根

据农村集体正常生活和生产需要来确定两者之间的收益分配比例以及对农户的补偿额．政府在保障农民社会保障

和集体经济组织可持续发展的情况下,主要通过开征相关税种获得增值效益．
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党的十八届三中全会指出:“在符合规划和用途管制前提下,允许农村集体经营性建设用地出让、
租赁、入股,实行与国有土地同等入市、同权同价．建立兼顾国家、集体、个人的土地增值收益分配机

制,合理提高个人收益．”如何协调城乡土地供给与需求的矛盾,是实现统筹城乡发展的关键环节[１]．集

体建设用地流转可以打破现行土地市场的二元结构和剪刀差,缓解供需矛盾．同时,也有利于形成反映

市场供求关系、资源稀缺程度的土地价格机制,解决土地制度混乱、农民利益无法保证、土地生态质量

下降等问题[２－５]．
目前,关于农村集体建设用地流转的问题,许多学者从博弈角度已做了相关研究．如王玉堂对灰色市

场成因和对策进行了博弈分析[６];康雄华等从流转主体间的利益博弈过程入手,论证集体建设用地流转的

客观必然性[７];唐常春等构建流转动态博弈模型,分析了地方政府认可农村集体建设用地流转条件下的各

种效用函数结果[８]．在以往的研究中,主要是从地方政府、村集体、用地企业的角度分析博弈的过程,而忽

略了集体建设用地的主要使用者———农户．集体建设用地流转的主体是农村集体经济组织和农户[９－１０]．故

本文加入农户进行分析,构建政府、村集体、农户、用地企业博弈模型,分析在地方政府认可和禁止流转条

件下的均衡解,探讨集体建设用地流转动力,最后提出合理分配流转利益的建议．

１　博弈论及其在农村建设用地流转中的应用

博弈论是研究决策主体在给定信息结构下如何作出决策并使其效用最大化,它是一种信息分析和研究

利益均衡的方法．博弈可以分为完全信息静态博弈、不完全信息静态博弈、完全信息动态博弈、不完全信息

动态博弈共４种类型[１１]．近年来,随着市场化和信息化的不断推进,农村建设用地流转逐步由信息不透明
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向信息透明化发展．同时,由于存在多种因素和变量,农村建设用地流转逐步由不完全信息静态博弈向完

全信息动态博弈演变[１２－１３]．
农村集体建设用地流转过程中,各主体间发生博弈的原因是多方面的．其中最主要的是:(１)如何解决

实践中出现的集体建设用地流转行为与现行法律法规相悖的问题,是流转主体与政府之间发生博弈的首要

动因;(２)各主体之间如何分配流转带来的收益是相关主体进行博弈的又一动因[１４]．

２　利益博弈模型的构建

２􀆰１　博弈模型假设前提

假设前提１:理性假设．各流转主体在既定条件下均是理性的,其行为目的是追求自身效用的最大化,
追求自身潜在利益的最大化[１５]．

假设前提２:完全信息假设．在这个模型中参与方都了解彼此之间的行为空间、效用函数等,即拥有完

全的信息．
假设前提３:政府角色假设．政府既是“经济人”,又是“行政人”,其追求的利益既包括经济利益也包括

政治利益[１４]．
２􀆰２　博弈模型参与要素

１)参与人．集体建设用地转出方,包括村集体和农户;建设用地转入方———各企业;集体建设用地监

管部门———政府．
２)博弈主体策略空间．在博弈过程中,村集体的行动集合＝{流转;不流转},企业的行动集合＝{使用

集体建设用地;使用国有建设用地},政府的行动集合＝{允许流转;不允许流转并监督;不允许流转不监

督},农户的行动集合＝{流转;不流转}．
３)效用函数及参数设定．博弈过程中,假设政府禁止集体建设用地流转的概率为q１,政府实施监督的

概率为p,政府监督成功并予以处罚的概率为p１,集体建设用地流转发生的概率为q２．
２􀆰２􀆰１　村集体的策略效用情况

在政府禁止流转并实施监督时,村集体选择流转,能够得到直接收益R１１,支付可能的违法成本C１１、
实施流转的交易成本C１２、心理成本C１３以及支付给农户的补偿I．监督成功时,村集体的支付为K１;未成

功时为K２;不监督时为K３．
政府允许流转时,村集体流转土地,除有交易成本、补偿支出外,还有以税费等方式交给政府的费用

r１１．此时,村集体的支付为 K４．若村集体选择自用时,村集体可以获得经营收益R２１,并支付经营成本

G２１,则村集体的支付为K５(表１)．
表１　村集体的最终效用

村集体支付 K 最终效用

集体流转
政府禁止流转

政府监督
监督成功 K１＝R１１－C１１－C１２－C１３－I
监督失败 K２＝R１１－C１２－C１３－I

政府不监督 K３＝R１１－C１２－I

政府允许流转 K４＝R１１－C１２－I－r１１

U１＝R１１－q１pp１C１１－q１p
C１３－C１２－(１－q１)r１１－I

集体不流转
政府禁止流转 K５＝R２１－G２１

政府允许流转
U２＝R２１－G２１

２􀆰２􀆰２　企业的策略效用情况

在政府禁止流转的情况下,若企业使用集体建设用地,其收益是土地经营所得R３１,将支付违法成本

C３１、与村集体谈判的交易成本C３２、心理成本C３３以及有偿使用土地费C３４．当政府监督成功时,企业的支

付为 H１;未成功时为 H２;不监督时为 H３．若使用国有建设用地,企业的经营所得为R４１,需要支付交易

成本C４１,土地有偿使用费C４２以及以土地使用税费交给政府的部分收益r２２．此时,企业的支付为 H４．
在政府允许流转的条件下,企业不论使用哪类地,其收益都是经营所得,成本为交易成本、土地有偿
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使用费、以及以税收或手续费上交于政府的部分r２１．此时,转向集体建设用地的支付为H５,转向国有用地

的支付为 H６(表２)．
表２　企业的最终效用

企业支付 H 最终效用

使用集体

建设用地

政府禁止流转
政府监督

监督成功 H１＝R３１－C３１－C３２－C３３－C３４

监督失败 H２＝R３１－C３２－C３３－C３４

政府不监督 H３＝R３１－C３２－C３４

政府允许流转 H５＝R４１－C３２－C３４－r２１

U３＝R３１－q１pp１C３１－q１pC３３－

C３２－C３４－(１－q１)r２１

使用国有

建设用地

政府禁止流转 H４＝R４１－C４１－C４２－r２２

政府允许流转 H６＝R４１－C４１－C４２－r２２
U４＝R４１－C４１－C４２－r２２

２􀆰２􀆰３　农户的策略效用情况

当政府禁止流转,村集体选择流转时,若农户选择流转,那么作为集体经济组织的内部成员,农户会

得到一定的补偿I,由土地流转带来的基础设施完善等正面效应B１
[１６];但农村的土地归集体所有,主体含

糊不清[１７],在利益分配时农户要承担与集体的谈判成本C５１,引起土地纠纷的心理交易成本C５２以及由流

转带来的耕作半径增大、住房面积减少等负面效应B２,此时,农户的支付为Y１．当集体选择不流转,而农

户愿意流转,政府实施监督并成功时,农户会从转入方得到利益R６１,支付违法成本C６１,谈判的交易成本

C６２以及心理成本C６３．那么,农户的支付成本为Y２;监督失败为Y３;不监督为Y４．
当政府允许流转,村集体选择流转时,农户选择流转的支付与Y１ 相同;当村集体不流转,农户流转的

时候,农户会得到收益R６１,支付交易成本C６２以及上交给政府的部分利润r３１．农户的支付为Y５．
如果农户选择不流转,那么农户可以获得经营收益 R７１,并支付经营成本 G７１,则农户的支付

为Y６(表３)．
表３　农户的最终效用

农户支付Y 最终效用

农户流转

政府禁止流转

村集体流转 Y１＝I＋B１－B２－C５１－C５２

村集体不流转

监督成功 Y２＝R６１－C６１－C６２－C６３

监督失败 Y３＝R６１－C６２－C６３

不监督 Y４＝R６１－C６２

政府允许流转
村集体流转 Y１＝I＋B１－B２－C５１－C５２

村集体不流转 Y５＝R６１－C６２－r３１

U５＝R８１＋I＋B１－B２－C５１－

C５２－q１pp１C６１－

C６２－q１pC６３－(１－q１)r３１

农户不流转 Y６＝R７１－G７１ U６＝R７１－G７１

２􀆰２􀆰４　政府的策略效用情况

如果流转发生,政府选择禁止流转并实施监督,其所获得的收益是来自于成功监督转入集体建设用地

的企业、村集体、农户的收益,即C１１、C３１、C６１;以及因禁止流转而产生的,在保护土地资源、稳定土地市

场等方面的正效应V１,但要支付监督成本C８１和失去流转产生的积极政策效益V２．此时,政府的支付为

F１;如果监督不成功,其支付为F２．如果政府不监督,支付为F３．若政府允许流转,政府所得收益分别是

从企业、村集体和农户收取的收益r１１＋r２１＋r３１以及促进农村发展、提高农民生活水平等方面的正效益

V２,但是规范流转、办理流转手续需要支付成本C８２,并且要支付由保护土地资源、稳定土地市场等造成的

负面效益V１．此时,政府的支付为F４．
如果流转不发生,政府禁止流转并监督,那政府必须支付监督成本C８１,其收益将是因集体建设不

流转而促发国有建设用地需求的那部分的土地出让金R８１,以及税收等收益r２２,同时要支付出让时的交

易成本C９１．这种情况下,政府的支付为F５．若政府禁止流转但不监督,其支付为F６;若政府允许流转,
其支付为F７．

于是,政府是否选择流转的效用为(表４)．
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表４　政府的最终效用

政府支付F 最终效用

政府禁

止流转

流转发生
政府监督

监督成功 F１＝C１１＋C３１＋C６１＋V１－V２－C８１

监督失败 F２＝V２－V１－C８１

政府不监督 F３＝V２－V１

流转不发生
政府监督 F５＝R８１＋r２２－C９１－C８１

政府不监督 F６＝R８１＋r２２－C９１

U７＝q２pp１(C１１＋C３１＋C６１)－

pC８１＋q２(１－２pp１)(V２－V１)＋
(１－q２)(R８１＋r２２－C９１)

政府允

许流转

流转发生 F４＝r１１＋r２１＋r３１＋V２－V１－C８２

流转不发生 F７＝R８１＋r２２－C９１

U８＝q２(r１１＋r２１＋r３１＋V２－V１－

C８２)＋(１－q２)(R８１＋r２２－C９１)

　　由此可以构建４个模型:

图１　村集体与政府间的博弈 图２　企业与政府间的博弈

图３　农户与村集体和政府间的博弈 图４　政府与流转主体间的博弈
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３　利益博弈模型的求解

对各个主体的行动策略解释都要考虑其效用,当流转的效益高于不流转时,流转主体就倾向集体建设

用地流转;反之亦然．
３􀆰１　村集体的行动策略解

在实践中,由于城市土地供给矛盾日益尖锐,农村集体建设用地的地价因此有了很大提升．村集体流

转建设用地获得经济效益R１１明显高于R２１．由于我国的法律现状和农村用地特点致使政府的监督难度大,
监督力度小[１８],政府监督的概率p不大,因此违法成本q１pp１C１１较低．随之,非法流转的心理成本降低．
在首次流转的过程中交易成本可能会比较高,但当村民积累经验后,会呈下降趋势．在允许流转的条件下,
政府希望发展农村经济、优化土地配置[１９],会适当减少税收金额,即r１１不会很大．因此(１－q１)r１１对总收

益的影响不大．村集体对农户的补偿比例往往低于５０％[２０],故补偿对收益的影响也不大．而在农村由于受

经营能力、资金实力等因素的限制,经营成本G２１很高,对收益影响很大．因此,U１－U２＞０．
３􀆰２　企业的行动策略解

假设使用集体建设用地和使用国有建设用地的经营效益是一样的,即R３１＝R４１,那么U３－U４ 的结果

取决于经营过程中所投入的成本．如前文所述政府监督的概率很低,即便监督企业的力度比村集体大,企

业的违法成本也很小,同样心理成本也较小．在经营收益相同的情况下,影响U３－U４ 的因素就只有交易成

本、土地有偿使用费及税收．
由于集体建设用地流转市场不完善,流转价格一般由交易双方协商,竞争不大．而相比之下,国有建设

用地价格在市场机制的调节作用下比协调价要高很多．因此,对于同样经营效益的建设用地,企业使用国

有建设用地交纳的土地有偿使用费用要大于使用集体建设用地,即C３４＜C４２．转向集体建设用地协商往往

比转向国有建设用地容易,故一般情况下,企业转向集体建设用地的交易成本较低．企业转入集体建设用

地时,政府为了发展农村,会对企业实行优惠政策,向企业收取的税费会比出让国有建设用地少,即r２１＜
r２２．以上分析表明,一般情况下U３－U４＞０．
３􀆰３　农户的行动策略解

同村集体一样,在政府禁止流转时,农户承担的违法成本、心理成本都不高;在允许流转时,交易成

本、税费等也不高．在集体主导的流转情况下,农户对成交价格、用地时间等信息不知情,这为村集体借机

从中截留利益创造了条件[２１]．因此,农户在与集体谈判时,集体一般会采取的妥协的态度,谈判成本C５１不

大;对于因流转带来的负面效应,会随着建设的不断完善而减小,因此B１－B２＞０;虽然权属纠纷带来的

利益损失是难以计算的,但相较于农户对土地的投入G７１而言,还是要小很多．另外,农户以分红的方式获

得的补偿与经济利益大于每年的经营收益．因此,对农户而言流转集体建设用地获得的收益是大于不流转,
即U５－U６＞０．
３􀆰４　政府的行动策略解

U７－U８ 取决于q２pp１(C１１＋C３１＋C６１)－pC８１＋q２(１－２pp１)(V２－V１)与q２(r１１＋r２１＋V２－V１－
C８２)．首先政府监督成本C８１很高,又监督查证的概率很小,惩罚力度(C１１＋C３１＋C６１)不大,故q２pp１(C１１＋
C３１＋C６１)－pC８１小于０．政府选择禁止流转时,说明政府更重视对土地资源的保护和市场的稳定．因此,(V２－
V１)也小于０．由此一来,q２pp１(C１１＋C３１＋C６１)－pC８１＋q２(１－２pp１)(V２－V１)必小于０．政府选择允许流转,
能够获得从村集体、农户和企业而来的税收利益．同时,流转产生的正效应,促使其获得更多的效益,V１＜V２．
尽管在规范流转的过程中会支付一定的成本,但对比其收益来说还是微不足道．故q２(r１１＋r２１＋r３１＋V２－
V１－C８２)＞０．因此,U７－U８＜０成立．

５　结　论

在以往的研究中,主要是从地方政府、村集体、用地企业的角度分析博弈的过程,而忽略了集体建设
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用地的主要使用者———农户．本研究运用博弈论的理论和方法,构建了政府、村集体、农户、用地企业博弈

模型,静态地分析了集体建设用地流转的驱动力之一,即比较利益．补充了集体建设用地流转的博弈过程

中,对农户的流转意向及如何合理分配几者之间利益的研究,并得到以下结论:

１)村集体在与政府博弈的最优策略是转出集体建设用地流;在集体建设用地收益与国有建设用地经

营收益相同的情况下,使用集体建设用地是企业的最优策略．对于政府而言,允许流转能够带来更丰厚的

收益,故其最理性的策略是允许集体建设用地流转．农户在与村集体和政府博弈的过程中,较自己经营土

地而言,更愿意流转集体建设用地．因此,在村集体、农户、企业、政府的利益博弈过程中,他们的最终战

略都是希望流转集体建设用地．

２)在分配流转收益时,村集体可以根据农村集体正常生活和生产需要来确定集体福利水平,并结合

具体的收益所得,确定两者之间的收益分配比例．政府虽有对农村基础设施配套等的投入,但在土地开

发建设中,土地使用者向政府支付的相关税费实际上已经弥补了政府的这部分投入．因此,对于因投资

带来的增值效益,政府可以在保障农民社会保障和集体经济组织可持续发展的情况下,主要通过开征相

关税种来体现．
集体建设用地流转是一个动态的过程,政府会根据流转的实际情况进行宏观调控,制定相应的规章制

度,保证流转工作的顺利进行．与此同时,企业、村集体、农户也会做相应的策略调整．运用动态信息模型,

新增参数修正因子,对集体建设用地流转的博弈过程进行全面动态的监控,这些问题都需在后续研究中不

断完善．
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Abstract:IntheframeworkoftheexistinglandsysteminChina,collectiveconstructionlandtransferisnot

allowed,butthedemandofcirculationofcollectiveconstructionlanddoesexist．Inordertoexplorethe

drivingmotivationofcollectiveconstructionlandtransfer,thispaperusesthegametheorytoconstructa

gamemodelandanalyzetheinternaldrivingfactorsforcollectiveconstructionlandtransfer．Theresults

showthat:(１)drivenbytheirrespectivecomparativeadvantages,collectiveconstructionltransferees,

transferorsandlandmanagerschoosetransfercollectiveconstructionlandafterrepeatedgamesＧamixed

strategyNashequilibrium;(２)fortheallocationofthetransferincome,thevillagecollectiveshoulddeterＧ

minetheproportionofincomedistributionandcompensationforfarmersaccordingtotherequirementsof

theirnormallifeandproduction．WhenthegovernmentsharesvalueＧaddedbenefits,itshouldtakethesoＧ

cialsecurityforfarmersandthesustainabledevelopmentofcollectiveeconomicorganizationintoconsideraＧ

tionandachieveitmainlybylevyingrelatedtaxes．

Keywords:collectiveconstructionlandtransfer;gameplaying;drivingforceoftransfer
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