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整村推进进程中搬迁农户相对剥夺感研究
———以重庆市合川区大柱村为例①
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摘要:在对整村推进示范村重庆市合川区大柱村３００户搬迁农户调查的基础,运用相对剥夺理论,构建相对剥夺指

数,定量研究整村推进进程中搬迁农户的相对剥夺感,研究表明:搬迁农户农业化程度越高,相对剥夺感越强,不同

类型农户相对剥夺感从强到弱依次为农业专业化发展型、农业多样化发展型、兼业化发展型、非农多样化发展型、非

农专业化发展型;空间上,搬迁农户综合相对剥夺指数由村域中部向南北两侧逐渐递减;各指标上,不同类型农户的

相对剥夺指数差异显著,同类农户表现出相同的相对剥夺感或相对满足感,但相对剥夺或满足程度不尽相同．
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整村推进作为“深入推进新农村建设和扶贫开发”的重要手段,既改善了农民生产生活条件,又提升了

农村生态发展空间[１]．但在其推行进程中,伴随搬迁农户陆续入住,不同类型搬迁农户因生产、生活、住居

间的差异以及生活方式的不适应,部分搬迁农户无视社区相关规定,依据自身意愿侵占社区公共空间,在

自家房前屋后任意搭建棚房、炉灶,兴建菜园,圈养家禽,堆放农具,在行道树上晾晒衣物、作物秸秆等;

邻里间由于熟知程度低和无血缘关系,常因琐事发生争执,不满情绪高涨,严重违背了和谐乡村社区建设

初衷[２]．深入探究搬迁农户在这一过程中的心理思考、态度表现、行为转变,协调不同类型农户生产、生活

方式,进而有效配置农村资源已成为当前开展整村推进亟待解决的焦点问题．相对剥夺理论作为缓解社会

群体不满情绪及心理疏导的重要工具[３－６],源于２０世纪５０年代,是将相对剥夺感视为一种主观心理感受,

这种感受源于人们对自身利益得失的判断和评价,并表现为评价后产生的不公平感[７－９],当前已广泛应用

于经济学、社会学、政治学等领域并取得显著成效[１０－１３]．整村推进中搬迁农户不自觉地将生产住居条件、

经济收入、生活环境等与原居住地和期望中的集中区进行对比和评价,对不满足于自身需求的相关规划建

设产生消极态度,并根据自身需要乱搭乱建,而这一过程归结于搬迁农户对自身利益得失评价后产生的不

公平感[６]．鉴于此,本研究以整村推进示范村重庆市合川区大柱村为研究区,引入相对剥夺理论构建相对

剥夺指数,定量研究大柱村整村推进中３００户搬迁农户的相对剥夺感及其影响因素,掌握搬迁农户的心理

过程,拟为整村推进中社区规划、配套设施的建设等提供理论参考与决策支持．
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１　材料与方法

１􀆰１　研究区概况

大柱村位于合川区钱塘镇西部,辖９个合作社,全村总面积４􀆰９７km２,２０１０年被选择作为国土整治整

村推进示范村,规划在大柱村二社东北部、四社西部(即大柱场两旁),建成“钱塘人家”新社区．新型社区主

要建设内容和规模分２期完成:一期为２０１１年－２０１２年,规划占地６􀆰０hm２,集中安置农户３００户;二期

为２０１２年－２０１３年,规划占地５􀆰０hm２,集中安置农户３００户,并配套社区服务中心、医疗站、农贸市场、
健身场所、幼儿园、便民超市等,使新型社区形成配套设施完善的聚居中心．截止２０１２年底,已完成一期

新型社区建设,占地６􀆰０hm２,集中安置的３００户农户主要来源于大柱村一,二,三,四,五,六社,也有少许

来源于七,八,九社．农户生计主要以“粮猪”型传统农业为主,现代农业刚刚起步,种植业以传统手工种植

为主,机械化水平不高．由于受城市辐射差异影响,全村各社发展情况不同,搬迁农户类型各异,不同类型

农户对生产、生活、住居需求亦千差万别．
１􀆰２　数据获取与处理

本研究空间数据来源于２０１２年实测地形图,比例尺为１∶２０００,属性数据中社会经济数据来源于

大柱村２０１２年农村经济报表,农户数据来源于课题组２０１２年９月与２０１３年４月采用参与式农户调查

对重庆市合川区钱塘镇大柱村３００户搬迁农户的调查．农户调查具体步骤如下:① 问卷设计．首先走访

镇人民政府和镇国土资源管理所,了解新型社区建设、农户搬迁、社会经济情况等信息,设计初步问卷,
调研发现大柱村搬迁农户相对剥夺感的产生主要源于农户搬迁前后在经济收入、生产生活条件、居住环

境等的比较及在整村推进中的参与度等,故从该方面设计５个反映搬迁农户相对剥夺感的指标,每个指标

分为５个等级,依次赋予１,２,３,４,５分,分值越高表示相对剥夺感越强,反之越弱(表１);其次,选取大柱

村的村干部、党员进行初步调查,修改、完善调查问卷;最后通过调查实践与反复商讨最终确定问卷内容．
② 调查培训．将研究区划为３部分,每小组负责一部分,在调查前对小组成员进行培训,初步建立统一的

标准与口径．③ 实地调查．运用参与式农户调查法访问农户,考虑到受访者文化程度整体不高,为尽量保证

问卷质量,大部分受访者在调查者协助下现场完成问卷填写并回收,调查共发放问卷３００份,收回２９７份,
有效问卷２８９份,有效率９６％(其中常年外出务工的２６户农户属性数据由了解情况的村干部和村内老人补

充完整)．本研究参考相关研究中的农户类型划分标准[１４],把大柱村３００户搬迁农户分为农业专业化发展

型、农业多样化发展型、兼业化发展型、非农多样化发展型、非农专业化发展型５种类型(表２)．
表１　搬迁农户相对剥夺感调查问卷设计

问题编号 问　　　题 相对剥夺程度(１→５)

RD１ 搬迁后经济收入与搬迁前相比 好得多→差得多

RD２ 搬迁后生产条件与搬迁前相比 好得多→差得多

RD３ 搬迁后居住条件与搬迁前相比 好得多→差得多

RD４ 参与搬迁的权利受到了限制 强烈不同意→强烈同意

RD５ 搬迁的补偿标准 很合理→很不合理

表２　农户类型划分标准

农户类型 样本数量/户 划　　分　　标　　准

农业专业化发展型 １０１ 自然资产产值大于０􀆰４０,其他各项资产产值远高于平均值．
农业多样化发展型 ９２ 自然资产产值在０􀆰２５~０􀆰４０之间,其他各项资产产值较低．

兼业化发展型 ４７ 自然资产产值在０􀆰１０~０􀆰２５之间,其他各项资产产值处于平均水平．
非农多样化发展型 １５ 自然资产产值小于０􀆰１０,其他各项资产产值高于平均值．
非农专业化发展型 ４５ 自然资产产值为０,其他各项资产产值较高,或者社会资产产值高于０􀆰８０．

１􀆰３　相对剥夺指数

本研究通过构建相对剥夺指数定量研究大柱村搬迁农户相对剥夺感问题[６,９－１１,１３]．相对剥夺感是个体
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对自己在参照群体中通过综合比较而产生的一个多维的概念,可分别予以测量后再进行综合的计量[１５]．因

此,先通过问卷调查某一群体在不同指标上的相对剥夺感,再通过综合求和方式计算相对剥夺的均值,即

得出该群体的综合相对剥夺指数,公式如下:

RD＝
１

k×n∑
k

i＝１
∑
n

j＝１

(RDij －RDij) (１)

式中,RDij是某一群体在第i项观测指标上第j个观测样本的相对剥夺感值;RDij是某一群体在第i项观

测指标上的中位数;k和n 分别是观测指标的项数和样本数;RD 是某群体的综合相对剥夺指数,每个指标

分为５个等级,依次赋予１,２,３,４,５分,其综合得分范围在－２~２之间,若其值为正,说明大柱村搬迁农

户总体上相对剥夺感大于相对满足感,值越大则说明相对剥夺感越强烈;若其值为负,则说明总体上相对

剥夺感弱于相对满足感,值越小说明其相对满意度越大．根据相对剥夺指数的变化范围,可将大柱村搬迁

农户的总体相对剥夺感强度分为弱、较强、强、极强４级(表３)[１５]．
表３　大柱村搬迁农户相对剥夺感指数分级

相对剥夺感强度 弱 较强 强 极强

相对剥夺指数 ０~０􀆰４９ ０􀆰５０~０􀆰９９ １􀆰００~１􀆰４９ １􀆰５０~２􀆰００

２　结果与分析

根据问卷数据及公式(１)可得大柱村９个社３００户搬迁农户的综合相对剥夺指数及其空间分布、不同

指标上相对剥夺指数(图１,表４)．由图１和表４可知,大柱村不同区域搬迁农户综合相对剥夺指数差异明

显,不同类型农户综合相对剥夺指数及在各指标上的相对剥夺指数不同,同类农户在不同区域、同一相对

剥夺指标上表现出一致的相对剥夺或相对满足感,但剥夺或满足程度不尽相同．
２􀆰１　农业专业化发展型

农业专业化发展型农户综合相对剥夺指数分别为０􀆰７９,０􀆰７３,０􀆰７５,远高于其他类型的农户,属于较强

等级．从相对剥夺指标上来看,主要表现在RD２(搬迁后的生产条件与搬迁前的比较)上,相对剥夺指数分

别为１􀆰３６,１􀆰０４,１􀆰１２,属于强等级,而在RD１(搬迁后的经济收入与搬迁前的比较)与 RD３(搬迁后的居住

条件与搬迁前的比较)上均为负值,表现出相对满足感．主要由于该部分农户大多分布在村域中部的一社、
三社、六社,区域地形平坦,山坪塘分布较多,较好的坡度、土壤及水源条件使其聚焦于农业生产,倾向于

配套设施完善的新型社区,改善住居与耕作条件,实现规模经营,搬迁后,农户住居环境、交通条件得到了

极大改善,且便于租用其他农户的土地更好地实施相对规模和集约化的农业经营,同时社交网络的扩大加

强了农户间的相互依赖及公共资源的共享,一定程度上增加了农户的家庭收入,使其在居住条件与经济收

入上均表现出相对满足感．但搬迁后住房面积的缩小,粮食、农具及杂物等的存储空间大大压缩,原本作为

主要生活燃料的农作物秸秆被天然气所替代,除了另需支付一定费用外还要对秸秆另作专门处理,同时耕

作半径的相对增加给从事农业规模化生产经营的农户带来了诸多不便[１６],使其在生产条件上产生明显的

相对剥夺感．而无论从综合相对剥夺指数还是在RD２上的相对剥夺指数来看,一社搬迁农户相对剥夺感均

比三社、六社更为明显,这与其较高的农业化程度有着密不可分的关系．
２􀆰２　农业多样化发展型

农业多样化发展型农户主要分布在七社、八社,综合相对剥夺指数分别为０􀆰３６,０􀆰４３．从相对剥夺指标

上看,在RD１(搬迁后的经济收入与搬迁前的比较)和RD３(搬迁后居住条件比搬迁前的比较)上相对剥夺感

表现明显．该部分农户对土地高度依赖,以种植大田作物和养殖少量家禽为主要生计来源,收益少但相对

稳定,住房面积较小,房屋质量、生活环境较差,希望增强与其他农户在生产、生活方式上的交流和学习,
以改善生产、住居条件．搬迁后,该部分农户由于自身人力资产、金融资产及社会资产等[１７]的匮乏,其生计

来源渠道在一段时间内很难拓宽,加之对其他农户生产方式的模仿难以适应自身需求,甚至连原本传统的

家庭农业生产经营也无法保障,且农村居民点搬迁所支付的金额增加了家庭负担[１８],使该部分农户搬迁后
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在经济收入上表现出突出的相对剥夺感．而在居住条件上,房屋质量、住居环境虽得到极大改善,但这部分

农户以作物种植和家禽养殖为主要生计来源,搬迁后统一规划的新型社区带来的养殖空间和作物等堆放空

间的严重不足,给其传统生活方式带来诸多不便;同时,社区型的多层农房隔断了农户间的天然联系,造

成其血缘、地缘关系的淡化,限制了农户间资源和空间的共享,使其搬迁后在居住条件上相对剥夺感明显．
这在地势稍微开阔、农户生产、住居空间较为宽敞、邻里关系较为密切的的八社表现更为突出．
２􀆰３　兼业化发展型

兼业化发展型农户主要分布在二社、五社,综合相对剥夺指数分别为０􀆰２１,０􀆰２４,在RD１(搬迁后经济

收入与搬迁前的比较)与RD２(搬迁后的生产条件与搬迁前的比较)上相对剥夺感明显．主要由于该部分农

户农忙时从事农业生产,农闲时从事小卖部、小餐饮等非农生产,为本村农户消费与农业生产提供服务,
或以出卖劳动力的形式在本乡镇或就近的城市就业;原住房大多沿路分布且靠近耕作地块,较短的耕作距

离和便利的出行条件满足了其农忙时务农与农闲时务工的需求．搬迁后,这部分农户未来仍看重土地的生

存保障功能和可继承性,同时受外部政策的刺激以及非农生产比较效益的诱惑,其生计来源变换相对频

繁,所经营餐饮、小卖部等行业在搬迁后需要一段适应时间,这期间农户的收入出现了很大的波动和不稳

定性,使其搬迁后在经济收入上的相对剥夺感明显．而搬迁后改变了之前住房靠近耕作地块这一耕作优势,
耕作距离的增加给农业生产带来不便,还会增加相应的交通及运输费用,使得兼业化发展型农户在搬迁后

的生产条件上存在明显的相对剥夺感．而在兼业化发展型农户内部,五社农户相对剥夺感略高于二社,主

要由于二社搬迁农户原居住地距新型社区距离较五社搬迁农户稍近,且二社临近钱金公路这一交通干线,
农户大多外出打工,搬迁后在耕作距离或出行条件上稍有不便,但五社距离新型社区较远且农户大多在其

临近的养猪场务工或经营餐饮、小卖部等,农户搬迁后经济收入出现较大波动,同时耕作距离及务工距离

均大大增加．

图１　大柱村各社搬迁农户综合相对剥夺指数、农户类型及其空间分布图

２􀆰４　非农多样化与非农专业化发展型

非农多样化与非农专业化发展型农

户主要分布在村域北部四社和南部九

社,综合相对剥夺指数分别为－０􀆰２５,

－０􀆰１５,总体上看相对剥夺感弱于相对

满足感．主要由于四社这部分农户大多

已完全脱离生产,以在外从事运输、建

筑为主且行业相对稳定,或外出打工且

从事的职业多样化,部分农户土地被承

包用于园区建设,农民在园区就业取得

工资性收入;九社这部分农户以种植经

济作物及从事非农化生产为主,依靠区

域丰富的自然资源发展特色农业及水产

养殖业,对土地的依赖性小且 越 来 越

小,期望享受统一规划的基础设施和公

共服务设施,从而借助良好的资源整合优势、便利的出行条件更好地发展非农化生产,故搬迁后居住条

件的改善、出行便利度的提高以及交往程度和范围的扩大给这部分农户带来了极大的满足．但从相对剥

夺指标上看,大柱村四社在 RD４(参与搬迁的权利受到了限制)上存在一定的相对剥夺感,这与该部分农

户常年外出打工或经常在外从事非农生产以致其相关意愿表达机会的错失与缺失密切相关;而大柱村

九社搬迁农户在 RD５(搬迁的补偿标准)上存在明显的相对剥夺感,主要由于该部分农户以种植经济作

物或依靠区域丰富的自然资源发展特色农业及水产养殖业为主要生计来源,尽管生计渠道比较单一,但

获得的相对收益比较大,生计资产得到有效的积累,其房屋面积较大、房屋质量较好,故在补偿标准上

存在一定的相对剥夺感．
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表４　大柱村各社搬迁农户数量、农户类型及相对剥夺指数

RD１ RD２ RD３ RD４ RD５ RD 农户数/户 主要农户类型

一社 －０􀆰７８ １􀆰３６ －０􀆰１２ ０􀆰２４ ０􀆰０５ ０􀆰７９ ３８ 农业专业化发展型

二社 ０􀆰５２ ０􀆰７９ ０􀆰４９ ０􀆰４４ ０􀆰３４ ０􀆰２１ ４３ 兼业化发展型

三社 －０􀆰８９ １􀆰０４ －０􀆰１９ ０􀆰２９ ０􀆰１２ ０􀆰７３ ３７ 农业专业化发展型

四社 －１􀆰３６ ０􀆰１９ ０􀆰２１ ０􀆰６１ ０􀆰４７ －０􀆰２５ ５２ 非农专业化发展型

五社 ０􀆰５８ ０􀆰８５ ０􀆰５６ ０􀆰３６ ０􀆰３３ ０􀆰２４ ４４ 兼业化发展型

六社 －０􀆰９１ １􀆰１２ －１􀆰０２ ０􀆰２１ ０􀆰０９ ０􀆰７５ ３４ 农业专业化发展型

七社 ０􀆰４８ ０􀆰１２ ０􀆰４５ ０􀆰３８ ０􀆰１７ ０􀆰３６ １９ 农业多样化发展型

八社 ０􀆰５１ ０􀆰２５ ０􀆰４９ ０􀆰３８ ０􀆰４６ ０􀆰４３ ２３ 农业多样化发展型

九社 －１􀆰２５ １􀆰１９ ０􀆰３１ ０􀆰５２ ０􀆰７１ －０􀆰１５ １０ 非农多样化发展型

３　结论与讨论

大柱村整村推进３００户搬迁农户中,不同类型农户受其生计来源、生产生活习惯、住居意愿及所在区

域环境影响,相对剥夺感各异,空间分异明显;同类农户在不同区域、同一相对剥夺指标上表现出一致的

相对剥夺或相对满足感,但受区域资源禀赋、区位条件影响,搬迁农户相对剥夺或满足程度不尽相同．
随着农户农业化程度增加,其搬迁后的相对剥夺感增强．不同类型农户相对剥夺感强弱排序依次为农

业专业化发展型、农业多样化发展型、兼业化发展型、非农多样化发展型、非农专业化发展型．
在空间上,搬迁农户相对剥夺感总体上由村域中部向南北两侧逐渐递减:位于村域中部一社、三社、

六社相对剥夺感最为突出,其次是分别位于三社以南的七社和八社,再次是位于一社、六社以北的二社和

五社,最后是分别位于村域北部的四社和南部的九社．
从各指标上看,不同类型农户在各指标上的相对剥夺指数各异,农业专业化发展型农户的相对剥夺感

主要体现搬迁后的生产条件上,农业多样化发展型农户主要体现在搬迁后的经济收入和居住条件上,兼业

化发展型农户主要体现在经济收入与生产条件上,非农多样化和非农专业化发展型农户主要体现在农户参

与搬迁的机会及搬迁补偿标准上．
搬迁农户相对剥夺感作为其对生产生活、住居需求及未来发展诉求的一种心理表现方式,为克服当前

搬迁农户相对剥夺问题、助推乡村发展建设,在进行农村居民点规划建设时应契合“自上而下”的政府工作

部署与“自下而上”的农户现实需求,融贯政府主导与农户主体地位,实现政农互动,提高农户有效参与度;
应考虑不同类型农户后顾生计来源[１９]、生产生活需求、住居意愿等的差异性,根据区域及农户资源禀赋具

体情况和未来发展方向建设不同类型的新型社区．
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StudyontheRelativeDeprivationoftheRelocatedFarmer
HouseholdsintheProcessofWholeＧVillageAdvance

———ACaseStudyofDazhuVillage
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Abstract:Aninvestigationwasmadeof３００relocatedfarmerhouseholdsinDazhuvillageＧademonstrative
villageinthewholeＧvillageadvancedriveinHechuanofChongqingmunicipality．BasedontheresultingdaＧ
ta,arelativedeprivationindexsystemwasconstructedandtherelativedeprivationoftherelocatedfarmers
intheprocessofwholeＧvillageadvancewasquantitativelystudiedwiththerelativedeprivationtheory．The
resultsshowedthattherelativedeprivationofarelocatedfarmerwasassociatedwiththeproportionofthe
incomeofthehouseholdfromitsagriculturalproductionactivityinitstotalfamilyincome．FarmerhouseＧ
holdsoftheagriculturalspecializationdevelopmenttypeexperiencedthestrongestrelativedeprivation,folＧ
lowedinorderbythoseoftheagriculturaldiversificationdevelopmenttype,thepartＧtimedevelopment
type,thenonＧagriculturediversificationtypeandthenonＧagriculturalspecializationdevelopmenttype．In
spatialterms,thecomprehensiverelativedeprivationindexdiminishedfromthemiddleofthevillagetoits
northandsouth．Significantdifferencesexistedintherelativedeprivationindexesbetweendifferenttypes
offarmerhouseholds,whilefarmerhouseholdsofthesametypeshowedsimilarrelativedeprivationorrelＧ
ativesatisfaction,thoughthedegreemightbedifferent．
Keywords:relativedeprivation;relocatedfarmerhousehold;wholevillageadvance;differenttypesof

farmerhouseholds;Dazhuvillage
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