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高自恋者对大字体的偏爱①

刘凯歌,　许欢欢,　毕重增

西南大学 心理学部/心理学与社会发展研究中心,４００７１５

摘要:大小暗含着优越与卑劣的情感色彩,这种情感隐喻契合自恋者自我夸大的特征,因而可能影响他们的认知

加工过程．通过词汇分类任务和内隐联想测验,可以探查自恋对字体大小偏爱过程的影响,研究发现:高自恋者偏

爱大字书写的积极词汇和自我词汇,对小字书写的消极和他人词汇表现出认知厌恶;其内隐自我态度与大字体更

容易形成联结．高自恋者对大字体积极自我词汇存在外显和内隐层面的认知偏爱．
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人们通常会将高大建筑与一些重要机构、著名公司相联系,将小建筑与普通部门、小公司相关联,可

见建筑物的大小会影响个体对其内部机构优劣性的判断．与此类似,有研究发现,相对于小体型,大体型更

能为个体营造一种优越性,个体可以通过开放性的身体姿势传达出骄傲、自我加强的情感体验[１]．这种大

体积和“优越”相联系,小体积与“卑劣”相关联的现象即“大即是好”效应[２],由于这种效应的存在人们会更

偏爱大事物．
认知偏好研究发现,个体因人格特质的差异而对自我相关信息存在不同的偏好,例如,高自尊者有积

极的记忆偏好[３],相比低自尊者更注意接纳性信息,对拒绝性信息有抑制倾向[４];高神经质被试对负性词、
低神经质被试对正性词、内倾者对内向词、外倾者对外向词均表现出一定程度的认知偏好[５]．有研究[６－７]发

现,自恋者表现出自我中心、自我夸大、积极自我幻想等特点,认为自己在各方面优于他人,这很可能也会

影响自恋者的认知偏好．对自恋者内隐特质的研究发现高自恋者具有内隐自大倾向[８],有高的内隐自尊[９];
同时发现其内隐自我重要性不稳定,受人际服从地位的影响[１０],内隐自尊脆弱,不稳定[１１]．

本研究将人格特质(自恋)与“大即是好”效应相结合,从内隐和外显两个角度探讨自恋特质对事物大小

偏爱的影响．使用生僻汉字对正常人群词汇认知加工的研究发现,个体在大号目标字上表现出加工优

势[１２];国外对病态自恋者的研究[１０]中,使用“you”和“me”指代自我和他人,发现病态自恋个体对大自我、
小他人词汇加工更快．这些研究一方面指出“大”具有一种普遍的加工优势,另一方面也指出大偏爱效应可

能受与字体匹配的内容的影响．研究认为自恋者对大的偏好,不仅涉及“大”本身,还包含了大所指代的内

容效价(积极、消极),同时还与大小维度中的“小”以及与他人的对比有关．自恋者偏好大的积极事物,而不

是所有大的事物,他们认为自我优于他人,易将“大”暗含的优越性与自我联系在一起,同时倾向于将“小”
隐含的信息与他人联系在一起,即将自我看大,将他人看小．

本研究选取高、低自恋两组被试,在两个研究中通过操纵词汇书写大小、词汇属性(效价),以及自我

与他人的认知角度,分析在外显和内隐层面不同自恋水平者对积极和消极词汇、自我和他人词汇归类速度

的差异,探析高自恋者对大小属性的选择性偏好,以及这种认知加工过程与自恋者内隐态度的关系．
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１　实验１
１􀆰１　研究方法

１􀆰１􀆰１　被　试

河南省荥阳市第一中学高一与高二学生共２５１人完成自恋人格问卷,选取自恋人格问卷总分两端２７％
的被试各６８人进入实验．实验１A经删除和校正后最终分别获得高、低自恋组被试２９人和３９人,实验１B
经删除和校正后最终分别得到高、低自恋组被试２４和３４人．
１􀆰１􀆰２　工具和材料

自恋人格问卷(NarcissisticPersonalityInventory,NPI)[１３]由４０个二选一的迫选项目组成,总分越高

表示自恋水平越高．本研究中该问卷的克龙巴赫a 系数为０􀆰６９．
实验１A选用态度研究中经常使用的词汇,按照一定的筛选标准,最终得词汇２０个．积极词包括高贵、

统帅、领袖、霸业、诚实、热情、魅力、智慧、优秀、风趣;消极词包括低级、肮脏、廉价、卑鄙、狡猾、妒

忌、冷漠、服从、抑郁、残暴．
实验１B选用指代自我和他人的词汇为实验材料,获取自我和他人词汇各７个．自我词包括我、俺、我

的、自己、本人、自己的、俺的;他人词包括他、他人、外人、他人的、别人的、他的、别人．
制作“大自我”、“大他人”、“小自我”、“小他人”图片各７张;“大消极词”、“大积极词”、“小消极词”、

“小积极词”图片各１０张．图片为黑字白背景,大字体词汇为２８号宋体,小字体词汇为２０号宋体．
１􀆰１􀆰３　实验过程

实验前一周施测 NPI,并筛选出高低自恋组被试．实验中,被试要在计算机屏幕上的注视点“＋”消
失后,对呈现的词汇做“积极”与“消极”、“自我”与“他人”的判断,并在保证正确率的前提下尽快做出反

应．实验１A中被试需完成４０次判断,实验１B中被试需完成２８次判断,计算机自动记录被试的反应时

和正确率．
１􀆰２　结果与分析

统计分析之前删除反应正确率低于９０％的数据,同时将反应时低于３００ms的数据用３００ms代替,将

大于３０００ms的数据以３０００ms代替．
１􀆰２􀆰１　字体大小对积极/消极词语归类任务的影响

对实验１A中被试的反应时进行统计分析发现,高自恋组的平均反应时为９８８􀆰５６ms,低自恋组的平均

反应时为１０９５􀆰６７ms．方差分析发现,被试对积极词汇的反应时快于对应的消极词汇(F(１,６６)＝２０􀆰３５,

p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰２４),自恋水平和字体大小的主效应无统计学意义,字体大小与自恋水平的交互作用有统

计学意义(F(１,６６)＝６􀆰０１,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０８),自恋水平影响个体对不同字号材料的加工速度．字体大

小与词性的交互作用有统计学意义(F(１,６６)＝１８􀆰５１,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰２２),字体大小、词性与自恋水平

的三重交互作用有统计学意义(F(１,６６)＝５􀆰６２,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０８),表明个体对不同字号的积极、消极

词汇的认知加工受自恋水平的影响,不同条件下被试的反应时如表１．
表１　不同自恋水平者在积极/消极词汇判断任务中的反应时 ms　

高　　自　　恋

大　　字

积极 消极

小　　字

积极 消极

低　　自　　恋

大　　字

积极 消极

小　　字

积极 消极

M ８８４􀆰４８ １１１５􀆰５５ ９９４􀆰５７ ９５９􀆰６６ １０１６􀆰６３ １１１９􀆰２７ １１１０􀆰５８ １１３６􀆰２２
SD ２４６􀆰７５ ３３１􀆰８３ ２８８􀆰６４ ３１７􀆰３２ ２３７􀆰７９ ２５８􀆰６１ ２４４􀆰０５ ３３８􀆰０１

　　简单效应分析显示,个体对大字积极词和小字消极词的反应时分别短于小字积极词(F(１,６６)＝
２２􀆰９５,p＜０􀆰０１,η２

p＝０􀆰２６)和大字消极词(F(１,６６)＝５􀆰６７,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０８),差异有统计学意义,

表明字体大与积极、字体小与消极之间存在对应的联结优势．高自恋组对大字书写的积极词和小字书写的

消极词的反应时快于低自恋组,平均反应时之差分别为１３２􀆰１５ms(F(１,６６)＝４􀆰９８,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０７)

和１７６􀆰５７ms(F(１,６６)＝４􀆰７８,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０７),差异有统计学意义,表明所有个体都对大字积极、

小字消极词汇存在加工优势,且这种现象受自恋水平的影响,高自恋者更明显地表现出这种偏爱,在高自

恋组被试的认知观念中大更多的与积极相链接,而对小更多的与消极相链接．

２ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjb􀆰swu􀆰cn　　　　　第３７卷



１􀆰２􀆰２　字体大小对自我/他人词汇归类任务的影响

对实验１B中被试的反应时分析发现(表２),所有被试对自我词汇的平均反应时为７７１􀆰２９ms,对他

人词汇的平均反应时为８１１􀆰３５ms．高自恋组的平均反应时为７９４􀆰７７ms,低自恋组的平均反应时为

７８８􀆰８９ms．方差分析发现,自恋水平、字体大小和词类属性(自我/他人词汇)三个因素的主效应差异无

统计学意义;自恋水平与字体大小的交互作用差异无统计学意义,自恋水平和词类属性的交互作用差异

无统计学意义,字体大小与词类属性的交互作用有统计学意义(F(１,５６)＝１２􀆰８６,p＜０􀆰０１,η２
p ＝

０􀆰１９);字体、词类属和自恋三者交互作用有统计学意义(F(１,５６)＝５􀆰０８,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０８)．说明

将自我看大是普遍存在的,但对字体与词类属性的不同组合加工会受个体自恋水平的影响．
表２　高、低自恋者在自我/他人词汇归类任务中的反应时 ms　

高　　自　　恋

大　　字

自我 他人

小　　字

自我 他人

低　　自　　恋

大　　字

自我 他人

小　　字

自我 他人

M ６８４􀆰０７ ８３４􀆰４６ ８７０􀆰９９ ７８９􀆰５５ ７４２􀆰０９ ８１２􀆰５３ ７９１􀆰６７ ８０９􀆰２３
SD １７１􀆰７７ ２８８􀆰０８ ４４０􀆰６７ ３９１􀆰４０ ３０６􀆰２４ ３４８􀆰６２ ４０９􀆰５１ ３７５􀆰９７

　　简单效应分析显示,被试对大字与自我的组合反应快于小字与自我的组合(F(１,５６)＝８􀆰３８,p＜
０􀆰０１,η２

p＝０􀆰１３)、大字与他人的组合(F(１,５６)＝２０􀆰２９,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰２７),差异有统计学意义．他人

词汇的大与小、小字水平自我与他人词汇间的反应时差异无统计学意义．高自恋者对大字与自我的组合反

应时短于小字与自我组合(F(１,５６)＝８􀆰８２,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰１４)、大字与他人组合(F(１,５６)＝１６􀆰０５,p

＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰２２),差异有统计学意义．低自恋者对大字与自我组合的反应时短于大字与他人组合的反应

时差异有统计学意义,(F(１,５６)＝５􀆰００,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰０８)．说明所有人都偏爱大字自我词汇,但是相

比低自恋者,高自恋者对自我持有更加积极的认知．

２　实验２
２􀆰１　研究方法

２􀆰１􀆰１　被　试

实验１中所挑选的高、低自恋组被试各６８人,经删除和校正后得到高自恋组２４人,低自恋组３１人．
２􀆰１􀆰２　实验材料

实验采用内隐联想测验(IAT),包含目标概念与属性概念两类词语,目标概念词汇分为自我相关词汇

和他人相关词汇两种,属性概念词汇分为积极词汇与消极词汇两种,词汇与实验１相同．
２􀆰１􀆰３　实验过程

采用内隐联想测验范式进行,被试对目标词汇做出按键反应后程序自动呈现下一个词汇,不按键则不

能继续．程序自动记录被试的反应时和正确率．整个实验过程被试共要完成３８０次判断．
２􀆰２　结果与分析

在对实验结果进行分析之前先将数据中正确率低于８０％的被试删除,然后将反应时小于３００ms的数

据记为３００ms,将反应时高于３０００ms的记为３０００ms．
IAT任务反应时分析发现,当采用小字书写时,所有被试在相容任务中的平均反应时为８７５􀆰９６ms,

不相容任务中的反应时为１０６１􀆰０９ms;当采用大字书写时,所有被试在相容任务中的平均反应时为

８２１􀆰０６ms,在不相容任务中的平均反应时为１１４０􀆰５４ms．各组被试在相容与不相容任务反应时之间差异

有统计学意义(表３),所有个体都对自己持有一种积极的内隐态度．在相容任务中,大字和自我、积极词汇

的匹配加工较快,反映了个体对自我的偏爱;而小字体和他人、消极词汇的匹配有较快的加工速度很可能

反映了个体对他人的贬低．
对IAT中不相容任务与相容任务反应时的差异进行计算,差值越大说明个体对自己的态度越积极,对

他人的态度越消极．结果发现,采用大字体材料时,高自恋组的IAT差异值为３８２􀆰９３ms,低自恋组的IAT
差异值为２７０􀆰３７ms,当采用小字体材料时,高自恋组的IAT差异值为１６６􀆰８２ms,低自恋组的IAT差异

值为１９９􀆰３１ms．以字体大小和自恋水平为自变量,以IAT差异值为因变量进行方差分析,结果表明,字体

大小主效应有统计学意义(F(１,５３)＝２５􀆰３７,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰３２),字体大小和自恋水平之间交互作用有
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统计学意义(F(１,５３)＝７􀆰２７,p＜０􀆰０５,η２
p＝０􀆰１２)．简单效应分析发现,在大字词汇条件下高自恋组被试

相对于低自恋组被试有更好的内隐自我态度(F(１,５３)＝８􀆰７７,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰１４);高自恋者在大字条

件下的内隐自我偏好程度强于小字条件(F(１,５３)＝２８􀆰６４,p＜０􀆰０１,η２
p＝０􀆰３５),差异有统计学意义．进

一步说明高自恋者对大字体存在着偏爱,对大字体材料的认知加工内隐地增强了高自恋者对自我的偏爱、
对他人的贬损．

表３　IAT任务反应时 ms　

高　　自　　恋

大　　字

相容 不相容

小　　字

相容 不相容

低　　自　　恋

大　　字

相容 不相容

小　　字

相容 不相容

M ８４８􀆰５０ １２３１􀆰４２ ９３８􀆰９１ １１０５􀆰７３ ７９９􀆰８２ １０７０􀆰１９ ８２７􀆰２３ １０２６􀆰５４
SD １３５􀆰８９ １９５􀆰４５ １６３􀆰６６ ２００􀆰２９ １３８􀆰８９ ２１５􀆰４４ １５５􀆰５９ ２０１􀆰８６
t １３􀆰４８∗∗ ７􀆰９１∗∗ １１􀆰１７∗∗ ９􀆰０２∗∗

　　注:∗∗p＜０􀆰０１．

３　讨　论

本研究发现大字体与积极或自我词汇匹配、小字体与消极或他人词汇匹配时,高中生的反应速度都更

快,且这种认知加工受自恋水平的影响．高自恋群体对大字积极和自我词汇有认知偏爱,对部分小字词汇

有认知厌恶．在自恋者的认知观念中自我与积极,他人与消极有更强的关联,“大”更具有优越的情感意义,
“小”更具有卑劣的情感意义,他们偏爱大而厌恶小．单独考虑大小因素时,研究并未发现“大”的加工优势,
可能因为以往的研究中使用生僻字,其意义维度并未影响或者较少地影响个体的认知加工;而本研究中使

用有意义的常见词汇,词汇意义与外形加工发生了交互影响,个体只对大的自我相关的、积极事物表现出

加工优势,即大小偏爱效应受与其匹配的刺激的意义影响．
本研究不仅证实了大的加工偏爱,而且还发现了小的加工优势．高自恋组被试对大字自我和积极词汇

以及小字他人和消极词汇的反应时快于低自恋组被试,差异有统计学意义．隐喻一致性效应指出刺激的知

觉特点所具有的隐喻意义与刺激本身的意义的匹配情况影响个体的认知加工[１４]．就字体大小的隐喻意义与

字义的匹配情况而言,“大”暗含好、优越的意义,与积极词汇的意义相一致,又因为个体对自己持有的积

极自我偏好[１５],使得“大”暗含的意义与自我词汇相一致．与此类似,“小”所暗含的卑劣的意义则使得小字

体与消极和他人词汇相匹配,“大”与自我或积极词汇的匹配符合隐喻一致性,个体对它的认知加工时间更

短;而大字与消极和他人词汇的匹配则违反隐喻一致性,则需要更长时间的认知加工．大小或外形的加工

处于字词加工的早期阶段[１６],当高自恋者将词汇的外形加工为“大”时,其认知网络中大与自我、积极的强

链接可能促使个体产生大字体匹配积极或自我词汇的期待,若后续字义加工结果为他人或者消极词汇,就

会与之前的认知期待产生冲突,从而延长归类反应时间．
自恋者对大且积极事物的偏爱不仅仅表现在字体上,他们对能突显其优越性、与众不同特点的其他物

体也可能存在广泛的偏爱,例如,自恋者可能会特别偏爱大房子、大车子,这对理解经济行为有一定意义

(有较高社会地位、名气的群体更具自恋倾向,同时也具有较强的消费能力)．身体意象方面,自恋个体可能

更偏爱高大、强壮的对象,这对理解高薪白领群体的婚姻困境具有一定意义．
值得注意的是,本研究使用的自恋人格问卷测量的是能力方面的自恋,使用能力性特质词汇的研究通

常发现自恋者具有积极的内隐自我观点,但选用关系性词汇的研究通常无法得出类似的结论[１７]．本研究选

择与优越感和特权感相关的形容词属于能力性特质,得出的结论并不能推广到自恋特质的关系性方面;另

外,两个研究中使用相同的被试可能对结果产生一定的影响．
总之,高自恋者在内隐和外显层面表现出对“大”积极、自我的偏爱,将“小”与消极、他人相关联．
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“BiggerIsBetter”:HighNarcissists􀆳PreferencetoBigSizeFont

LIUKaiＧge,　XU HuanＧhuan,　BIChongＧzeng
ResearchCenterforPsychologyandSocialDevelopment,FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China

Abstract:Researcheshaveindicatedthatpeopletendtorelatetheobjects􀆳sizetotheirqualityＧbigmeans
good,andsmallequalsbad．Thisaffectivemetaphorcorrespondswithnarcissists􀆳selfＧawarenessthatthey
arespecial,andaresuperiortoandbetterthanothersinanydomains．Thustheircognitiveprocessmaybe
affectedbythismetaphor．Thepresentresearchusestwoexperiments,classificationofwordsandimplicit
associationtesttask,toexplorethiseffect．Inthefirststudy,highnarcissistsrespondfasterthanlownarＧ
cissistsonbigＧpositiveandsmallＧnegativewords,andtheyalsorespondfasteronbigＧselfwordsthanon
smallＧselfwordsandbigＧotherwords．InthesecondstudytheresultssuggestthatallstudentshaveaposiＧ
tiveimplicitattitudetowardthemselves,buthighnarcissistshaveamorepositiveimplicitattitudetowards
themselvesthantowardsothers．Inconclusion,thesefindingssuggestthattheeffect“biggerisbetter”has
moreimpactonhighnarcissists,andtheypreferbig,positiveselfbutrelatenegativeorsmalltoothers．
Keywords:narcissism;bigfontsize;smallfontsize;cognitivebias
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