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中文远距离联想任务是否是真顿悟之探讨①
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摘要:采用自发式顿悟范式,比较被试在实验室条件下解决何种类型的中文远距离联想任务(CRAT)时存在更明

显的顿悟,结果发现:① 目标字为多音字的 CRAT解决率、反应时、顿悟率与目标字为单音字条件时的差异无统

计学意义．目标字是否为多音字(HT)不是判断真假顿悟的良好指标．② 较之３个线索字互相不能组成词的CRAT,

线索字可以组成词的CRAT项目的解决率更低、反应时更长、顿悟率更高,存在更明显的问题重构,是更好的研究

顿悟的材料．
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从苛勒提出问题解决的“顿悟说”以来,顿悟一直是心理学家们感兴趣的研究课题,是创造性思维研究

的重要内容之一[１]．随着ERP,fMRI等技术的不断发展与成熟,研究者开始使用脑成像技术深入揭示顿悟

的大脑机制,采用新的研究范式和研究材料对顿悟的脑机制进行研究．目前主要的研究范式有３类:一类

是罗劲[２－３]、买小琴[４]等通过给予被试未解决题目的答案来催化顿悟(一般采用谜语、拆解汉字等材料);
二类是张庆林、邱江[５－６]等以字谜(或科学发现的问题)为实验材料,通过激活被试大脑中的原型字谜(或科

学发现问题),从而促进被试对于目标字谜(或科学发现)的顿悟进程,又称为半诱发式顿悟;三类是美国西

北大学Bowden等人[７－８]采用远距离联想材料(RAT,RemoteAssociateTask)探讨自发顿悟的进程,即找

出一个单词使它能与列出的其他３个互不相干的单词搭配,分别重新组合成３个有意义的新词．后来,任

纯慧等[９]根据汉字的特点,采用中文的“字对”(实验中给予被试３个线索字,如“生、天、温”,要求被试找

出一个目标字“气”和这３个线索字都组成合法的双字词:“生气、天气、气温”)编制了中文远距离联想测验

(CRAT,ChineseRemoteAssociateTask)．
Weisberg[１０]认为重构或问题表征转换是顿悟问题的关键．RAT测验则是实验室中探讨自发式顿悟较

好的实验范式,但是该范式问题重构过程又不够明显[１１],鉴于此,陈学志等[１１]根据中文的特点,加入了多

音字这一因素,对传统的 CRAT进行修改,根据多音字出现的位置编制了３类的 CRAT,分别为:“一般

字”即３个线索字和目标字均是单音字(NC,normalcharacters)的题型;“线索字含多音字”而目标字是单

音字(HS,Heteronymouscharactersasstimuli)的题型;“目标字为多音字”(HT,HeteronymouscharacＧ
tersastargets)的题型．本研究通过问卷的方式考察了３类题目的解题率、与其他创造力测验的相关程度

等,发现 HT型的CRAT是必须通过读音转换(此过程相当于 Weisberg提出的重构或问题表征转换)“的
纯顿悟”;HS型可以通过顿悟也可以通过试误使问题获得解决的“混合式顿悟”;NC型通过试误来使问题

获得解决的“假顿悟”．本研究力图通过实验室严格控制呈现时间的情况下,逐一呈现 NC和 HT型CRAT
题目,探讨这两类问题的解题过程是否存在明显的真假顿悟的区别,是否存在比通过“读音转换”来区分

① 收稿日期:２０１４ ０３ １０
基金项目:国家自然科学基金(３１１７０９８３);河北省教育厅人文社会科学研究青年基金(SQ１３５００５)．
作者简介:杜秀敏(１９８２ ),女,河北石家庄人,讲师,主要从事认知心理学的研究．
通信作者:张庆林,教授,博士研究生导师．



CRAT真假顿悟更好的方式,从而为深入探讨顿悟的脑机制提供基础．

１　实验一　NC型和HT型CRAT真假顿悟的检验

１１　研究方法

１１１　被　试

１８名来自于国内某大学的大学生,年龄２２~３５岁,平均年龄(２４４１±２５０)岁,男女各半．被试均为

右利手,汉语为第一语言．
１１２　刺激材料

本实验选取了２００个CRAT题目,其中目标字为多音字的题目(如,线索字为“窝”、“隐”、“宝”,目标

字为“藏”)１００个,目标字为单音字的题目(如,线索字为“睛”、“泪”、“眨 ”,目标字为“眼”)１００个．２００个

题目在实验过程中随机呈现．呈现的题目以陈学志等人[９]编制的题目为依据,在保证目标字的唯一性基础

上修改编制为 NC和 HT型的CRAT,并且控制可能会影响 CRAT 答题通过率的因素．保证 NC和 HT两

种CRAT的总词频数(刺激字和所有可能的目标字总的词频),以及线索字与目标字相邻的位置均没有显

著差异．
１１３　实验步骤

实验首先给出顿悟的定义,通过练习使被试能明确区分顿悟与一般问题解决过程,之后开始正式实验．
实验中首先呈现CRAT,要求被试想到答案按１键,想不到答案按２键放弃,每个题目最长呈现２０s,之

后要求被试判断本次作答是否有顿悟体验,有顿悟体验按１键,无顿悟体验按２键,然后呈现本题的答案

和题目．如果被试已解出题目,要求被试判断自己的答案与给出答案是否一致,一致按１键,不一致按２
键;若是未解出题目,要求被试判断是否理解所给答案,理解按１键,不理解按２键,之后出现下一题目．
如果被试在２０s之内想不到答案,程序自动跳转到下一个题目．
１１４　结果与分析

对目标字为单音字和多音字的CRAT解题率、平均解题时间和顿悟率分别进行配对样本t检验(表

１),发现两者差异无统计学意义,t(１７)＝０２６９,p＝０７９１;t(１７)＝－０２４０,p＝０８１３;t(１７)＝
－０４４８,p＝０６６０．

表１　目标字为单音字和多音字的CRAT项目平均解题时间、解题率和顿悟率

目标字的类型 平均解题时间/ms SD 解题率/％ SD 顿悟率/％ SD

单音字 ６２５８１６ １１４２４４ ７１１７ １１２１ ７１７０ １４８５
多音字 ６２９８７３ １４３２１１ ７０６７ １１７３ ７２３８ １３６０

　　考虑到多音字有“声母、韵母相同仅声调不同”和“声母、韵母不同”两大类,被试在搜索仅声调不同

的目标字,使其与３个线索字组词时,可能会由于声调发音不准确而使问题解决过程中问题空间的转化

不明显;而被试在搜索声母、韵母不同的目标字时则必须从一个问题空间转化到另一个问题空间才能使

３个线索字均组成词,因此,把１００个多音字分成同音异调(６０个)和异音(４０个)两类,这两类题目的解

题率、平均解题时间和顿悟率见表２．对单音字、同音异调多音字、异音的多音字这三类 CRAT题目的

解题率、平均解题时间和顿悟率分别进行单因素重复测量方差分析,三者的主效应差异无统计学意义:

F(２)＝００４０,p＝０９６１;F(２)＝１００８,p＝０３７６;F(２)＝０１３１,p＝０８７８．
表２　目标字为同音异调多音字和异音多音字的CRAT平均解题时间、解题率和顿悟率

目标字的类型 平均解题时间/ms SD 解题率/％ SD 顿悟率/％ SD

同音异调 ６３８９５６ １４６１５９ ７０６５ １２２０ ７２０５ １５８７
异音 ６１３８２５ １４６３２９ ７０６９ １２７１ ７２８４ １３４１

　　在中文远距离联想测验中,如果３个线索字可以互相组成词,被试在寻找目标字的过程中,就需要

首先突破３个线索字所组成词语的思维限制,并对问题进行重构以得到答案,更接近顿悟特点．因此,
对２００个题目进行重新分类,一类是３个线索字均不能组成任何词语的共１４７个,一类是线索字可以组

成(一个以及一个以上)词语的共５３个,这两类题目的解题率、平均解题时间和顿悟率见表３．对线索字
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不能组成词和可以组词的CRAT的解题率、平均解题时间和顿悟率分别进行配对样本t检验,结果发

现,能组词的CRAT项目的平均解题时间与不能组词的 CRAT 的平均解题时间差异无统计学意义,

t(１７)＝１３４７,p＝０１９６;能组词的CRAT项目解题率低于不能组词的 CRAT解题率,差异有统计学

意义,t(１７)＝３８５８,p＝０００１;能组词的CRAT项目顿悟率高于不能组词的CRAT顿悟率,两者的差

异(边缘)有统计学意义,t(１７)＝－２０６０,p＝００５５．
表３　线索字可以组成词和不能组成词两类CRAT项目平均解题时间、解题率和顿悟率

线索字的类型 平均解题时间/ms SD 解题率/％ SD 顿悟率/％ SD

不能组词 ６５６１９５ １３２８０８ ７２４１ １０６６ ７１０９ １４２９
可以组词 ６２５２９７ １１６５３８ ６８６６ １０５６ ７４６８ １４６３

２　实验二　线索字可以组词型和不能组词型CRAT真假顿悟的探讨

２１　研究方法

２１１　被　试

２４名来自国内某大学的大学生参加这项研究,年龄１９~２１岁,平均年龄(２００３±０５０)岁,男生９人,
女生１５人．被试均为右利手,汉语为第一语言．
２１２　刺激材料

本实验根据３个线索字可以组成双字词的个数分为:３个线索字均不能组成双字词;３个线索字可以组

成一个双字词;３个线索字可以组成两个及两个以上的双字词．每类问题３０个,共９０个．９０个题目在 “词
频数”、“线索字与目标字相邻的位置”和答案的唯一性上进行了控制．
２１３　实验步骤

实验流程与实验１类似,每个题目解题的最长限定时间为３０s．
２１４　结果与分析

３个线索字不能组成词、可以组成一个词和可以组成两个及两个以上词这３类CRAT项目的平均解

题时间、解题率和顿悟率见表４．对这３类CRAT项目的解题率进行重复测量方差分析,发现主效应差

异有统计学意义F(２)＝４２３７５,p＜０００１,进一步分析发现可组两个及两个以上词的CRAT项目低于

可以组成一个词的项目,差异有统计学意义,p＜０００１;可组一个词的项目低于不能组词的项目,差异

有统计学意义,p＜０００１．对这３类CRAT项目的平均解题时间进行重复测量方差分析,结果发现,主

效应F(２)＝１９８２５,p＜０００１,差异有统计学意义,进一步分析发现,不能组词的项目与可组一个词

的项目两者差异无统计学意义,p＝０７２３;可组一个词的项目短于可组两个及两个以上词的项目,差异

有统计学意义,p＜０００１;不能组成词的项目短于可组两个及两个以上词的项目,差异有统计学意义,

p＜０００１．对这３类CRAT项目的顿悟率进行重复测量方差分析,结果发现,主效应差异有统计学意义

F(２)＝６００２,p＝０００５,进一步分析发现,不能组词的项目与可组一个词的项目差异无统计学意义

p＝０１２０;可组一个词的项目与可组两个及两个以上词的项目差异无统计学意义,p＝００６６;可组成

两个及两个以上词的项目高于不能组词的项目,差异有统计学意义,p＝０００３．
表４　不同线索字类型的CRAT项目平均解题时间、解题率和顿悟率

线索字的类型 平均解题时间/ms SD 解题率/％ SD 顿悟率/％ SD

不能组成词 ７９０８２７ ２３９６９８ ６７３６ １１５４ ５１９５ ２３４１
可组成一个词 ７７５７７０ ２４４６０９ ５７７８ １４２６ ５８１２ ２３００

可组成两个及两个以上词 １０４４７６７ ３１１７７６ ４５１４ １８４６ ６４９８ １８２３

３　讨论与结论

３１　目标字的语音编码是否是区分不同顿悟问题的优良指标

陈学志等[１１]在问卷作答的情况下,发现目标字为多音字的CRAT项目的解决率显著低于目标字为单

音字的情况,认为目标为多音字的项目解决过程是纯顿悟过程．本实验中,目标字为单音字和多音字的项
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目在反应时、解题率和顿悟率上差异无统计学意义,说明在严格控制每一题目解题时间的实验室条件下并

没有表明目标字为多音字相较于目标字为单音字是更纯粹的顿悟题目．汉语词汇产生时音、形、义信息激

活时程的研究发现,语音编码在语义编码完成之前就已开始．语义激活与音位编码在时间上存在明显的重

叠[１２]．那么被试在解决CRAT任务时,首先对呈现的３个线索字进行加工,线索字通达语义后,被试不断

尝试在３个线索字的语义网络中搜索目标字,在合成双字词的过程中,语音应该起了作用．但是本实验中

被试解决多音字和单音字的CRAT任务反应时、解题率以及顿悟率方面没有差异,表明读音不起作用．其

原因可能是由于音节或“音节＋声调”是汉语口语词汇产生中的编码单元,声调只是节奏框架的一部分,它

只能与音节结合在一起才能起作用[１３]．考虑到这一点,本研究把多音字分为“只有声调变化”、“音节(声母、
韵母)和声调都发生变化”两类,发现这两类以及单音字三者之间的解题率等指标差异无统计学意义,这说

明单音字和多音字的解题过程中音节和声调均没有起明显作用．这个结果可能是由于我们实验不要求被试

口头报告答案,被试没有完成口语词汇产生的音位编码过程或者音位编码是潜意识进行所致．多音字没有

比单音字表现出更多的转化过程也可能是,虽然被试在解决目标字是多音字的问题时有明显的语音转换,
但是这种转换是有意识进行的．由于被试能意识到目标字是多音字,被试则会主动转换目标字的读音,进

行更多可能的试误来解题,而不是无意识的转换目标字的读音,通过顿悟获得问题的答案．总之,本实验条

件下,由于音节和声调均不起作用,因此不存在问题解决中语音空间的无意识转化,答案为多音字和单音

字不是鉴别真假顿悟的良好指标．
３２　线索字是否可以组成词的分类是鉴别顿悟与否的更好指标

汉字识别过程中,双字词在心理字典的通达表征中是以整词的形式存储,每个词都有独立的词条,单

词的识别是通达到对应的词条还是词语以词素分解的形式存储在通达表征中呢? 研究发现,汉字双字词是

词素和整词的混合表征,对于熟悉的词语,整词先被激活,然后才是词素,对于新词或假词,在通达表征中

只激活相应的词素[１４]．由于本实验中线索字可组成的双字词均是常见词,词频较高,因此对于线索字的识

别会以整词的形式在心理字典中进行表征,被试必须把整词拆成两个单词,破除整词的定势,才能在线索

字的语义表征中搜索其他合适的目标字,从而找到正确答案．线索字可以组成双字词较之不能组成双字词

有明显的问题空间的转化(打破原有整词,组成新词)过程,因此３个线索字可以组成词较之不能组成词的

CRAT项目是更好的纯顿悟材料．
本研究根据CRAT项目的线索字“是否可以组成词”来划分顿悟和非顿悟,为实验室中探讨自发式顿

悟提供了又一新的材料,也为国内外以RAT任务为实验材料的顿悟研究成果之间进行比较提供了新途径．
根据CRAT项目的线索字“是否可以组成词”编制的顿悟材料与以往国内顿悟研究的材料相比存在一些优

势．例如,在以“是否可以组成词”作为划分顿悟依据的CRAT任务中,“打破思维定势,把可以组成词的线

索字拆解成单独的汉字来看待”和“不断地尝试去搜索目标字,使其与拆解开的汉字组词,建立新的连结”这
两个过程在时程上相对分离．而汉字拆解任务则是向被试呈现两个汉字(‘三－四’),要求被试从右侧的汉

字中取出一部分放入左侧的汉字中,使左右两边生成两个新的汉字(如将右边的‘四’字中的‘I’取出,与左

边的‘三’字结合,形成‘王－匹’)．在汉字破解任务中打破原有汉字结构,找到正确拆解的笔画,解决问题

的过程是瞬间的,“破”和“立”两个阶段没有明显的时间分离．因此“是否可以组成词”作为划分顿悟依据的

CRAT任务相比于其他顿悟任务,可以更好地探讨顿悟中“破”和“立”两个阶段的大脑活动．其次,谜语、
字谜等顿悟材料对无关因素的控制不足,而以“是否可以组成词”作为划分顿悟依据的CRAT任务则严格

控制了字频、目标字和线索字的位置等无关因素的影响．另外“是否可以组成词”作为划分顿悟依据的

CRAT任务材料,呈现给被试的是３个相对独立的汉字,字与字之间的界限清晰．这一点与汉字破解等顿

悟任务相比,可以更好地使用眼动等实验仪器来探讨被试的注视时间、注视区域等指标．总之,“是否可以

组成词”作为划分顿悟依据的CRAT任务为实验室中顿悟历程的研究提供了又一新途径和新视角．
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IstheProcessofSolvingChineseRemoteAssociate
TaskswithHeteronymousCharactersastheTargetsInsightful?

DUXiuＧmin１,　ZHANGJiaoＧna１,　ZHANGQingＧlin２

１SchoolofEducation,HebeiUniversity,BaodingHebei０７１００２,China;

２FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China

Abstract:Inthisstudy,spontaneousinsightparadigmwasadoptedtoexplorewhatkindofChineseremote
associatetask(CRAT)possessesmoreobviousinsighttraits．Theresearchdiscoveredthattherewasno
significantdifferenceinsolvingrate,RTsandinsightratebetweenCRATwithheteronymouscharactersas
targets(HT)andCRATwithnormalcharactersastargets(NC),thussuggestingthatwhetherthetarget
isheteronymouscharactersornotisnotanidealmethodforidentifyingtheinsightprocess．Comparedwith
theCRAThavingthreecluecharactersincapableofformingwords,theCRATwithcluecharacterscapable
offormingwordswasfoundtohavelowersolvingrate,slowerRTsandhigherinsightrate,thussuggesＧ
tingthattheprocessofsolvingCRAT withcluecharacterscapableofformingwordshasmoreobvious
cognitivereconstructionandisthebettermaterialinthestudyofinsight．
Keywords:Chineseremoteassociatetask;insight;cognitivereconstruction
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