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法律判断和道德判断中意图信息利用的特点研究①
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摘要:成人利用意图信息对他人行为进行评价时存在不稳定的现象．通过两个实验对大学生法律判断和道德判断

中意图信息的利用情况进行考察,从而探讨运用两种不同规则进行判断时的认知差异和特点．研究发现:当行为存

在重大负性后果时,道德判断受意图因素影响,而法律判断不受意图因素影响;当行为不存在重大负性后果时,法

律判断和道德判断都受意图因素的影响,道德判断对负性意图的合法性不敏感．
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法律是社会制度领域的表率,而道德则归属于社会意识形态的范畴[１]．尽管道德和法律属于不同的体

系,但这并不妨碍人们在日常生活中同时或交替运用两种规则对同一社会事件做出“是”或“非”的判断．道

德判断和法律裁断很多时候是一致的,但法律裁断有时也与根据道德直觉做出的判断相矛盾[２－３]．大多数

人认为法律裁断比道德判断更加理性[４],客观事实在两种判断中所占的权重有所不同:法律裁断更看重事

实证据,而道德判断除了根据客观事实进行理性推理外,还在很大程度上受直觉的影响[５－６]．
意图作为判断的客观事实依据之一,在两种判断中所扮演的角色存在差异．例如,人们通常认为伤害

未遂令人发指,而无意伤害几乎不受道德谴责[７],但在实际的法律裁断中,意图所占的权重要小得多．作为

引起行为的“前态度”,意图相对行为结果更具不确定性,通常指向的是“可能”或“即将”产生的客观事实．
尽管在现实生活中,对意图信息利用的差异显而易见,但成人怎样运用两种规则进行判断的实证研究还很

缺乏,对于两种判断的认知特点知之甚少．
即使是主要依赖意图进行道德判断的成人,对意图信息利用的不稳定现象也同样存在．例如,在通过

句式变化操控意图信息明显性的研究中,我们发现,大学生对中性行为进行道德判断时对负性意图的利用

容易受明显性变化的干扰[８]．在一系列与意图和行为结果加工有关的道德判断的认知及神经机制研究基础

上,Cushman提出了道德判断双加工过程理论,认为道德判断过程中存在两个独立又相互竞争的加工过

程,一个根据结果入手寻找对结果负责的原因,另一个依赖于心理状态信息．当存在重大负性后果时,因果

归因占主导,需要综合考虑行为结果和意图信息;当不存在重大负性后果时,心理状态加工占主导,主要

关注意图信息[９－１０]．
根据双加工过程理论,存在或不存在负性后果决定了意图作为判断依据时的权重．本研究从Cushman

提出的对意图信息依赖性不同的两种情况出发,进一步通过两个２(判断规则:法律/道德)×２(意图:正
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性/负性)的被试内设计,对大学生根据法律和道德两种规则判断时意图信息的利用情况进行探讨．由于法

律裁断比道德判断对意图信息利用的权重更小,结合双加工过程理论我们进一步推测,当行为存在重大负

性后果时,由于负性后果可作为判断的直接客观依据,法律判断可能比道德判断更加依赖结果本身而更少

考虑意图;另一方面,当行为不存在重大负性后果时,由于行为结果对于判断失去了直接的参考价值,人

们对于行为的两种判断或多或少会考虑其意图．

１　实验材料评定及分类

正式实验材料为自编的１６０个包含意图和行为描述的复杂道德情景,由“为了,做了”这样的

句式组成,表１为实验材料举例．由于材料编订困难,描述行为和意图的短句均重复了两次,但进行了不同

的排列组合,所以情景并不重复．材料评定的内容是从１６０个复杂道德情景中提取的８０个较简单的道德情

景:正性意图、负性意图、中性行为和负性行为的描述各２０个．

３０名来自重庆主城某高校的非法律、非哲学专业的大学生(男６名,女２４名,平均年龄为２３７９岁,

标准差３２６岁),对材料进行法律评定(１为不合法,２为合法)和道德评定(１为完全不道德,２为比较不道

德,３为比较道德,４为完全道德),评定结束给予相应的报酬．评定控制了顺序效应,采取纸笔作答,４种

不同类型的描述采用随机顺序排列．
表１　道德情景举例

正性意图 负性意图

负性行为(实验１) 为了救罹患癌症的父亲,窃取医院抗癌药品配方 为经常到澳门赌场赌博,窃取医院抗癌药品配方

中性行为(实验２) 为了救罹患癌症的父亲,向单位预支了部分工资 为经常到澳门赌场赌博,向单位预支了部分工资

　　通过对道德情景的法律评定和道德评定的结果进行统计,我们发现:２０项正性意图均被评价为合法

的,道德评定的平均得分(M)为３９９±００２(Mmax＝４,Mmin＝３９),高于总平均分２分,t(１９)＝３６４３９,

p＜０００１．因此,此２０项意图被描述为正性意图．２０项负性意图的法律评定中,５个描述上有超过７０％
的人认为是不合法的;５个描述上有超过７０％的人认为是合法的;其余１０个描述,认为是不合法的和

合法的被试都不到７０％．道德判断的平均分为１６８±０２５(Mmax＝２０３,Mmin＝１１７),低于总平均分２
分,t(１９)＝－５６７,p＜０００１．由此我们认为,此２０项意图为负性意图,并包含合法、可能不合法和不

合法３个子类型．２０项中性行为被认为是合法的频次占总评价次数的９９％,道德判断平均分为３２８±

０２２(Mmax＝３６３,Mmin＝３),高于总平均分２分,t(１９)＝２６０１,p＜０００１．此２０项行为描述是合乎

道德也是合法的,但由于内容上没有利他性,因此为中性行为．２０项负性行为被认为是不合法的频次占

总评价次数的９９５％,道德判断的平均分为１１４±０１１(Mmax＝１４,Mmin＝１),低于总平均分２分,

t(１９)＝－３３７１,p＜０００１．因此,此２０项行为描述为负性行为．

２　实验１
２１　被　试

２８名来自重庆主城某高校的在校本科大学生,其中男１３名,女１５名,平均年龄为２０６４岁,标准

差为１２５岁．所有被试均为非法律、非哲学专业的学生,身心健康,自愿参与实验,实验结束后给予相

应的报酬．

２２　实验设计及程序

以材料评定为依据,实验１的材料为自编的８０个包含(正性/负性)意图和负性行为描述的道德情景,

每种类型的道德情景由４０个道德故事组成．实验材料在电脑上借助EＧprime软件随机呈现,控制了左右按

键和两种判断的顺序效应．在实验开始之前,随机选择６个情景进行练习并熟悉按键．正式实验时,被试被

告知需要从法律和道德的角度对他人的行为进行评价,具体指导语如下:“假设你是一名法官(作为一个公
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民),请你站在法官的角度(从自己的观点出发),判断该描述是合法还是不合法(道德还是不道德)．当两个

短句呈现消失之后,紧接着会出现一个‘?’号,请通过按键(f或j)进行判断”．正式实验过程中,描述意图

(１０个字)和描述行为(１０个字)的句子同屏同时呈现共３s,随后文字消失,出现“?”示意被试进行选择反

应．道德判断和法律判断实验各需要完成８０次选择,各有３次自行控制的休息时间．
２３　结　果

首先,以负性评价频率为因变量,用２(判断规则:法律/道德)×２(意图:正性/负性)的重复测量方差

分析(ANOVA)发现,判断规则和意图的交互作用有统计学意义,F(１,２７)＝１０１７,p＜００１,η２＝０２７;
判断规则的主效应有统计学意义,F(１,２７)＝１０２１,p＜００１,η２＝０２７;意图的主效应也有统计学意义,

F(１,２７)＝１０９２,p＜００１,η２＝０２９．进一步分析发现,法律判断的两个条件之间差异无统计学意义,
正性:３９５７,负性:３９６８,t(２７)＝－０７２,p＞００５;道德判断的两个条件之间差异有统计学意义,
正性:３２,负性:３９０４,t(２７)＝－３２６,p＜００１．当意图为正性时,法律判断的负性判断频率高于道

德判断,t(２７)＝３２２,p＜００１;而当意图为负性时,法律判断与道德判断的负性判断频率差异无统计

学意义,t(２７)＝１８６,p＞００５,见图１．
以反应时为因变量进行考察发现,判断规则与意图的交互作用无统计学意义,F(１,２７)＝０１０,p＞

００５,η２＝０００４;判断规则的主效应无统计学意义,F(１,２７)＝１７９,p＞００５,η２＝００６;意图的主效

应有统计学意义,F(１,２７)＝４２８,p＜００５,η２＝０１４,对意图为正性的负性行为做出判断时所需时

间更长．
２４　讨　论

本实验中,行为与意图存在冲突比行为与意图不存在冲突的情景判断起来所需时间更长,做出判断相

对更困难,可见两种规则的判断过程中都有把意图因素纳入考虑范畴．然而,从判断结果上看,无论意图是

正性还是负性,法律判断都仅根据行为事实做出,不受意图因素的影响,显得更为理性．而出于善的意图做

出恶的行为有时会被判断为合乎道德,可见道德判断受意图因素影响较大．
Cushman研究发现,在判断他人行为的错误程度和允许度时,更多地考虑他人的心理状态;而对他人

行为进行谴责和惩罚判断时需要同时考虑心理状态和行为结果,且对心理状态信息的利用较少[９]．这种提

问方式所引起的判断上的差异也在发展性研究[１１]中进一步得到证实．与此类似,本实验中道德判断比法律

判断更多地考虑意图因素．结合实验１的结果,我们推测,日常生活中依据道德准则进行判断时,可能更多

地从类似错误程度等方面对他人行为进行评价,而运用法律规则进行判断时,可能更多地考虑对他人行为

的惩罚．
本实验考察了对负性行为进行判断时,法律判断和道德判断对意图信息利用的差异．但我们仍不清楚

当行为本身失去判断的直接参考价值,即不存在负性行为后果时,两种判断在意图信息利用上的特点．因

此,实验２将进一步对中性行为情况进行考察．

图１　法律判断和道德判断在负性行为

条件下做出负性判断的平均次数

图２　法律判断和道德判断在中性行为

条件下做出负性判断的平均次数
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３　实验２
３１　被　试

３０名来自重庆主城某高校的在校本科大学生,其中男１３名,女１７名,平均年龄为２０７岁,标准差为

１２４岁．所有被试均为非法律、非哲学专业的学生,身心健康,自愿参与实验并获得相应的报酬．
３２　实验设计及程序

同实验１．
３３　结　果

以负性评价频率为因变量,用２(判断规则:法律/道德)×２(意图:正性/负性)的重复测量方差分析

(ANOVA)发现,判断规则和意图的交互作用有统计学意义,F(１,２９)＝９２２８,p＜０００１,η２＝０７６;判

断规则的主效应有统计学意义,F(１,２９)＝７９６３,p＜０００１,η２＝０７３;意图的主效应也有统计学意义,

F(１,２９)＝１６６２５,p＜０００１,η２＝０８５．进一步分析发现,法律判断的两个条件之间差异有统计学意义,
正性:１,负性:１０１,t(２９)＝－４４６,p＜０００１;道德判断的两个条件之间差异有统计学意义,正性:

１３３,负性:３０６,t(２９)＝－１８６２,p＜０００１．当意图为正性时,法律判断与道德判断的负性判断频率差

异无统计学意义,t(２９)＝－０５４,p＞００５;当意图为负性时,法律判断比道德判断的负性判断频率更少,

t(２９)＝－９６１,p＜０００１,见图２．
以反应时为因变量进行考察发现,判断规则与意图的交互作用无统计学意义,F(１,２９)＝１６０,

p＞００５,η２＝００５;判断规则的主效应无统计学意义,F(１,２９)＝０１１,p＞００５,η２＝００９;意图

的主效应有统计学意义,F(１,２９)＝１７７９,p＜０００１,η２＝０３８,判断负性意图条件比正性意图条

件所用时间更长．
由于意图正性且行为中性的法律判断和道德判断存在地板效应,我们很难分析这里的意图和行为的

交互作用．而在意图负性且行为中性的条件中,负性意图条件下的４０个实验材料被分为３种类型:合法

(１０个)、可能不合法(２０个)、不合法(１０个)．把做出负性判断的概率作为因变量,用２(判断规则:法

律/道德)×３(合法/可能不合法/不合法)的重复测量方差分析(ANOVA)发现,判断规则的主效应有统

计学意义,F(１,２９)＝９２２５,p＜０００１,η２＝０７６;意图的主效应有统计学意义,F(２,５８)＝１４６４,

p＜０００１,η２＝０３４;判断规则与意图的交互作用有统计学意义,F(２,５８)＝６８７,p＜００１,η２＝
０１９．事后检验发现,判断规则的主效应有统计学意义,道德判断的负性评价概率高于法律判断的负性

评价概率,合法:F(１,２９)＝１０６,p＜０００１,η２＝０７９;可能不合法:F(１,２９)＝８５１２,p＜０００１,

η２＝０７５;不合法:F(１,２９)＝５３１,p＜０００１,η２＝０６５．
道德判断中,３种类型材料的负性判断概率差异无统计学意义,合法:０７５,可能不合法:０７５,不合

法:０８０,F(２,２８)＝２４５,p＝０１１,η２＝０１５;３种类型材料的负性判断概率与总平均概率相比,差异

无统计学意义,合法:t１＝－０６４,p＝０５３,可能不合法:t２＝－１８６,p＝００７,不合法:t３＝１９７,p＝
００６,df＝２９．可见,合法程度不影响对负性意图条件的道德判断,道德判断对合法性不敏感．而在法律判

断中,３种类型材料的判断概率差异有统计学意义,F(２,２８)＝１３２７,p＜０００１,η２＝０４９．合法性以

及合法程度直接影响对负性意图条件的法律判断,合法:０１７,t１２＝３２３,p＜００１;可能不合法:

０２４,t１３＝－５０２,p＜０００１;不合法:０３６,t２３＝－３５４,p＜０００１．df＝２９．
３４　讨　论

实验２主要考察中性行为条件中两种判断对意图信息的利用情况．结果发现,当行为结果失去直接参

考价值时,无论是依据法律规则还是依据道德准则进行判断,都或多或少会考虑其意图,不过意图因素在

道德判断中权重更大．在中性行为的情况中,负性意图虽然只是一种潜在可能行为,但无论是道德判断还

是法律判断,都或多或少地把负性意图看作是类似的实际行为,对原本中性的行为做出了负性评价．这可

能由于,即便没有造成对他人的伤害,但负性意图作为一种可能发生的、指向将来的行为驱动力,它的存
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在会让人产生不安和威胁．由于负性意图这种内在驱动力的存在,即便当前没有做出不当的行为,例如只

是卖掉自己的财物,但接下来呢? 这种推测可能促使人们对负性意图信息的敏感性和重视度增加[８]．
另外,在负性意图且中性行为条件中,我们把负性意图的３种子类型加以分析发现:尽管道德判断受

意图影响比法律判断大,但对合法程度并不敏感,不合法且不道德情况(例如:赌博、行贿)与合法但不道

德情况(例如:酗酒、享乐)相比都一样的不道德．这一结论从实证角度证明了在法律无法发挥罪罚功能时,
道德对那些无法判定为违法的行为进行了道义上的批判和谴责．对于出现这一差异的原因,我们进一步从

认知过程角度加以推测．人们从道德角度进行判断时,只需要对意图在好或坏的层面上进行加工,似乎存

在一种被称为道德直觉的东西发挥着作用．文献[１２]总结的直觉启发观指出,成年人在进行道德判断时可

能依靠直觉做出快速的道德判断,这种直觉是通过在其儿童成长时期花费巨大代价,缓慢、审慎、有意识

并艰苦习得的．

４　总的讨论

善与恶、好与坏、忠与奸、正与邪、是与非、对与错等常见的判断是人类日常生活中必不可少的评价性

活动．人们无论是在对他人的行为进行道德判断时,还是在对犯罪个体的犯罪行为进行司法裁断时,都会

不同程度地考虑犯罪意图[７,１３]．然而,意图在两种判断中的影响是不均衡的．从本研究结果来看,无论存在

或不存在负性行为后果,意图对法律判断结果的影响远小于道德判断．这体现了法律判断的相对理性,与

脑成像研究所得的结论具有一致性．文献[１４]发现,人们在依据法律规则进行判断时比依据道德规范进行

判断时更显著激活了背外侧前额叶(DLPFC)脑区,即进行法律判断需要用到更多与复杂语义加工和认知推

理有关的理性认知资源．
另一方面,不同性质的行为中,意图的影响也存在不稳定现象．在负性行为中,道德判断受意图影响,

而法律判断不受意图影响;而在中性行为中,法律判断和道德判断都受意图影响．这种不稳定的情况同样

也体现在类似道德走运的现象中,同样因粗心莽撞造成车祸,撞到人的肇事者通常比撞倒树的肇事者受到

更大的道德谴责．人们心理上存在两种不同的解决方式,对撞到人的司机进行责任判断时,倾向于从伤害

结果本身出发寻求对结果负责的原因,较少考虑意图;而对撞倒树的司机进行责任判断时,则由于结果不

那么严重而更关注意图[１０,１５]．本实验结果与双加工过程理论具有一致性,当行为及其结果不具备直接参考

价值时,即便是相对理性的法律判断也会受意图因素的影响．

５　结　论

本研究从文献[９]提出的对意图信息依赖性不同的两种情况出发,通过两个实验对大学生根据法律和

道德两种规则进行判断时意图信息的利用情况进行了考察,进一步为探讨两种判断的认知差异和特点提供

了实证依据．研究发现:(１)道德判断和法律判断都会考虑意图因素,但道德判断比法律判断更多地受意图

因素的影响;(２)不同的情况下意图的影响存在不均衡现象．当行为存在重大的负性后果时,道德判断受意

图因素影响,而法律判断不受意图因素影响;当行为不存在重大负性后果时,法律判断和道德判断都受意

图因素的影响;道德判断对负性意图的合法性不敏感,而法律判断对负性意图的合法性十分敏感．
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Abstract:Whenevaluatingthebehaviorofothers,adultstendtoconsidertheintentinformation,butthere
issomeunsteadinessinusingtheinformationoftheintention．Inordertoprovideanempiricalgroundto
theresearchofthecognitivedifferencesandthecharacteristicsofjudgmentbytwodifferentrules,twoexＧ

perimentswereusedinourstudytoinvestigatetheroleofintentinformationinthejudgmentbytheruleof
lawandthecodeofmorality．Wefoundthatmoraljudgmentwasaffectedbyintention,butlegaljudgment
wasnot,whenthebehaviorhadsignificantnegativeconsequences．Incontrast,whenthebehaviorhadno
significantnegativeconsequences,bothlegaljudgmentandmoraljudgmentwereaffectedbyintention,

whilemoraljudgmentwasnotsensitivetothelegitimacyofthenegativeintentions,andlegaljudgment
wassensitivetoit．
Keywords:intention;legaljudgment;moraljudgment;thetwoＧprocesstheory
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