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紫肉甘薯新品种“渝紫薯７号”产量、食用品质
的表现及其稳定性分析①
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摘要:研究了紫肉甘薯新品种“渝紫薯７号”的产量与食用品质２０１０－２０１３年在北方薯区、重庆薯区、长江薯区

３个区域试验中的表现,并采用 AMMI分析其稳定性．结果表明:“渝紫薯７号”在３组区试中,鲜薯产量平均

２８􀆰６７２t/hm２,比对照品种“宁紫薯１号”增产２３􀆰５７％,稳定性好,并 优 于 对 照“宁 紫 薯１号”;薯 干 产 量 平 均

８􀆰４８３t/hm２,比对照增产４２􀆰１９％,稳定性与对照“宁紫薯１号”相当;食用品质总体优于对照,稳定性好．因此,

“渝紫薯７号”是一个高产、优质、稳定性好、适应性广的食用型紫肉甘薯新品种,适宜北方、重庆和长江流域薯

区种植和开发利用．
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紫肉甘薯的紫色薯块除了含有普通甘薯的营养成分[１]外,还富含花色苷[２]．花色苷具有抗氧化功能,
能有效清除体内产生的过量氧自由基[３－４],具有抗癌[５]、改善肝功能[６]、降血压[７]等多种生理功能．紫肉甘

薯除了直接鲜食以外,还可深加工以延伸甘薯产业链条,是甘薯产业化的重要对象之一．然而,长期以来,
多数紫肉甘薯品种鲜薯产量较低[８],影响农户种植积极性,且食用品质较差[９],影响消费者的接受程度．为
此,西南大学生命科学学院、重庆市甘薯工程技术研究中心经过多年筛选与试验,选育出产量高、食用品

质好的紫肉甘薯新品种“渝紫薯７号”,并于２０１２年９月和２０１４年４月分别通过国家和重庆市鉴定．一些

企业利用“渝紫薯７号”成功开发了紫薯饮料、紫薯烤薯、紫薯粉丝等新产品投放市场．
丰产性、稳定性是新品种优良与否的重要评价指标之一[１０]．一个品种的产量在不同地区的不同表现除

了生态环境差异原因以外,还源于品种和环境之间存在互作效应．以往对品种和环境间互作效应采用的线

性模型只能解释品种环境交互作用的小部分变化．AMMI(AdditiveMainEffectsandMultiplicativeInterＧ
actionModel,加性主效应和乘积交互作用模型)模型将方差分析和主成分分析有机结合在一起,可以解释

品种环境互作效应的绝大部分信息,已在水稻、小麦、玉米、棉花等作物中得到广泛应用[１１－１４]．为更好地

推广、利用“渝紫薯７号”,本文介绍了该品种的鲜薯、薯干产量与食用品质在２０１０－２０１３年国家甘薯品种

北方特用型区域试验(简称北方薯区)、重庆市甘薯新品种区域试验(简称重庆薯区)、国家甘薯品种长江薯
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区特用型区域试验(简称长江薯区)中的表现,并运用 AMMI模型分析其产量与食用品质的稳定性．

１　材料与方法

１􀆰１　“渝紫薯７号”参加甘薯新品种区域试验的经过

“渝紫薯７号”分别于２０１０年(第１年)－２０１１年(第２年)参加北方薯区,２０１１年(第１年)－２０１２年

(第２年)参加重庆薯区,２０１２年(第１年)－２０１３年(第２年)参加长江薯区３个区域试验．
１􀆰２　区域试验基本情况

１􀆰２􀆰１　参试点与参试品种

北方薯区区域试验由北京大兴,江苏南京、徐州,河北石家庄,安徽合肥,山东泰安、烟台,陕西宝鸡

和河南洛阳、商丘７个省市的共计１０个参试点组成,参试新品种由“渝紫薯７号”等共计７个紫肉甘薯新品

种和１个高胡萝卜素新品种“莆薯１７”组成;重庆薯区区域试验２０１１年由渝北、万州、梁平、黔江和潼南５
个参试点组成,２０１２年由于统一调整,参试点由北碚、万州、黔江、巫溪和合川５个参试点组成,参试新品

种由“渝紫薯７号”等共计４个紫肉甘薯新品种组成;长江薯区区域试验由贵州贵阳,四川成都、南充,重庆

北碚、万州,湖南长沙,江苏南京,江西南昌和浙江杭州７个省市的共计９个参试点组成,参试新品种由

“渝紫薯７号”等共计７个紫肉甘薯新品种和１个高胡萝卜素新品种“宁４Ｇ６”组成．所有区域试验均以紫肉甘

薯新品种“宁紫薯１号”[１５]为对照品种．
１􀆰２􀆰２　区域试验执行过程

均按照相应区域试验方案执行．随机区组设计,３次重复,３~８垄区,小区面积１９􀆰２~２５􀆰２m２,栽插

密度４４４６０~６３０００株/hm２．５~６月栽插,１０~１１月收获,全生育期１２３~１７２d．各参试点根据具体情况

进行了除草、施肥、治虫、灌溉、排水等田间管理．长江薯区２０１２年的贵阳点与南昌点由于其他原因其数

据未能进入汇总．详细情况查询相应区域试验汇总总结．
１􀆰３　分析方法

１􀆰３􀆰１　小区产量数据

所有区试的小区产量数据均折算为小区面积３３􀆰３５m２ 的产量,再进入 AMMI分析软件．产量增减＝
(“渝紫薯７号”产量－“宁紫薯１号”产量)/“宁紫薯１号”产量×１００％．
１􀆰３􀆰２　食用品质评分数据

北方薯区、长江薯区均评定薯块蒸煮后的面粘度、香味、纤维量、甜度、一般评价５项指标,对照“宁
紫薯１号”各项指标均定分值为７０,其余参试种以此为依据换算(北方薯区)或直接打分(长江薯区)．重庆薯

区评定薯块蒸煮后的质地、风味、甜味、纤维量、水分、一般评价６项指标,实行５分制,评定标准见文

献[９],为便于统一,在将对照“宁紫薯１号”各项指标均定分值为７０分基础上,对重庆薯区薯块蒸煮后的质

地(对等于面粘度)、风味(对等于香味)、纤维量、甜度、一般评价评定数值进行换算．
１􀆰３􀆰３　AMMI分析稳定性的原理

AMMI模型主要特点是将方差分析和主成分分析有机结合在一起,具有如下形式:

yge ＝μ＋αg ＋βe ＋∑
N

i＝１
λnγenδgn ＋θge ＋εge

式中:yge 是在环境e中品种g的产量等性状表现值,μ代表总体平均值,αg 是品种平均偏差(各个品种平均

值减去总的平均值),βe 是环境的平均偏差(各个环境的平均值减去总的平均值)．λn 是品种环境互作第n个

主成分的特征值,δgn 是品种环境互作第n个主成分的品种得分,γen 是品种环境互作第n个主成分的环境主

成分得分,n 是品种环境互作主成分分析中的主成分因子轴的总个数,θge 为品种环境互作主成分分析残

差,εge 为试验误差．
AMMI模型分析中决定品种稳定性的参数是IPCA(InteractionPrincipleComponentAnalysis),若品

种的前面几个IPCA 的平方和之和与交互作用的平方和之比大于０􀆰８５,说明这几个IPCA 就可以解释基
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因与环境互作的绝大多数信息,其后的IPCA 信息可以忽略．
AMMI双标图是以品种和地点的主效或平均产量为横坐标,品种或地点的IPCA１值为纵坐标所做

的图形．双标图是解释 AMMI模型最有效的工具,纵坐标方向反映品系与环境互作的差异,图标越接近

IPCA１零值表示品系与环境互作越小,品种的稳定性越好．
AMMI双标图中IPCA１不能完全解释基因与环境互作的全部信息,需要用稳定性参数来解释,稳定

性参数是品种在IPCA(交互效应主成分)的 K唯空间中离坐标原点的欧式距离公式:

Dg ＝ ∑
m

k ＝i
IPCA２

gk 　　　k＝１,２,􀆺,m

式中,m 是显著的IPCA 个数,Dg 是品种g 在m 个IPCA 上的得分．Dg 值可以度量品种的稳定性和广适

度,Dg 数值越小,品种越稳定,广适度越好．
１􀆰３􀆰４　统计分析方法

采用Excel２００３对产量、食用品质评分平均值进行计算,在联合方差分析判定显著性的基础上采用

AMMI模型进一步分析．长江薯区 AMMI分析不包含贵阳与南昌２个参试点,重庆薯区 AMMI分析分年

度进行．AMMI分析采用DPS７􀆰０５数据处理系统．

２　结果与分析

２􀆰１　“渝紫薯７号”鲜薯、薯干产量表现

“渝紫薯７号”在北方、重庆、长江３个区试区域的鲜薯平均产量(表１)介于２４􀆰６７２~３１􀆰１０７t/hm２,
与对照“宁紫薯１号”[１５]相比较,增幅介于２１􀆰６２％~２６􀆰９２％,３个区试区域总体平均产量为２８􀆰６７２t/hm２,平

均增产２３􀆰５７％．“渝紫薯７号”鲜薯产量除在重庆薯区区试参试种中排名第２,稍低于参试种“渝紫薯６号”
以外,在北方薯区、长江薯区区试紫肉类参试种中均排名第１;“渝紫薯７号”鲜薯产量在北方薯区、重庆

薯区、长江薯区增产点次率分别达到９０％,１００％和９３􀆰７５％(产量排名与增产点次可查询相应区域试验

汇总总结)．
“渝紫薯７号”在北方、重庆、长江３个区试区域的薯干平均产量(表１)介于７􀆰０６７~９􀆰３５９t/hm２,

与对照相比较,增幅介于３７􀆰７２％~４５􀆰５８％,３个区试区域总体平均产量为８􀆰４８３t/hm２,平均增产

４２􀆰１９％．“渝紫薯７号”薯干产量在３个区试紫肉类参试种中均排名第１;“渝紫薯７号”薯干产量在北方

薯区、重庆薯区、长江薯区增产点次率分别达到１００％,１００％和９３􀆰７５％(产量排名与增产点次可查询相

应区域试验汇总总结)．
表１　“渝紫薯７号”鲜薯、薯干产量在３个区试区域中的表现

品　种 产量类别
北　　　方

第１年 第２年 平均

重　　　庆

第１年 第２年 平均

长　　　江

第１年 第２年 平均

３个区试区

域总体平均

渝紫薯７号 鲜薯 数值/(t􀅰hm－２) ２３􀆰７４５２５􀆰５９９２４􀆰６７２ ２９􀆰１２０３１􀆰３５５３０􀆰２３７ ３２􀆰６９７２９􀆰５１９３１􀆰１０７ ２８􀆰６７２
增减/％ ２２􀆰９０ ２０􀆰４５ ２１􀆰６２ ３３􀆰７５ ２１􀆰１８ ２６􀆰９２ １７􀆰０７ ２７􀆰９５ ２１􀆰９９ ２３􀆰５７

薯干 数值/(t􀅰hm－２) ６􀆰９７８ ７􀆰１５５ ７􀆰０６７ ８􀆰７１１ ９􀆰３３２ ９􀆰０２２ ９􀆰６７６ ９􀆰０４３ ９􀆰３５９ ８􀆰４８３
增减/％ ４５􀆰１５ ４２􀆰９８ ４４􀆰０６ ４７􀆰７９ ４３􀆰５７ ４５􀆰５８ ３４􀆰６９ ４１􀆰１２ ３７􀆰７２ ４２􀆰１９

宁紫薯１号 鲜薯 数值/(t􀅰hm－２) １９􀆰３２０２１􀆰２５２２０􀆰２８６ ２１􀆰７７３２５􀆰８７４２３􀆰８２８ ２７􀆰９２９２３􀆰０７０２５􀆰４９９ ２３􀆰２０３
薯干 数值/(t􀅰hm－２) ４􀆰８０８ ５􀆰００４ ４􀆰９０６ ５􀆰８９５ ６􀆰５００ ６􀆰１９７ ７􀆰１８４ ６􀆰４０８ ６􀆰７９６ ５􀆰９６６

　　基础数据来源:１􀆰 北方区试数据来自“中国甘薯品种鉴定年鉴(２０１０－２０１１)”;２􀆰 重庆区试数据来自“２０１２年重庆市甘薯新品种区域试

验汇总总结”;３􀆰 长江区试数据来自“中国甘薯品种鉴定年鉴(２０１２－２０１３)”．

２􀆰２　３大薯区区试鲜薯、薯干产量的AMMI模型分析

对３大薯区区试进行的联合方差分析表明,每组区试参试种的鲜薯、薯干产量的变异来源中,除了参

试地点和品种影响较大以外,品种×参试点占较大比重,见表２,表３．因此,根据本文对品种稳定性分析的

需要,应用 AMMI模型对鲜薯、薯干产量的品种与参试点的交互作用引起的变异进行进一步的分析．
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３大薯区区试鲜薯、薯干产量的AMMI模型分析结果见表４．鲜薯产量变异来源分析中,北方薯区区试

参试点之间的变异和占总变异平方和的３５􀆰３５％,是品种、品种×参试点交互作用的１􀆰５２,１􀆰６１倍;重庆薯

区２０１１年参试点之间的变异和占总变异平方和的７３􀆰５０％,２０１２年参试点之间的变异和占总变异平方和

的４４􀆰６０％,长江薯区区试品种×参试点交互作用的变异平方和占总变异的２６􀆰２４％,是品种和参试点的

１􀆰６８倍和１􀆰９０倍,表明北方薯区、重庆薯区区试中,环境对品种产量的影响最大,长江薯区区试中,品种

和环境交互作用对品种产量影响最大．薯干产量变异来源分析结果中,北方薯区区试参试点之间的变异和

占总变异平方和的４８􀆰５８％,是品种、品种×参试点交互作用的２􀆰５１,３􀆰３０倍;重庆薯区２０１１年参试点之

间的变异和占总变异平方和的６３􀆰７５％,２０１２年品种之间的变异和占总变异平方和的４１􀆰３４％;长江薯区

区试品种×参试点交互作用的变异平方和占总变异的２４􀆰１５％,是品种和参试点的１􀆰３１倍和２􀆰８４倍;表

明北方薯区环境对薯干产量的影响最大,重庆薯区２０１１年环境对薯干产量影响最大,２０１２年品种对产量

影响最大,长江薯区品种和环境交互作用对薯干产量影响最大．
表２　３大薯区区域试验鲜薯产量总变异及其组分所占比例

变异来源
北方薯区

SS SS/％
２０１１年重庆薯区

SS SS/％
２０１２年重庆薯区

SS SS/％

长江薯区

SS SS/％
点内年内区组间 ４３７８ １􀆰７６ － － － － ２１４４ ０􀆰９９

年份间 ４１１０ １􀆰６６ － － － － １４６７７ ６􀆰７９

地点间 ８７７２４ ３５􀆰３６ ２１８６３ ７９􀆰９０ １４６９９ ４４􀆰６０ ２９８１５ １３􀆰８０

品种间 ５７８６８ ２３􀆰３３ １９０１ ６􀆰９５ ９７７８ ２９􀆰６７ ３３６４８ １５􀆰５８

地点×年份 １５２６３ ６􀆰１５ － － － － ２７０５７ １２􀆰５３

品种×年份 ２２４７ ０􀆰９１ － － － － ２２６３ １􀆰０５

地点×品种 ４５４６３ １８􀆰３３ １４２２ ５􀆰２０ ５５０９ １６􀆰７１ ５６６７７ ２６􀆰２４

地点×品种×年份 １８６６５ ７􀆰５２ － － － － ２７９２２ １２􀆰９３

误差 １２３７３ ４􀆰９９ １９６１ － ２９７３ － ２１７９８ －

总变异 ２４８０８９ － ２７３６２ － ３２９６０ － ２１６００３ －

表３　３大薯区区域试验薯干产量总变异及其组分所占比例

变异来源
北方薯区

SS SS/％
２０１１年重庆薯区

SS SS/％
２０１２年重庆薯区

SS SS/％

长江薯区

SS SS/％
点内年内区组间 ２５０ １􀆰１９ － － － － １３６４ ７􀆰８５

年份间 １２ ０􀆰０６ － － － － １１６４ ６􀆰７０

地点间 １０２０８ ４８􀆰５７ １０５６ ３７􀆰４９ １７９２ ７２􀆰５５ １４７１ ８􀆰４７

品种间 ４０６９ １９􀆰３６ １２１０ ４２􀆰９５ ３１６ １２􀆰７９ ３１８１ １８􀆰３１

地点×年份 １１３７ ５􀆰４１ － － － － １８２８ １０􀆰５２

品种×年份 １４９ ０􀆰７１ － － － － ９５ ０􀆰５５

地点×品种 ３０９８ １４􀆰７４ ３９５ １４􀆰０２ １４６ ５􀆰９１ ４１７３ ２４􀆰０２

地点×品种×年份 １３３５ ６􀆰３５ － － － － ２００２ １１􀆰５２

误差 ７６１ ３􀆰６２ １５６ ５􀆰５４ ２１６ ８􀆰７４ ２０９６ １２􀆰０６

总变异 ２１０１９ － ２８１７ － ２４７０ － １７３７４ －

２􀆰３　“渝紫薯７号”鲜薯、薯干 AMMI模型双标图分析

AMMI模型双标图(图１和图２)中,横坐标代表品种的产量水平,横坐标数值越大,品种丰产性越好,
纵坐标方向反映品系与环境互作的差异,图标越接近IPCA１零值表示品种与环境互作越小,品种的稳定

性越好．从图１和图２可以看出,在北方薯区、重庆薯区、长江薯区中“渝紫薯７号”鲜薯产量的稳定性优于

或与对照相当．“渝紫薯７号”薯干产量的稳定性和适应性在北方薯区、长江薯区低于对照“宁紫薯１号”,
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重庆薯区２０１１年薯干产量的稳定性和适应性高于对照,２０１２年与对照相当．
表４　３大薯区区域试验鲜质量、薯干产量的AMMI模型分析

总变异 品种 参试点 品种×参试点 IPCA１ IPCA２ IPCA３ 残 差 误差

北方薯区 鲜薯 SS ２４８０６１ ５７８６９ ８７７００ ４５４７２ １５０４０ １１３３７ ９７３２ ９３６３ ５７０２０
SS/％ ２３􀆰３３ ３５􀆰３５ １８􀆰３３ ３３􀆰０８ ２４􀆰９３ ２１􀆰４ ２０􀆰５９

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰００１３ ０􀆰００２４

薯干 SS ２１０１４ ４０６７ １０２０８ ３０９５ １１７５ ９０３ ４６６ ５５１ ３６４４
SS/％ １９􀆰３５ ４８􀆰５８ １４􀆰７３ ３７􀆰９６ ２９􀆰１８ １５􀆰０６ １７􀆰８

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０１５１

重庆薯区(２０１１年) 鲜薯 SS ２１１５１ １９９７ １５５４６ １３７９ ７２７ ５９７ ４４ １２ ２２２９
SS/％ ９􀆰４４ ７３􀆰５０ ６􀆰５２ ５２􀆰６８ ４３􀆰２８ ３􀆰２０

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０３９０ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰２９３３

重庆薯区(２０１２年) 鲜薯 SS ３２９６０ ９７７８ １４６９９ ５５０９ ３５４６ １８３３ ０ １３０ ２９７３
SS/％ ２９􀆰６７ ４４􀆰６０ １６􀆰７１ ６４􀆰３７ ３３􀆰２７ ０􀆰００

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰００１８ ０􀆰０２５５ ０􀆰９９９９

重庆薯区(２０１１年) 薯干 SS １９８９ ３４２ １２６８ １３７ ７１ ６０ ０ ７ ２４２
SS/％ １７􀆰２１ ６３􀆰７５ ６􀆰８８ ５１􀆰５３ ４３􀆰６６ ０􀆰００

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０６３９ ０􀆰１７８９ ０􀆰１２６９ ０􀆰９９９９

重庆薯区(２０１２年) 薯干 SS ２９２８ １２１０ １０５６ ３９５ ３０３ ８２ ７ ３ ２６７
SS/％ ４１􀆰３４ ３６􀆰０７ １３􀆰４９ ７６􀆰７４ ２０􀆰７８ １􀆰７１

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００５ ０􀆰５３４５

长江薯区 鲜薯 SS ２１６００３ ３３６４８ ２９８１５ ５６６７７ ２９２２１ １４１４１ ６５２０ ６７９６ ９５８６３
SS/％ １５􀆰５８ １３􀆰８ ２６􀆰２４ ５１􀆰５６ ２４􀆰９５ １１􀆰５ １１􀆰１９

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰００１５ ０􀆰１１４４

薯干 SS １７２７８ ３１８１ １４７１ ４１７３ １９３７ １１２４ ５１１ ６０１ ８４５３
SS/％ １８􀆰４１ ８􀆰５１ ２４􀆰１５ ４６􀆰４２ ２６􀆰９４ １２􀆰２５ １４􀆰４

p ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰００４２ ０􀆰１７９４

▲代表“渝紫薯７号”,■为“宁紫薯１号”．

图１　“渝紫薯７号”鲜薯产量的AMMI模型双标图

２􀆰４　３大薯区区试鲜薯、薯干产量稳定性参数分析

利用品种在主成分轴得分达到显著水平的IPCA 的得分,计算稳定性参数Dg,Dg 值越小,被分析的

指标越稳定,适应性越好．从表５可以看出,在“渝紫薯７号”鲜薯产量的Dg 值北方薯区、重庆薯区、长江

薯区均小于对照“宁紫薯１号”,稳定性、适应性优于对照,与 AMMI模型双标图分析结果相一致．“渝紫薯

７号”薯干产量的Dg 值在北方、长江参试区组均大于对照“宁紫薯１号”,稳定性和适应性低于对照．重庆

薯区２０１１年“渝紫薯７号”薯干产量的品种与环境交互作用不显著(表４),表明薯干产量稳定性好,２０１２年

Dg 值与对照相当,稳定性和适应性与对照相当．但是“渝紫薯７号”薯干产量的Dg 值除在长江薯区略高以

外,均低于鲜薯产量的Dg 值．
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▲代表“渝紫薯７号”,■为“宁紫薯１号”．

图２　“渝紫薯７号”薯干产量的AMMI模型双标图

２􀆰５　食用品质表现及其稳定性分析

由表６可知,“渝紫薯７号”食用品质中的纤维量指标在重庆薯区、长江薯区和甜度指标在北方、重庆

薯区均稍劣于对照,其余指标均优于对照．反映食用品质综合评价的指标“一般评价”均高于对照,３大区试

汇总总结对“渝紫薯７号”食用品质的评价均优于对照．因此,“渝紫薯７号”食用品质总体优于对照,是一

个优质食用型紫肉甘薯新品种．
“渝紫薯７号”的食用品质的面粘度、甜度指标Dg 值在长江薯区、香味Dg 值在重庆薯区、纤维量Dg

值在重庆薯区均高于对照,其余指标均低于对照,同时“渝紫薯７号”的食用品质指标的Dg 值普遍偏小,
因此,总体而言,“渝紫薯７号”的食用品质的表现比较稳定．

表５　“渝紫薯７号”和“宁紫薯１号”鲜薯产量和薯干产量的稳定参数(Dg)

品　种 鲜薯产量Dg 薯干产量Dg

北方薯区 渝紫薯７号 ２􀆰９６１ ２􀆰２３９
宁紫薯１号 ３􀆰０９４ １􀆰４０９

重庆薯区(２０１１年) 渝紫薯７号 １􀆰６０５ －
宁紫薯１号 ２􀆰８７９ －

重庆薯区(２０１２年) 渝紫薯７号 ２􀆰１３９ ０􀆰８１５
宁紫薯１号 ２􀆰２３６ ０􀆰８０８

长江薯区 渝紫薯７号 ２􀆰４５２ ２􀆰９４３
宁紫薯１号 ３􀆰９６０ １􀆰２０１

表６　“渝紫薯７号”和“宁紫薯１号”熟食品质评分分数及稳定性参数(Dg)

项　目 薯区
平均得分

渝紫薯７号 宁紫薯１号

Dg

渝紫薯７号 宁紫薯１号

面粘度 北方 ７４􀆰１ ７０􀆰０ １􀆰２４４ ２􀆰２８５
重庆 ７５􀆰３ ７０􀆰０ ２􀆰０７４ ２􀆰８３８
长江 ７６􀆰６ ７０􀆰０ ０􀆰８６３ ０􀆰３６６

香味 北方 ７１􀆰０ ７０􀆰０ １􀆰９３２ ３􀆰３７４
重庆 ７１􀆰２ ７０􀆰０ ２􀆰６２８ １􀆰３６０
长江 ７４􀆰３ ７０􀆰０ ０􀆰６３４ ３􀆰５９０

纤维量 北方 ６９􀆰１ ７０􀆰０ ０􀆰５８３ ３􀆰０９４
重庆 ７１􀆰７ ７０􀆰０ ２􀆰５０６ ２􀆰３３４
长江 ７２􀆰３ ７０􀆰０ ０􀆰４４８ １􀆰０９８

甜度 北方 ６８􀆰６ ７０􀆰０ ０􀆰２４７ ３􀆰０７６
重庆 ６９􀆰１ ７０􀆰０ １􀆰５４１ １􀆰６９０
长江 ７３􀆰３ ７０􀆰０ １􀆰８１４ １􀆰１１２

一般评价 北方 ７１􀆰０ ７０􀆰０ ０􀆰０５８ ３􀆰０９９
重庆 ７５􀆰４ ７０􀆰０ １􀆰９０５ ２􀆰７６４
长江 ７４􀆰５ ７０􀆰０ ０􀆰９３１ １􀆰８８５
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３　讨论和结论

“渝紫薯７号”(原系号６Ｇ１２Ｇ７)系以外来的薯块色素质量分数、干物质质量分数均较高的日本紫肉甘薯

种质资源“日紫薯１３”为母本,以高产亲本的混合花粉为父本[１６]杂交选育而成,其薯块鲜薯、薯干在北方、

重庆、长江３个区试中的总体表现为高产,产量水平名列前茅,增产点次较多,食用品质优异,表明“渝紫

薯７号”已克服了紫肉甘薯普遍存在的“鲜薯产量特别低、食用品质差”的缺陷[８],达到了目前国内食用型紫

肉甘薯新品种领先水平．因此,“渝紫薯７号”是一个综合性状好、如同普通甘薯那样被薯农、加工企业、消

费者多方均可接受的、值得大力推广和加工利用的紫肉甘薯新品种．
同时３大薯区区试的鲜薯、薯干产量、食用品质的 AMMI模型及稳定性分析结果表明,虽然参试点对

“渝紫薯７号”鲜薯、薯干、食用品质有重要影响,品种与参试点存在一定的交互作用,但是“渝紫薯７号”的

鲜薯产量和食用品质的稳定性好,普遍优于“宁紫薯１号”,其薯干产量普遍比鲜薯产量的稳定性还要好．
因此“渝紫薯７号”是一个鲜薯产量、薯干产量、食用品质稳定性好、适应性广的新品种．

４　结　论

“渝紫薯７号”是一个鲜薯、薯干丰产性好,食用品质优良,且稳定性好、适应性广的紫肉甘薯新品种,

值得大力推广和利用．
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PerformanceandStabilityofYieldandEatingQualitiesofthe
PurpleＧFleshedSweetpotatoCultivar“YuzishuNo􀆰７”

GUDongＧdong,　HUChunＧxia,　FUYuＧfan,
ZHAO　Ying,　YANGChunＧxian,　ZENGLingＧjiang
SchoolofLifeScience,SouthwestUniversity/EngineeringandTechnologyResearchCenter

　forSweetpotatoofChongqing,Chongqing４００７１５,China

Abstract:“YuzishuNo􀆰７”,anewlydevelopedpurpleＧfleshedsweetpotatocultivar,wasplantedatmultiＧ

pletrialsitesin２０１０－２０１１,２０１１－２０１２and２０１２－２０１３innational/regionaltrialsinsweetpotatocultivaＧ

tingregionsofNorthChina,ChongqingandtheYangtseRiverValley,respectively,withthepurpleＧ

fleshedsweetpotatocultivar“NingzishuNo􀆰１”asthecontrol．Theresultingdataaboutitsperformance

andstabilityofyieldandeatingqualitieswereanalyzedwithmodelAMMI．Theaveragefreshstorageroots

yieldanddrymatteryieldoffreshstoragerootsof“YuzishuNo􀆰７”inthethreetrialswere２８􀆰６７２t/hm２

and８􀆰４８３t/hm２,a２３􀆰５７％and４２􀆰１９％increase,respectively,overthecontrol．Itseatingqualitieswere

superiortothoseof“NingzishuNo􀆰１”aswell．Thestabilitiesofyieldsandeatingqualitiesof“Yuzishu

No􀆰７”weresuperiortothoseof“NingzishuNo􀆰１”ingeneral．Inconclusion,“YuzishuNo􀆰７”isanew

sweetpotatocultivarfortableusewithhighＧyieldingpotential,desirablequalities,goodstabilityandwide

adaptiveness,andisrecommendedforcultivationinsweetpotatoＧgrowingregionsof North China,

ChongqingandtheYangtseRiverValley．
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