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摘要:在界定生产性服务业概念的基础上,利用重庆市二次经济普查后的修订数据,运用 DEAＧMalmquist生产率

指数法测算了１９９８－２０１２年重庆市生产性服务业细分行业TFP、技术进步与技术效率．结果显示:１９９８－２００２年

的生产性服务业TFP 呈下降趋势,２００５－２０１２年呈上升趋势;生产性服务业发展已经开始由粗放型发展方式向集

约型发展方式进行转变,与服务业对比,生产性服务业已不再是使服务业效率低下的主要因素;生产性服务业细分

行业TFP 变动具有较大行业异质性,这种异质性主要是由技术效率变动不同引起的．
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中国３０余年强劲的经济增长主要由大量资本、能源以及劳动力投入推动,而全要素生产率(TFP)增

长对经济增长的贡献较低,这种方式被描述为“不可持续的增长”[１]．为了实现经济的持续增长,目前我国

正在转变经济发展模式,促进经济增长由资本驱动型向效率驱动型转变[２]．但作为经济拉动的主要部门之

一的服务业,虽然在２０１３年实现GDP 首超制造业,其发展却一直备受效率较低的困扰[３－４]．从近年研究

的成果来看,发达国家生活性服务业依然滞后,但生产性服务业效率较高[５－６]．对于我国服务业效率较低的

情况,学者们认为主要是作为中间投入品的生产性服务业TFP 增长率较低所致[７]．经文献整理,发现现有

研究在生产性服务业TFP 的测算上存在较大差异．许建平、任燕测得重庆服务业１９９９－２００８年的TFP
年均增长１􀆰８％,符合服务业效率滞后的假说[８];陈艳莹、黄翯测得重庆生产性服务业２００４－２００９年TFP
年均增长１０􀆰４％,对生产性服务业效率较低使得服务业效率低下假说形成质疑[９]．这些测算差异可能与以

往研究多采用全国分省数据、未根据地区实际情况定义生产性服务业外延、使用统计口径不同引起的测算

误差等有关．本文期望在根据省市特征定义生产性服务业外延的基础上,采用重庆市第二次经济普查数据

后的修订数据,利用DEAＧmalmquist生产率指数对重庆市生产性服务业TFP 进行测算．考虑到生产性服

务业细分行业具有一定异质性,文章从细分行业角度进行分析,以此为重庆生产性服务业的可持续发展提

供一定的理论依据．
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１　概念界定、模型与数据处理

１􀆰１　概念界定

生产性服务业的概念界定迄今没有一个严格的标准,现有研究大多使用中间需求率、净流出与最终消

费率为判定标准,其中王金梅的方法得到了较多应用,她认为中间需求率大于５０％的服务业即为生产性服

务业,与 Goodman&Steadman,尚于力等,程大中的判定方法类似[１０－１２],但若中间需求率小于５０％,但

净流出大于０,非居民最终消费率大于５０％,该行业也可为外向型的生产性服务业[１３－１４]．本文对重庆市生

产性服务业的外延定义采用此种方法,同时将生产性服务业的特征考虑其中进行判别,利用重庆市２００７年

４２部门投入产出表分别进行测算(重庆市尚未公布２０１２年投入产出表,故使用２００７年投入产出表数据),
结果如表１．

表１　２００７年投入产出表测算结果

服　务　业 中间需求率 净流出 非居民最终消费率 判断结果

交通运输及仓储业 ０􀆰５７９７ １０２１０１􀆰５８ ０􀆰８９７４ 是

邮政业 ０􀆰５６０７ ４４１７４􀆰７６ ０􀆰８９８２ 是

信息传输、计算机服务和软件业 ０􀆰２３６８ ３０４０６􀆰３５ ０􀆰５８３１ 外向型

批发和零售业 ０􀆰４８４６ ２０８０５１４􀆰５１ ０􀆰９４８２ 外向型

住宿和餐饮业 ０􀆰５２０８ (２４４５８１􀆰７７) ０􀆰４２８１ 是

金融业 １􀆰１５６８ (１０５５３６３􀆰１４) ０􀆰６０４７ 是

房地产业 ０􀆰１９９６ ０􀆰００ ０􀆰８８５７ 否

租赁和商务服务业 ０􀆰６１５１ １０３８３３􀆰８６ ０􀆰７５８９ 是

研究与试验发展业 １􀆰７３８９ (２０２９２７􀆰５８) １􀆰００００ 是

综合技术服务业 ０􀆰８４２８ (３１２７７４􀆰２０) １􀆰００００ 是

水利、环境和公共设施管理业 ０􀆰４１７８ (２３４７５􀆰２６) ０􀆰７５０８ 否

居民服务和其他服务业 ０􀆰５５２１ １４３９８９􀆰０６ ０􀆰７０９２ 是

教育 ０􀆰０８７０ (２９８６５４􀆰４０) ０􀆰５１０２ 否

卫生、社会保障和社会福利业 ０􀆰１８６４ (２２０７３４􀆰８０) ０􀆰６１３７ 否

文化、体育和娱乐业 ０􀆰２０２６ ４０６０６􀆰５７ ０􀆰５４０５ 外向型

公共管理和社会组织 ０􀆰０１３９ (３２２６５０􀆰００) ０􀆰９８６０ 否

　　数据来源:根据重庆市２００７投入产出表计算得出,()代表负值．

从表１看,中间需求率大于５０％的服务业有交通运输及仓储业、邮政业、住宿和餐饮业、金融业、租

赁和商务服务业、研究与试验发展业、综合技术服务业、居民服务和其他服务业;中间需求率小于５０％但

净流出大于０且非居民最终消费率大于５０％的服务业有信息传输、计算机服务和软件业、批发和零售业、
文化、体育和娱乐业．结合生产性服务业的特征进行考虑,住宿和餐饮业知识密集度较低,且主要为最终消

费;文化、体育和娱乐业非居民最终消费率并没明显显示出外向型特征,且政府消费支出远多于净流出;
居民服务和其他服务业属于典型的消费性服务业,且其中包含其他未列明服务活动,不利于进行原因阐

释,故将这３类行业排除．将上述判断结果与统计年鉴结合,本文研究的生产性服务业主要包括:交通运输

及仓储业,邮政业,金融业,租赁和商务服务业,科学研究、技术服务和地质勘查业,信息传输、计算机服

务和软件业,批发和零售业．由于２００５年之后重庆市统计年鉴对第三产业部门进行了重新划分,参考可对

比原则将２００５年之前的生产性服务业定义为地质勘查、水利管理业,交通运输、仓储、邮政通信业,金融

保险业,社会服务业,科学研究和综合技术服务业．
１􀆰２　模型与数据处理

１􀆰２􀆰１　基于 DEA 的 Malmquist生产率指数法

RolfFare,Grosskopf,Norris首次将DEA方法应用于 Malmquist生产率指数,并将TFP 分解为技
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术变动(TC)与效率变化(TEC)[１５],成为TFP 测算中应用最多的一种方法．Fareetal对 Malmquist生产

率指数的定义为
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TC 测度技术边界从t到t＋１期的前沿面移动水平,刻画技术水平的“增长效应”,为技术进步指数．
当TC＞１时,说明存在技术进步,反之则说明技术退步;TEC 测度从t到t＋１期的决策单元到最佳

可能生产边界的追赶程度,也称“追赶效应”,为技术效率指数．当TEC＞１时,说明存在技术效率改

进,反之则为技术效率恶化．根据Fareetal的进一步分解,技术效率可分为纯技术效率指数PTEC 与

规模效率指数SEC,即

Mi(xt,yt,xt＋１,yt＋１)＝TC∗TEC＝TC∗PTEC∗SEC
根据上述理论,全要素生产率(TFP)增长与降低的根源为技术水平的变化与技术效率的变化,而技术效率

又由纯技术效率与规模效率水平决定．当 Malmqusit指数大于１,等于１,小于１时,全要素生产率分别为

提高、不变与降低．
１􀆰２􀆰２　数据处理与指标选择

１９９８年以前的重庆市数据并入了四川省范围,因此本文研究从１９９８年开始．由于２００３,２００４年细分行

业在产出增加值、固定资产投资及就业人员指标上使用的口径差别较大,为减少误差,将这两年数据剔除．
具体数据来源于１９９９－２００３,２００６－２０１３«重庆市统计年鉴»(由于２０１４年重庆市统计年鉴中没有细分行业

的增加值数据,故研究范围仅止于２０１２年)．根据研究内容,测算TFP 需要收集与处理各细分行业的产

出、劳动投入、资本投入数据．
１􀆰２􀆰２􀆰１　产出数据

本文用细分行业增加值来表示服务业产出数据．由于重庆市在２００７年进行第二次经济普查,为保证历

史数据可比性,对２００８年以前数据进行了修订,本文对１９９８－２００２年的分行业数据进行估算:修订后的

分行业增加值＝原来分行业增加值∗(修订后的第三产业增加值－金融业－房地产业)/(原来第三产业增加

值－农林牧渔服务业－金融保险业－房地产业),对２００５－２００７的数据进行估算:修订后的分行业增加值

＝原来分行业增加值∗(修订后的第三产业增加值－交通运输、仓储及邮政业－批发与零售业－ 住宿和餐

饮业－金融业－房地产业)/(原来第三产业增加值－交通运输、仓储及邮政业－批发与零售业－ 住宿和餐

饮业－金融业－房地产业)．由于无法获得细分行业增加值指数,利用“第三产业增加值指数”将所有数据换

算为１９９８与２００５年的不变价格．
１􀆰２􀆰２􀆰２　资本投入

资本投入应用资本存量指标,但官方统计资料中尚无此方面的统计数据,学者们一般采用永续盘存法

对资本存量进行估算[１６－１７]．基本公式为

Ki,t＝(１－δi,t)Ki,t－１＋Ii,t

Ki,t,Ki,t－１为i细分行业在t,t－１期的资本存量,Ki,０为基年期资本存量,Ii,t为细分行业i在t年的不变

价投资额;δi,t为细分行业i在t年的资本折旧率．根据公式,我们需要明确指标中的基期资本存量、折旧率

与当年的投资额．① 基期资本存量．基期资本存量的估算普遍采用国际通用做法,即以基期的固定资本投

资额除以具体值．Hall&Jones设定该值为(６％＋gi,t),６％与gi,t分别为i行业在当年的投资折旧率与产出
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平均增长率[１８];徐现祥在 Hall&Jones研究基础上重设该值为(３％＋gi,t)[１９],得到了较多学者的应

用[２０－２１]．本文借鉴徐现祥等的做法,基期资本存量通过K１９９８/２００５＝I１９９８/２００５/(０􀆰０３＋gi,t)表示,gi,t为实际

增加值在１９９８－２００２,２００５－２０１２的年均增长率．② 折旧率．目前研究中对于折旧率的选取尚无统一标准．
理论上本文应考虑折旧率在细分行业间的差异,但细分行业的统计资料较为匮乏,因此本文统一折旧率为

４％．③ 当年的投资额．当年的投资额为当年的固定资产投资值,利用«中国统计年鉴»中分省的全社会固定

资产投资价格指数将所有数据平减为１９９８年与２００５年的不变价格．
１􀆰２􀆰２􀆰３　劳动投入

理论上应将劳动力素质、劳动时间、劳动效率等因素考虑其中,但由于数据可得性,用“年末从业人

员”作为劳动投入指标．«重庆市统计年鉴２０１２»对历年第三产业从业人口进行了调整,本文对１９９８－
２００２的分行业数据按照修订增加值方法进行修订,２００５－２０１２的分行业从业人员直接取自«重庆市统

计年鉴２０１３»．

２　重庆市生产性服务业TFP 整体变动分析

２􀆰１　生产性服务业TFP 的动态变迁:时间维度

重庆生产性服务业总体的TFP 变动及其分解情况如表２所示,１９９８－２００２年的TFP 年均下降

０􀆰５％,这主要是由于技术进步的负增长;２００５－２０１２年的TFP 年均增长５􀆰２％,这得益于技术进

步的提高．
表２　重庆生产性服务业总体的 Malmquist生产率指数及其分解(１９９８－２０１２)

年　　份
技术

效率

技术

进步

纯技术

效率

规模

效率

TFP
指数

生产性服务

业增长率/％

TFP 贡献

率/％
１９９８－２００２ ９９/９８ １􀆰１１６ ０􀆰８３８ １􀆰０７７ １􀆰０３６ ０􀆰９３５ ６􀆰１６ －１０５􀆰５２

００/９９ １􀆰１１６ ０􀆰９９６ １􀆰０５２ １􀆰０６１ １􀆰１１１ ６􀆰８５ １６２􀆰０４

０１/００ ０􀆰９９４ ０􀆰９９４ １􀆰０２５ ０􀆰９７０ ０􀆰９８８ ７􀆰２９ －１６􀆰４６

０２/０１ １􀆰１２９ ０􀆰８４８ １􀆰０１３ １􀆰１１４ ０􀆰９５７ ７􀆰５３ －５７􀆰１０

平均值 １􀆰０８７ ０􀆰９１６ １􀆰０４２ １􀆰０４４ ０􀆰９９５ ６􀆰９４ －７􀆰２０

２００５－２０１２ ０６/０５ ０􀆰９３９ １􀆰１０１ ０􀆰９９３ ０􀆰９４６ １􀆰０３３ １４􀆰２５ ２３􀆰１６

０７/０６ ０􀆰９６６ ０􀆰９９４ ０􀆰９３１ １􀆰０３８ ０􀆰９６０ １０􀆰８７ －３６􀆰８０

０８/０７ １􀆰２９７ １􀆰０４３ １􀆰３０６ ０􀆰９９３ １􀆰３５２ ２２􀆰５１ １５６􀆰３７

０９/０８ ０􀆰９２９ １􀆰１１８ ０􀆰９５３ ０􀆰９７５ １􀆰０３９ １５􀆰０４ ２５􀆰９３

１０/０９ ０􀆰９３１ １􀆰１１１ ０􀆰９７４ ０􀆰９５６ １􀆰０３４ １４􀆰３７ ２３􀆰６６

１１/１０ ０􀆰８９４ １􀆰１１９ ０􀆰８８６ １􀆰００９ １􀆰０００ １０􀆰４６ ０􀆰００

１２/１１ ０􀆰９５２ １􀆰０３６ ０􀆰９３３ １􀆰０２０ ０􀆰９８６ ８􀆰３３ －１６􀆰８１

平均值 ０􀆰９８０ １􀆰０７４ ０􀆰９８９ ０􀆰９９１ １􀆰０５２ １３􀆰０８ ３９􀆰７６

平均值 １􀆰０１８ １􀆰０１３ １􀆰００８ １􀆰０１０ １􀆰０３１ １０􀆰３９ ２９􀆰８４

　　注:表中每年的各指数是按生产性服务业各行业的几何平均数计算得出,阶段平均数为各年份的几何平均数．

１)从TFP 时序变动来看,除２０００年TFP 增长１１􀆰１％,１９９８－２００２的TFP 指数总体为负增长,年

均下降０􀆰５％,这与原毅军对１９９７－２００５全国生产性服务业TFP 变动的研究结论相一致[２２]．这段期间生

产性服务业增加值年均增长６􀆰９４％,低于第三产业８􀆰６２％与GDP 年均８􀆰６４％的增长率,其中,从业人员

年均增长８􀆰４４％,固定资产投资额年均增长率高达２３􀆰１％,说明此阶段生产性服务业发展主要依靠高投入

为代价,属粗放型增长方式．同时,１９９８年国家服务业改革刚刚起步,市场垄断程度仍然较高,TFP 增长

尚未得到较好的发展空间．２００５年之后,TFP 维持正增长,２００５－２０１２年年均增长５􀆰２％．但此期间增长

率具有较大的波动性,２００８年增长率高达３５􀆰２％．２００８年的高增长可能与２００７年胡锦涛书记对重庆进行
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３１４总体部署等系列密集政策出台有关,国家批准重庆为全国统筹城乡综合配套改革试验区,对重庆经济

给予了强力支持;重庆市政府出台«关于加快发展服务业的意见»,明确对生产性服务业的大力扶持,促进

了各种有利因素在短时间内集中爆发;从２００８年以后,受金融危机影响,TFP 增长率逐年下降,从３􀆰９％
下降至－１􀆰４％;同时,金融危机后国家投资４万亿保经济增长,２００９年固定资产投资额比２００８年增长

４５􀆰３７％,TFP 增长率下降也与过度强调投资拉动有关．
２)从TFP 变动分解因素来看,技术效率与技术进步的增长方向相反,这与刘兴凯、杨向阳等对全国

服务业TFP 测算的结果基本一致[２３－２４]．１９９８－２００２年技术效率增长率为正,技术进步增长率为负,这与

当时国家生产性服务业整体呈“优化型”发展模式与较高的市场垄断程度有关,“优化型”发展模式只注重提

升技术效率而忽视技术进步,较高的市场垄断程度不利于技术进步．但自２００５年起,技术效率与技术进步

的角色进行了转换,这期间技术效率年均下降２％,规模效率与纯技术效率分别下降１􀆰１％,０􀆰９％;技术进

步年均增长７􀆰４％,成为２００５－２０１２年TFP 增长的主导原因．总体来看,技术进步稳定上升;技术效率受

纯技术效率影响,波动幅度较大,且总体呈下降趋势．
３)从TFP 增长贡献率来看,１９９８－２０１２年间生产性服务业增长率１０􀆰３９％,TFP 平均贡献率仅为

２９􀆰８４％,这一结果相比其他国家仍然较低,但从总体变化趋势来看,TFP 贡献率从－７􀆰２％增长至

３９􀆰７６％,重庆生产性服务业发展已经开始由粗放型发展方式向集约型发展方式进行转变．
２􀆰２　生产性服务业TFP 变动与服务业TFP 变动的对比分析

重庆市生产性服务业TFP 增长率在１９９８－２０１２年得到了较大提高,且高于服务业整体水平,对生产

性服务业效率低下使得服务业效率低下的假说形成质疑．为进行对比分析,现测算同时期的服务业TFP
变动及分解,并将两者的TFP 变动情况整理如表３所示．

表３　服务业与生产性服务业TFP、技术效率、技术进步指数对比

年　　份
技术效率

服务业 生产性服务业

技术进步

服务业 生产性服务业

TFP 指数

服务业 生产性服务业

１９９８－２００２ ９９/９８ １􀆰１０２ １􀆰１１６ ０􀆰８６５ ０􀆰８３８ ０􀆰９５４ ０􀆰９３５

００/９９ １􀆰１０４ １􀆰１１６ １􀆰００６ ０􀆰９９６ １􀆰１１１ １􀆰１１１

０１/００ １􀆰０３７ ０􀆰９９４ １􀆰００２ ０􀆰９９４ １􀆰０３９ ０􀆰９８８

０２/０１ １􀆰１３１ １􀆰１２９ ０􀆰８６５ ０􀆰８４８ ０􀆰９７８ ０􀆰９５７

平均值 １􀆰０９３ １􀆰０８７ ０􀆰９３２ ０􀆰９１６ １􀆰０１９ ０􀆰９９５

２００５－２０１２ ０６/０５ ０􀆰９４４ ０􀆰９３９ １􀆰１０５ １􀆰１０１ １􀆰０４２ １􀆰０３３

０７/０６ １􀆰００７ ０􀆰９６６ ０􀆰９９７ ０􀆰９９４ １􀆰００４ ０􀆰９６０

０８/０７ １􀆰０２９ １􀆰２９７ １􀆰０４０ １􀆰０４３ １􀆰０７０ １􀆰３５２

０９/０８ ０􀆰９２３ ０􀆰９２９ １􀆰１１９ １􀆰１１８ １􀆰０３２ １􀆰０３９

１０/０９ ０􀆰８８６ ０􀆰９３１ １􀆰１１１ １􀆰１１１ ０􀆰９８４ １􀆰０３４

１１/１０ ０􀆰８５７ ０􀆰８９４ １􀆰１２３ １􀆰１１９ ０􀆰９６２ １􀆰０００

１２/１１ ０􀆰９２３ ０􀆰９５２ １􀆰０４１ １􀆰０３６ ０􀆰９６１ ０􀆰９８６

平均值 ０􀆰９３７ ０􀆰９８０ １􀆰０７５ １􀆰０７４ １􀆰００７ １􀆰０５２

平均值 ０􀆰９９４ １􀆰０１８ １􀆰０１８ １􀆰０１３ １􀆰０１２ １􀆰０３１

　　注:表中每年的各指数是按生产性服务业各行业的几何平均数计算得出,阶段平均数为各年份的几何平均数．

１９９８－２００２,２００５－２０１２期间服务业TFP 增长率呈正增长,但增长速度逐渐放缓,增长率从１􀆰９％降

至０􀆰７％,总平均增长率为１􀆰２％,与许建平用分省市数据测得１９９９－２００８重庆服务业TFP 年均增长

１􀆰８％的结果相似．与生产性服务业TFP 指数进行对比,１９９８－２００２年生产性服务业与服务业TFP 指数

变动方向一致,但低于服务业数值,此期间两者技术效率均高于技术进步率,但生产性服务业技术进步率

均低于服务业技术进步率,可以说明此期间生产性服务业技术进步率负增长影响了服务业整体效率,符合
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Oulton等人提出的假说,与谭洪波、郑江淮所得的结论相似．２００５－２０１２年期间,生产性服务业与服务业

TFP 指数变动方向仍然一致,但自２００８年后,生产性服务业的TFP 指数均高于服务业数值．其中,２００８
年后两者在技术效率上的差异为TFP 指数不同的主要原因．

３　重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动分析

３􀆰１　重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动的测度及分解

为细致考察重庆市生产性服务业TFP 变动情况,本文对细分行业的TFP 变动进行了测算(如表４所

示)．细分行业TFP 变动具有较大的异质性．从分时间段来看,１９９８－２００２年间,TFP 呈正增长且增长率

较高的行业仅为地质勘探、水利管理业,交通运输、仓储及邮电通信业,年均增长率分别为１３􀆰６％,１１％,

TFP 贡献率超过１００％．其他行业的TFP 变动均为负增长,其中最低的为科学研究和综合技术服务业,年

均TFP 增长率为－１６􀆰９％．地质勘探、水利管理业,交通运输、仓储及邮电通信业属传统行业,此阶段表

现出规模经济优势;金融保险业、科学研究和综合技术服务业为典型的知识密集型行业,金融保险业受亚

洲金融风暴影响,行业年均下降０􀆰７９％,科学研究和综合技术服务业行业增长率虽列于所有生产性服务业

之首,但TFP 增长率为行业最低,呈粗放式增长．２００５年之后,细分行业除信息传输、计算机服务和软件

业外,均呈现出较高的TFP 增长率．特别是租赁与商务服务业和金融业,增长率分别达到１８􀆰６％与７􀆰６％．
这主要得益于技术进步率的增长．交通运输、仓储及邮电通信业,信息传输、计算机服务和软件业,租赁与

商务服务业技术进步率达到８％,虽然拥有较高的技术进步率,但交通运输、仓储和邮政业TFP 增长率较

１９９８－２００２年下降了６􀆰９％,信息传输、计算机服务和软件业也未表现出TFP 增长,这主要是由两行业较

低的技术效率所致．
表４　重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动及分解

年　份 行　　　　业
技术

效率

技术

进步

纯技术

效率

规模

效率

TFP
指数

行业增长

率/％

TFP 贡献

率/％
１９９８－２００２ 地质勘探、水利管理业 １􀆰２１０ ０􀆰９３９ １􀆰０００ １􀆰２１０ １􀆰１３６ １１􀆰３２ １２０􀆰１４

交通运输、仓储及邮电通信业 １􀆰１８２ ０􀆰９３９ １􀆰１０８ １􀆰０６７ １􀆰１１０ １０􀆰２１ １０７􀆰７４

金融保险业 １􀆰０００ ０􀆰９５７ １􀆰０００ １􀆰０００ ０􀆰９５７ －０􀆰７９ －

社会服务业 １􀆰０６１ ０􀆰９１７ １􀆰１０７ ０􀆰９５９ ０􀆰９７４ １１􀆰９８ －２１􀆰７０

科学研究和综合技术服务业 １􀆰０００ ０􀆰８３１ １􀆰０００ １􀆰０００ ０􀆰８３１ １２􀆰６９ －１３３􀆰１８

平均值 １􀆰０８７ ０􀆰９１６ １􀆰０４２ １􀆰０４４ ０􀆰９９５ ６􀆰９４ －７􀆰２０

２００５－２０１２ 交通运输、仓储和邮电通信业 ０􀆰９６４ １􀆰０８０ ０􀆰９２１ １􀆰０４６ １􀆰０４１ ７􀆰８７ ５２􀆰１０

信息传输、计算机服务和软件业 ０􀆰９２６ １􀆰０８０ ０􀆰９８１ ０􀆰９４４ １􀆰０００ ８􀆰３７ ０􀆰００

批发和零售业 ０􀆰９６３ １􀆰０５３ ０􀆰９８９ ０􀆰９７４ １􀆰０１４ １１􀆰９６ １１􀆰７１

金融业 １􀆰０００ １􀆰０７６ １􀆰０００ １􀆰０００ １􀆰０７６ １９􀆰９４ ３８􀆰１１

租赁与商务服务业 １􀆰０９８ １􀆰０８０ １􀆰０４７ １􀆰０４９ １􀆰１８６ ２４􀆰５８ ７５􀆰６７

科学研究、技术服务与地质勘查业 ０􀆰９３６ １􀆰０７３ １􀆰０００ ０􀆰９３６ １􀆰００５ １５􀆰１９ ３􀆰２９

平均值 ０􀆰９８０ １􀆰０７４ ０􀆰９８９ ０􀆰９９１ １􀆰０５２ １３􀆰４３ ３８􀆰７２

３􀆰２　重庆市生产性服务业细分行业TFP 变化的差异比较

从生产性服务业TFP 的整体变动中可看出,１９９８－２０１２年间TFP 指数波动较大,其中２００８年增长

率达到３５􀆰２％．为了更好地解释此种现象,对１９９８－２００２,２００５－２０１２年细分行业的动态TFP 变化进行

考察(如图１和图２所示)．
１９９８－２００２年TFP 波动较大的行业为地质勘探、水利管理业．２００５－２０１２年间TFP 波动较大的行

业为租赁与商务服务业,科学研究、技术服务与地质勘查业,信息传输、计算机服务和软件业,２００８年３
行业的TFP 增长率分别达到２７１％,７２􀆰１％,２４􀆰４％,这也是２００８年TFP 增长率达到３５􀆰３％的主要原因．
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图１　１９９８－２００２重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动情况

图２　２００５－２０１２重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动情况

从细分行业的TFP 变动趋势来看,传统生产性服务业如交通运输、仓储和邮电通信业,批发和

零售业TFP 增长率总体呈下降趋势,金融业、租赁与商务服务业TFP 增长率呈上升趋势,这体现出

生产性服务业内部行业发展的转变．自２００９年受金融危机后,大多行业受到波及,TFP 增长率有所

下降;但金融业、租赁与商务服务业并未受到影响,这可能与２００９年国务院对重庆市改革的３号文

件出台有关．科学研究、技术服务与地质勘查业与信息传输、计算机服务和软件业在２００５－２０１２期

间维持了较高的技术进步率,但并没呈现出TFP 正增长,规模效率与纯技术效率总体呈负增长,说

明重庆打造信息技术业为重庆市新兴主导产业的同时并未注重规模效率与技术管理的提升,技术效

率整体偏低．
３􀆰３　重庆市生产性服务业TFP 变动差异的趋势特征

为进一步考察重庆市生产性服务业细分行业的异质性变动趋势,参考龚六堂、谢丹阳构建的差异程度

指标[２５],将不同行业的TFP 指数(或技术效率、技术进步指数)记为r１,r２,􀆺,rn．将这些TFP 指数按照

降序排序,记为r′
１,r′

２,􀆺,r′
n,并求出几何平均值r,定义离差指标公式为

D＝
２

r∗n２
∗∑

n

i＝１
i∗(r′

i－r)

D 绝对值越大代表差异程度越大,D＝０表示各细分行业指数一致．计算结果如图３．
细分行业TFP 指数的差异程度在－０􀆰０１６(２００９)与－０􀆰１１５(２００８)之间,技术效率差异程度在－０􀆰０２

(２００１)与－０􀆰１１８(２００８)之间,技术进步差异程度在－０􀆰００６(２０１２)与－０􀆰０７７(２００２)之间．TFP 指数与技

术效率的差异程度在２００８年达到最大,但此年技术进步变动率仅为－０􀆰０１,这说明２００８年的TFP 指数

大波动主要是由于技术效率的差异引起．从３个指数的平均差异程度来看,TFP,技术效率,技术进步在

１９９８－２０１２的平均差异指数为－０􀆰０５３,－０􀆰０５７,－０􀆰０２１４,技术效率的行业差异性最大,这可能是因为各

行业在员工技能、管理、组织方面存在较大效率差异使得技术效率差异较大;从３个指数的差异波动程度

来看,TFP,技术效率,技术进步在１９９８－２０１２的差异标准差分别为０􀆰０２６,０􀆰０２５,０􀆰０２２,TFP 与技术效
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率差异程度波动较大,波动程度最小及平均差异指数最小的为技术进步,这与实际情况相符,技术被应用

与掌握后其波动程度就会相对较小．

图３　重庆市生产性服务业细分行业异质程度的变化趋势

３􀆰４　稳健性分析

为考察基期资本存量与资本折旧率对文章结果的影响,通过改变基期资本存量估算法与资本折旧率对

生产性服务业TFP 测算结果进行稳健性分析．首先,在保持本文使用的折旧率(４％)不变的基础上用原毅

军等的基期资本存量估算法进行TFP 测算(方法２);然后,在保持基期资本存量估算法不变的情况下(方

法１),设资本折旧率为王小鲁、樊纲[２６]和张自然[１６]使用的５％与ZHANG[２７]使用的９􀆰６％进行TFP 测

算;最后,同时改变基期资本存量估算法与资本折旧率,所得结果见表５．
稳健性分析表明,改变基期资本存量与资本折旧率后进行估算的结果与本文原本测算结果只有细微差

别,并没改变本文的分析与结论,测算结果是稳健的．
表５　稳健性分析

折旧率/

％
指　　　数

１９９８－２００２
方法１ 方法２

２００５－２０１２
方法１ 方法２

４ 技术效率 １􀆰０８７ １􀆰０９１ ０􀆰９８０ ０􀆰９７９

技术进步 ０􀆰９１６ ０􀆰９０９ １􀆰０７４ １􀆰０７２

纯技术效率 １􀆰０４２ １􀆰０４２ ０􀆰９８９ ０􀆰９８９

规模效率 １􀆰０４４ １􀆰０４７ ０􀆰９９１ ０􀆰９９０

TFP 指数 ０􀆰９９５ ０􀆰９９１ １􀆰０５２ １􀆰０５０

５ 技术效率 １􀆰０８８ １􀆰０９１ ０􀆰９８０ ０􀆰９７９

技术进步 ０􀆰９１６ ０􀆰９１０ １􀆰０７６ １􀆰０７４

纯技术效率 １􀆰０４２ １􀆰０４２ ０􀆰９８９ ０􀆰９８９

规模效率 １􀆰０４５ １􀆰０４８ ０􀆰９９１ ０􀆰９９０

TFP 指数 ０􀆰９９７ ０􀆰９９３ １􀆰０５４ １􀆰０５２

９􀆰６ 技术效率 １􀆰０８８ １􀆰０８７ ０􀆰９８０ ０􀆰９７９

技术进步 ０􀆰９１８ ０􀆰９１５ １􀆰０８０ １􀆰０８３

纯技术效率 １􀆰０４２ １􀆰０４２ ０􀆰９８９ ０􀆰９８９

规模效率 １􀆰０４５ １􀆰０４３ ０􀆰９９１ ０􀆰９９０

TFP 指数 ０􀆰９９８ ０􀆰９９４ １􀆰０５８ １􀆰０６０

４　结　论

本文采用重庆市第二次经济普查后的修订数据,运用 DEAP２􀆰１软件基于 DEA 的 Malmquist生产率

指数法,对１９９８－２００２,２００５－２０１２年重庆市生产性服务业细分行业的TFP 变动及异质性进行分析,得

到如下主要结论:

１)１９９８－２００２年的生产性服务业TFP 呈下降趋势,年均下降０􀆰５％;２００５－２０１２年TFP 呈上升趋

势,年均上升５􀆰２％．从TFP 变动分解因素来看,技术效率与技术进步的增长方向相反．１９９８－２００２年间
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技术效率增长率为正,技术进步增长率为负;２００５年后技术进步率逐年上升,技术效率受纯技术效率波动

影响,波动幅度较大,总体呈下降趋势．从TFP 增长率与增长贡献率来看,考察期内两者都有明显的上升

趋势,重庆生产性服务业发展已经开始由粗放型发展方式向集约型发展方式进行转变．
２)１９９８－２００２,２００５－２０１２服务业TFP 均呈正上升趋势,但增长幅度有所放缓,年均增长率从１􀆰９％

下降至０􀆰７％,１９９８－２００２生产性服务业技术进步率均低于服务业技术进步率,影响了服务业整体效率．
２００５－２０１２生产性服务业与服务业技术进步率相近,但生产性服务业技术效率值均高于服务业,TFP 增

长率比服务业高４􀆰５％,不再是使服务业效率较低的主要因素．
３)重庆市生产性服务业细分行业TFP 变动具有较大行业异质性．传统生产性服务业如交通运输、仓

储及邮电通信业、批发和零售业TFP 增长率总体呈下降趋势;租赁与商务服务业、金融业TFP 增长率呈

上升趋势且增长率最高,科学研究、技术服务与地质勘查业与信息传输、计算机服务和软件业虽有较高的

技术进步率,但技术效率整体偏低,使其并未呈现出TFP 正增长．从行业异质性的变动趋势来看,技术效

率的行业差异性最大,技术进步行业差异性最小,这可能是因为各行业在员工技能、管理、组织方面存在

较大效率差异使得技术效率差异较大,技术被应用与掌握后其波动程度就会相对较小．
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StudyonMeasureandHeterogeneityofTFP􀆳sChange
ofSubＧClassificationProducerServicesIndustry:

AnEmpericalAnalysisBasedonChongqing

ZHAI　Qiong１,　SHEN　Ting２,　TIANQingＧgang３

１􀆰CollegeofEconomicsandManagement,ChongqingNormalUniversity,Chongqing４０１３３１,China;
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Abstract:Onthebasisofdefiningtheconceptof“producerservicesindustry”,weusethereviseddataof
ChongqingafterthesecondeconomiccensustoestimatetheTFP (totalfactorproductivity),technical

progressandpuretechnicalefficiencyoftheproducerservicesindustrysegmentsofChongqingin１９９８－
２０１２,usingtheDEAＧMalmquistproductivityindexmethod．TheresultsshowthattheTFP ofproducer
servicesdeclinedin１９９８－２００２andwasonarisein２００５－２０１２,thatthedevelopmentofproducerservices
experiencedachangefromtheextensivepatterntotheintensivepattern,andproducerserviceswereno
longerthemaincontributingfactortothedecliningefficiencyoftheserviceindustry,andthatTFPchange
ofproducerservicessubＧclassificationhadaconsiderablylargeindustryheterogeneitywhichwasowedto
thedifferentchangesoftechnicalefficiency．
Keywords:producerservicesindustry;totalfactorproductivity(TFP);industryheterogeneity
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