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公共产品供给对农村居民消费的影响研究
———基于人力资本视角①
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摘要:基于２０００年－２０１１年省级面板数据从人力资本的视角实证分析了公共产品供给对于农民消费的影响．研究

表明:从教育资本的角度来看,农村劳动力教育资本投资在促进收入提高的同时,也较大程度地改变了农村居民的

消费习惯和观念,带动了消费水平的上升,但农村义务教育方面的支出对农村居民消费有抑制作用;从健康资本的

角度来看,对乡镇一级的公共卫生支出对农村居民的消费起到了抑制作用;从影响农村居民消费的其他因素来看,
农村居民的收入和以往的消费习惯仍是主导其消费的最重要因素;农业税的全面取消在减轻了农民的负担和调动

农民生产积极性的同时,也促进农民收入和消费的增长．
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投资、出口和消费作为拉动经济增长的“三驾马车”,对我国的经济增长起到了十分重要的促进作用,
且投资和出口是我国经济增长的主要驱动因素．２００８年金融危机以来,由于受到了经济波动以及出口形势

严峻的影响,我国经济运行所面临的风险与日俱增,扩大国内居民消费需求是保持我国经济良好运行的重

要保障．２０１１年,我国乡村人口已达到６􀆰５７亿,占全国总人口的４８􀆰７３％,农村消费市场具有巨大的潜力,
但相对于城市消费市场的消费水平而言,农村消费水平始终严重偏低,因此,提高农村居民消费水平对于

促进我国经济健康、有效和稳定的发展有着重要的现实意义．
我国农村消费水平低既有农民增收的问题,也有农村基础设施落后、公共服务费用高的原因,即缺乏

与消费相配套的公共消费环境[１]．农村公共产品按照用途可以分为生产类和生活类公共产品,其中生产类

公共产品是指与农村生产关系紧密的公共产品,包括植物保护以及农田水利灌溉等;生活类公共产品是指

与农民生活密切相关的产品,包括医疗和教育等[２]．生产类的公共产品的供给可以促进农民收入的增加,
而生活类的公共产品供给则为农民消费提供稳定的公共消费环境,如果农民收入的增长与公共消费环境不

匹配,则会导致农民预防性储蓄增加,抑制消费水平的提高,所以在研究农村居民消费水平的过程中,不

能忽视公共产品供给对于农民消费的影响．Becker[３]认为能够通过增加个人的资源禀赋以达到影响未来个

人货币收入和支出的投资就是人力资本投资．公共教育和医疗支出也是构成农村人力资本投资的要素,从

人力资本的视角来看,农村人力资本水平的提高能够影响农民的消费认知和消费习惯,提高农民对于消费

质量的追求．因此本文主要研究公共教育和医疗产品供给与农村居民消费之间的关系,并基于人力资本视

角,从教育资本和健康资本两个方面实证农村公共产品供给对农村居民消费的影响．

１　文献回顾

近年来,国内学者对农村居民消费问题展开了广泛的研究,李金昌、窦雪霞[４];汪旭晖、顾晶[５];肖
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立[６];于文超、虞洪[７]等学者通过实证分析了收入与农村居民消费间的关系,均较为一致的认为收入是

影响农民消费的重要因素,且不同类型的收入对于农村居民的消费影响各异．随着对农村居民消费问题

的研究不断深入,越来越多的学者将收入以外的影响因素纳入到对农民消费的研究中,且主要集中在以

下几个方面:

１)对财政支出与农村居民消费的关系进行研究．王文平[８]利用１９８３年－２００７年时序数据进行协整分

析和建立误差修正模型,发现短期内农村财政支出对农民消费具有挤入效应,而长期来看,农村财政支出

对农民消费具有挤出效应;魏建等[９]基于１９９８年－２００６年省级面板数据建立计量模型,发现财政支农支

出对农民消费均具有挤入效应,其中政府投资性和转移性支出的挤入效果明显,而消费性支出对消费需求

的拉动作用有限;睢党臣等[１０]基于１９９５年－２００９年省级面板数据建立计量模型,发现投资性支出和福利

性支出对农村居民消费具有正向促进作用,政府消费性支出对农村居民消费则具有负向抑制作用．现有研

究均较为一致的认为是农村财政支出对于农村居民消费有明显的挤入效应,同时越来越多的学者研究重心

偏向分析农村财政分项支出对农民消费的影响．
２)对农村公共产品供给与农村居民消费的关系进行研究．李燕凌、李丽清[１１]利用１９９４年和２００３年的

截面数据以及１９９４年－２００１年的时序数据建立布朗—杰克逊扩展模型,发现东部地区的公共产品供给对

农民消费影响最明显,中、西部地区次之;张晓慧、梁海兵[１２]基于１９９４年－２００７年的时序数据采用偏相

关和典型相关分析的方法,发现农村生产性公共品供给对文教娱乐等消费产生挤出效应,农村非生产性公

共品供给对食品、衣着、家庭设备等消费产生挤出效应,对居住、医疗保健、交通通讯等消费产生挤入效

应;曲延春[１３]通过对农村公共产品供给和农民消费的关系进行理论分析,认为增加农村公共产品供给能够

直接提高农村消费能力;吴丹、朱玉春[１]基于２００８年中国健康与养老追踪调查中的家庭和社区数据建立

多层模型,发现农村交通、燃料基础设施的改善和村级公共财政支出的增加有利于促进农村家庭消费结构

升级和家庭耐用消费品的增加．国内学者近年来对农村公共产品的供给与农村居民消费的关系的关注度逐

步上升,且较为一致的认为农村公共产品供给是影响农村居民消费的影响因素之一．
３)对农村人力资本投资与农村居民消费的关系进行研究．李通屏、王金营[１４]通过对１９９０年－２００４年

农村居民人力资本投资和消费的统计数据进行分析,发现农村居民人力资本支出的大幅度增加导致消费支

出预期增加,同时人力资本投资自身以及当人力资本投资增长幅度大于收入增长幅度时,会对扩大即期消

费产生不利影响．徐娟[１５]通过理论分析发现我国农村消费不足与人力资本投资有着密切的关系,其中社会

性人力资本投资的不足,个体性人力资本投资的大幅度增长不利于农民消费的增加．目前对于农村人力资

本投资与农民消费间关系的研究较少,已有的文献均认为农村人力资本投资能够影响农民的消费水平．
上述研究不仅得出了一些有价值的研究结论,也给本研究提供了重要启示,但仍然存在以下改进之

处:一是目前国内对于农村财政支出对于农村居民消费的影响研究较多,但是研究农村公共产品供给及人

力资本投资对于农民消费影响的文献则较少．二是国内学者大多是分开讨论农村公共产品供给、农村人力

资本投资对农村居民消费的影响,忽略了二者间的联系．三是现有的研究农村公共产品、人力资本投资与

农村居民消费关系的文献研究时间段较短,并且研究方法以理论分析、时序或截面数据分析为主,鲜有学

者引入省级面板数据建立计量模型以更全面、准确、真实地反映它们对农村居民消费的影响．基于此,本文

将从以上三个方面做出改进,通过引入２０００年－２０１１年的省级面板数据建立计量模型,基于人力资本视

角探讨农村公共产品对与农村居民消费水平的影响．

２　分析框架及模型设定

２􀆰１　分析框架

自２０世纪后期以来,Schultz、Becker、Mincer等国外学者建立起的现代人力资本理论已被国内外学

者逐步完善．刘中文[１６]将农村人力资本投资定义为:体现在农村人才身上的技能和生产知识的存量,它是

通过对人的教育、培训、保健等方面的投资形成的．由此可知,公共教育和医疗支出不仅是农村公共产品的

重要组成部分,同时也是政府对于农村人力资本中的教育资本和健康资本的投资来源．因此,在研究公共

教育和医疗支出对于农村居民消费的影响的过程中,不能只考虑到公共教育和医疗支出的公共产品特质,
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而忽略了它们能够通过改变农村人力资本存量从而达到影响农民消费水平的作用．
本文认为公共教育和医疗支出可以通过以下几种途径影响农村居民的消费．首先,公共教育和医疗投

资能够通过补贴农民对教育、医疗的支出达到间接增加农民的收入,这时对于农民的消费水平可能产生两

种影响,一种是农民使用间接增加的收入进行消费,提高消费水平;另一种可能是农民将该部分间接收入

进行储蓄,增加储蓄的愿望,这样对农民的消费将不会起到促进作用,甚至有可能出现抑制消费的作用．其
次,随着工资性收入在农村居民收入的比重不断增加,公共教育和医疗支出能够通过提高农村劳动力的受

教育程度和身体素质增加人力资本水平,农民的可支配收入也将随之增加,在这种情况下,对农民的消费

水平的影响同样也有提高消费水平或增加储蓄并减少消费两种可能．最后,公共教育支出不但能够提高农

民的受教育程度,它也将一定程度地改变农民已有的消费习惯和态度,受教育程度越高的农民将会追求更

高品质的商品和更为合理的消费结构．
为了使本文的研究更加严谨和符合我国的实际情况,本文借鉴了凯恩斯消费函数理论和杜森贝利的相

对收入理论,认为农村居民的消费水平不仅与当期收入有关,同时也与过去的消费习惯密切相关．考虑到

我国从２００４年全面取消吉林和黑龙江两省的农业税开始到２００６年我国全面取消农业税的特殊情况,本文

认为农业税的取消也将一定程度地刺激农村居民的消费意愿以提高消费水平．
２􀆰２　变量选取与模型设定

基于上述分析,同时考虑到数据的可得性,本文拟选取农村居民人均消费支出(Y)为被解释变量,反映

农村居民消费水平．拟选取的解释变量为:农村居民人均前期消费支出[Y(－１)],反映农民过去的消费习

惯;农村居民人均纯收入(X１),反映农民的收入水平;万人拥有普通中学教职工人数(X２),反映农村中学

师资的投入;万人拥有小学教职工人数(X３),反映农村小学师资的投入;农村劳动力平均受教育年限

(X４),反映农村劳动力的受教育程度;万人拥有乡镇卫生员人数(X５),反映乡镇医疗人员投入;万人拥有

村卫生室人数(X６),反映农村医疗人员投入;万人拥有乡镇卫生院数量(X７),反映乡镇医疗基础设施投

入;万人拥有村卫生室数(X８),反映农村医疗基础设施投入;农业税取消情况(X９),反映农业税政策情况．
其中X２－X４ 属于公共教育支出,X５－X８ 属于公共医疗支出,各变量的测度方式如表１所示．

表１　各变量的测度方式

变量符号 变　量　名　称 测　度　方　式

Y 农村居民消费支出值/元 农村居民家庭平均每人消费支出

Y(－１) 农村居民前期消费支出值/元 农村居民家庭平均每人前一期消费支出

X１ 农村居民人均纯收入/元 农村居民家庭平均每人纯收入

X２ 万人拥有普通中学教职工人数/人 农村普通中学教职工人数/乡村人口

X３ 万人拥有小学教职工人数/人 农村小学教职工人数/乡村人口

X４ 农村劳动力平均受教育年限/年

假定农村劳动力中文盲与半文盲、小学、初中、高中及

中专、大专及以上的受教育年限分别为１年、６年、９
年、１２年和１６年,并通过对每一百人所具有不同文化

层次进行加权平均计算

X５ 万人拥有乡镇卫生员人数/人 乡镇卫生员人数/乡村人口

X６ 万人拥有村卫生室人数/人 农村卫生室人数/乡村人口

X７ 万人拥有乡镇卫生院数量/个 乡镇卫生院数/乡村人口

X８ 万人拥有村卫生室数/个 农村卫生室数/乡村人口

X９ 农业税取消情况
用虚拟变量表示,０表示尚未取消农业税,１表示已经

取消农业税

　　由于本文选取的解释变量数据较多,为了避免建立的面板数据模型出现多重共线性,同时也为了保证

变量数目不多于面板数据协整检验所能接受的最大值,本文分别对公共教育支出和公共医疗支出建立面板

数据模型,并且对除X９ 以外的变量进行对数处理,以进一步分析和比较消费对于各分项支出的弹性．模型
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设定如下所示:
模型Ⅰ(反映农村公共教育支出对于农村居民消费的影响):

lnYit＝α０＋α１lnY(－１)it＋α２lnX１it＋α３lnX２it＋α４lnX３it＋
α５lnX４it＋α６X９it＋εit (１)

模型Ⅱ(反映农村公共医疗支出对于农村居民消费的影响):

lnYit＝β０＋β１lnY(－１)it＋β２lnX１it＋β３lnX５it＋β４lnX６it＋

β５lnX７it＋β６lnX８it＋β７X９it＋εit (２)
式(１),(２)中,i和t分别表示省区截面单位和年份,α０－α６、β０－β７ 均为回归系数,Y、Y(－１)、X１－X９

代表的变量与表１中一致,εit为误差项．
２􀆰３　样本选择和数据来源

由于«中国农村统计年鉴»中存在４个直辖市数据缺失的情况,故本文选择除４个直辖市以外的２７个

省区作为研究样本,基于２０００年－２０１１年的省级面板数据进行分析,数据分别来源于«中国统计年鉴»、
«中国农村统计年鉴»和«中国教育统计年鉴»(２００１－２０１２),其中农村居民消费支出及人均纯收入均以１９９９
年价格为基期使用价格指数进行平减．

３　实证结果与分析

３􀆰１　单位根检验

为了避免模型出现伪回归的情况,应该对各变量的稳健性进行检验．本文采用LLC、IPS、FisherＧADF
和FisherＧPP４种常用的面板数据单位根检验方法对取对数后的各变量的平稳情况进行检验(X９ 为虚拟变

量,不进行单位根检验),结果表明农村居民人均纯收入(lnX１)、农村劳动力平均受教育年限(lnX４)和万

人拥有乡镇卫生员人数(lnX５)在１０％的显著水平下不能拒绝原假设,且均为I(１)序列,存在一阶的单位

根,其他的变量在取对数后均为０阶单整,属于水平平稳．
３􀆰２　协整检验

如果将以上３个没有通过单位根检验的变量直接剔除将会削弱模型的经济意义．由于本文设定的模型

Ⅰ、模型Ⅱ的解释变量均多于两个,同时被解释变量的单整阶数均未高于解释变量的单整阶数,两个模型

均有两个解释变量的单整阶数高于被解释变量的单整阶数,因此具有不同单整阶数的变量有可能经过线性

组合构成低阶单整变量,从而构成协整关系．为了检验各变量之间是否存在稳定的长期关系,本文采用面

板数据 Kao协整检验和Pedroni协整检验法分别对两个模型进行检验,检验结果如下所示:
表２　模型Ⅰ、模型Ⅱ的协整检验结果

模　型　Ⅰ
统计量 p 值

模　型　Ⅱ
统计量 p 值

Kao协整检验 ADF －１５􀆰１０７７ ０􀆰００００ －１５􀆰４００１ ０􀆰００００

Pedroni协整检验 PanelvＧStatistic －２􀆰９９１６ ０􀆰９９８６ －４􀆰１２７１ １􀆰００００

PanelrhoＧStatistic ４􀆰７７３８ １􀆰００００ ５􀆰６０９４ １􀆰００００

PanelPPＧStatistic －４􀆰７８６６ ０􀆰００００ －２０􀆰８００３ ０􀆰００００

PanelADFＧStatistic －３􀆰５０９８ ０􀆰０００２ －８􀆰３９９３ ０􀆰００００

GrouprhoＧStatistic ７􀆰２１０４ １􀆰００００ ８􀆰０８７８ １􀆰００００

GroupPPＧStatistic －１３􀆰６９７４ ０􀆰００００ －２４􀆰３７１１ ０􀆰００００

GroupADFＧStatistic －３􀆰７０９２ ０􀆰０００１ －７􀆰００４４ ０􀆰００００

　　根据协整检验结果可知,模型Ⅰ、模型Ⅱ的 Kao协整检验和Pedroni协整检验结果相似,Kao协整检

验均拒绝了两个模型的变量间不存在协整关系的假设．Pedroni协整检验中,在同质性检验条件下,Panel
vＧStatistic和PanelrhoＧStatistic接受了变量间没有协整关系的零假设,其余两个统计量拒绝了变量间没有

协整关系的零假设;在异质性检验条件下,仅有 GrouprhoＧStatistic接受了变量间没有协整关系的零假设,
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其余两个统计量拒绝了变量间没有协整关系的零假设．综合分析协整检验结果可以认为两个模型自身变量

间均存在协整关系,采用式(１)和式(２)进行回归不会出现伪回归的现象．
３􀆰３　模型估计结果

分别将模型Ⅰ、模型Ⅱ的相关变量导入到Eviews７􀆰０软件中进行回归．由于面板数据模型涉及到混合

效应、固定效应和随机效应的选择,通过对两个模型进行Likelihood检验和 Hausman检验,由检验结果可

知两个模型均应选用固定效应模型．同时由于本文模型中出现了N(截面个数)＞T(时期个数)的情况,故

应选择CrossＧsectionweights作为权数进行回归,以消除截面异方差．模型估计结果如下所示:
表３　农村公共教育支出对农村居民消费的影响估计结果

变量名称 系数 标准差 t值 p 值

常数项 －１􀆰０９３１∗ ０􀆰６１８４ －１􀆰７６７５ ０􀆰０７８２

农村居民前期消费支出值/元 ０􀆰４２４３∗∗∗ ０􀆰０４１９ １０􀆰１２４８ ０􀆰００００

农村居民人均纯收入/元 ０􀆰５０３９∗∗∗ ０􀆰０４０２ １２􀆰５２１３ ０􀆰００００

万人拥有普通中学教职工人数/人 ０􀆰００５０ ０􀆰０１４５ ０􀆰３４７１ ０􀆰７２８８

万人拥有小学教职工人数/人 －０􀆰０４５５∗∗ ０􀆰０１８７ －２􀆰４３６３ ０􀆰０１５４

农村劳动力平均受教育年限/年 ０􀆰２４５３∗∗ ０􀆰１０１２ ２􀆰４２４５ ０􀆰０１５９

农业税取消情况 ０􀆰０５８７∗∗∗ ０􀆰００７３ ８􀆰０８３２ ０􀆰００００

R２ ０􀆰９９３８

调整R２ ０􀆰９９３１

FＧstatistic １４５３􀆰８６４０

Prob(FＧstatistic) ０􀆰００００

Likelihoodratio ５􀆰６１１９(２６􀆰２９１)

Hausmantest ９０􀆰１８３３(６)

　　注:∗∗∗,∗∗,∗ 分别表示系数在１％,５％,１０％具有统计学意义．

由表３的估计结果可知,农村居民当前的收入水平和以往的消费习惯确实会对其消费产生显著的正作

用,其中以收入对消费的影响为所有变量中最为显著的,农村居民人均纯收入(X１)和前期消费值[Y(－
１)]每上升１％,消费将分别上升０􀆰５０３９％和０􀆰４２４３％．虚拟变量农业税(X９)的取消情况的回归系数为

０􀆰０５８７,且通过了１％显著水平的检验,说明我国农业税的全面取消确实减少了农民的负担,促进了农民

对于消费的意愿,这与本文之前的假设一致．从代表农村公共教育投资的３个变量的回归结果来看,农村

劳动力平均受教育年限(X４)的系数为０􀆰２４５３,在所有回归系数中排名第三,且通过了５％显著水平的检

验,说明农村劳动力受教育年限每增加１％,其消费随之将增加０􀆰２４５３％,说明农村劳动力教育资本投资

在促进收入提高的同时,也较大程度地改变了农村居民的消费习惯和观念,带动了消费水平的上升,这与

假设的第一种情况一致;万人拥有小学教职工人数(X３)的回归系数为－０􀆰０４５５且显著,说明目前我国对

于农村义务教育方面的补贴还没有让农民能够放心将这部分间接收入用于消费,甚至这种补贴已经出现了

对消费的抑制作用,这与文中假设的第二种情况一致;万人拥有普通中学小学教职工人数(X２)的回归系数

为０􀆰００５０,虽然系数为正值,但却没有通过显著性水平的检验,说明农村对于中学投资的支出并没有带来

显著消费水平的增加．
由表４的结果可知,与模型Ⅰ的结果相似,农村居民人均纯收入(X１)、农村居民前期消费支出值[Y

(－１)]以及农业税的取消情况(X９)的系数均为正值且显著,其中以农村居民人均纯收入对农民消费的

正作用最为显著,前期消费支出次之．从代表农村公共医疗投资的４个变量的回归结果来看,万人拥有

乡镇卫生院数量(X７)和万人拥有乡镇卫生员人数(X５)的系数通过了显著性检验,但回归系数均为负,
分别为－０􀆰０９５７和－０􀆰０５５４,均对农村居民的消费起到了抑制作用,这与文中假设的第二种情况相

符,说明目前对于农村健康资本的投资没有起到预想中促进消费的作用;万人拥有村卫生室人数(X５)
的系数虽然为正,但没有通过显著性检验,同时万人拥有村卫生室数(X８)的系数均没有通过显著性检
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验,说明目前对村一级医疗的投入并没有实质上影响农村居民的消费．
表４　农村医疗教育支出对农村居民消费的影响估计结果

变量名称 系数 标准差 t值 p 值

常数项 ０􀆰１２５６ ０􀆰１０３７ １􀆰２１０７ ０􀆰２２７０
农村居民前期消费支出值/元 ０􀆰４０７３∗∗∗ ０􀆰０４３０ ９􀆰４８２６ ０􀆰００００

农村居民人均纯收入/元 ０􀆰５４８４∗∗∗ ０􀆰０４０２ １３􀆰６５６９ ０􀆰００００
万人拥有乡镇卫生员人数/人 －０􀆰０５５４∗∗ ０􀆰０２５５ －２􀆰１７３１ ０􀆰０３０６
万人拥有村卫生室人数/人 ０􀆰０２２６ ０􀆰０１５５ １􀆰４５４１ ０􀆰１４７０

万人拥有乡镇卫生院数量/个 －０􀆰０９５７∗∗∗ ０􀆰０２７２ －３􀆰５１９５ ０􀆰０００５
万人拥有村卫生室数/个 －０􀆰０１３１ ０􀆰０１９７ －０􀆰６６５１ ０􀆰５０６５

农业税取消情况 ０􀆰０５７１∗∗∗ ０􀆰００７６ ７􀆰４６７２ ０􀆰００００
R２ ０􀆰９９３３

调整R２ ０􀆰９９２５
FＧstatistic １２９３􀆰０８１０

Prob(FＧstatistic) ０􀆰００００
Likelihoodratio ６􀆰１７８２(２６,２９０)

Hausmantest １１３􀆰２７８７(７)

　　注:∗∗∗,∗∗,∗分别表示系数在１％,５％,１０％具有统计学意义．

４　结　论

本文基于２０００年－２０１１年２７个省区的面板数据,分别建立了农村公共教育支出和公共医疗支出对农

村居民消费的回归模型,从教育资本和健康资本两个方面实证分析了公共产品供给对于农民消费的影响,
得出的结论如下:① 农村居民的收入和以往的消费习惯仍是主导其消费的最重要因素,其中收入的影响最

为突出,解决农民增收问题仍然是提高其消费水平的主要途径．② 农业税的全面取消不仅减轻了农民的负

担,调动了农民生产的积极性,也一定程度上增加了农民的收入,提高了农村居民的消费水平．③ 公共教

育支出是农村人力资本投资中对于教育资本投资的重要来源,它在提高农村劳动力的教育资本水平和增加

农民收入的同时也改变了农民传统的消费习惯和观念,让农民更愿意去消费．④ 目前我国对农村中小学教

育的公共支出尚未能带动农民的消费积极性,其中对于小学义务教育的投入甚至出现抑制农村居民消费的

现象．⑤ 公共卫生支出虽然可以提高农村居民的健康资本水平,但是均未对农村居民的消费产生正影响,
对乡镇一级的医疗投入对农村居民的消费也起到抑制的作用,而对乡村的医疗投入则没能对农村居民消费

产生显著的影响．
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