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摘要:主观社会地位(subjectivesocialstatus,SSS)对个体的成长及身心健康有显著影响．通过文献分析、结构化访

谈,筛选出衡量大学生SSS高低的７项指标,并编制出大学生SSS量表在全国进行２次取样测试．经探索性、验证

性因素分析及信效度检验,证明该指标体系信效度良好,能较好地反映当代中国大学生的SSS特点,是研究大学生

SSS的有效工具;同时用该指标体系测查后发现,不同就读地区的大学生SSS差异无统计学意义,但大学新生与高

年级大学生的SSS差异有统计学意义．
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地位差异是所有社会性群体中存在的普遍特性[１]．人类社会大多是垂直分层的,处于不同社会地位的

人,其所拥有的财富、资源和影响力有很大的差异[２],这种差异与身心健康的关系,一直是研究者们关注

的焦点．
最初有关社会地位差异与身心健康关系的研究,大多是从马克思的阶级理论和韦伯的多元分层模式出

发,认为社会地位差异主要体现为阶级间的差异,而阶级的形成则是由社会物质生产方式决定的．因此,经

济指标成为衡量社会地位差异的唯一指标[３],社会经济地位(SocioeconomicStatus,SES)指数被用来指代

个体或群体在社会中所处的地位等级．目前SES指数主要是以受教育程度、职业、收入和拥有的财产量为

指标进行综合计算[４]．采用这一指数,研究者们发现高SES人群健康状况更好、主观幸福感更强、寿命更

长、伤残率更少[３,５－６]．但同时有研究显示,SES仅在低收入群体中预测力较强,当收入达到一定水平时其

对身心健康的预测力会显著下降甚至消失[７]．另外,使用SES指数还会遭遇“Easterlin 悖论”这样的难

题[８],例如我国学者曾对一段时期内的居民幸福指数进行调查后发现,居民幸福指数并未伴随着国民收入

同步增长,同时地区富裕程度与居民幸福感水平相关也不明显[６]．
针对SES指数存在的问题,有研究者[７]认为SES对身心健康的影响需要通过主观社会地位(SubjecＧ

tivesocialstatus,SSS)来实现．SSS是指个体所知觉到的其在社会等级中所处的位置[９],它作为个体的主

观知觉与判断,不仅含有对SES的知觉,还囊括了对个体家庭资源及其在社会中机遇多少的判断;SSS既

包含个体对当前社会地位的知觉,还包括对过去和未来的知觉[１０]．因此,SSS比SES能捕捉到更多的社会

地位信息,对身心健康的预测力更强[１１]．目前对SSS的测量,主要使用 MacArthur主观社会经济地位量

表[１２],其测量方式是向被试呈现一张十级木梯图片,然后请被试估计相对于某一参照群体,其经济地位处
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于群体中的哪一等级．
近年来SSS开始用于学生群体的身心健康研究,但由于学生没有经济收入,所以在测量其SSS时,一

般是请学生就其家庭社会经济状况在某一参照群体中的地位进行估计．对于这一测量方式,有研究者认为

它无法全面反映学生的SSS[１３－１４]．其原因在于,对成年人来说决定其社会地位高低的主要因素是经济收入

和财富多少,使用单一经济指标来代表其SSS是合理的,但对学生来说,他们在学校里面对的是社会为其

设定的一系列社会化目标[１５],学生最重要的竞争是学业竞争,除此之外学校还会引导学生在诸如体育运

动、文艺活动等方面展开竞争．同时学生一般没有经济收入,家庭经济背景虽然会对其社会地位有所影响,
但这种影响非常有限,学生社会地位的高低往往与其家庭经济条件的好坏并不完全一致．基于上述原因,
研究者们认为学生群体的SSS应包含更多的指标或维度,如 Anderson等[１３]通过研究发现,除了SES会影

响大学生的社会地位外,人格与外貌也会有重要的影响;在Sweeting等[１４]对苏格兰中学生的研究也发现,

SSS的指标构成不应只包含学生的家庭经济背景,还应同时包含学生在其它方面的地位指标,如学业成绩

水平、是否有体育特长等．
从历史的角度看,学校具有强化及改造社会等级的作用[１６],对大学生SSS进行研究,既有助于维护

大学生身心健康,还有助于促进教育及社会公平,因此具有重要的理论及现实意义．但目前国内有关

SSS的研究很少,多数研究集中在传统的SES范畴下[１７－１８],且国内现有的大学生SSS研究均采用修订

后的 MacArthur量表作为测量工具,如胡牡丽等[１９]编制的青少年主观社会经济地位量表,就是参照

MacArthur量表的方式,对青少年家庭在社会中的地位和在学校中的地位进行测量．由于测量指标单一,
这些研究很难反映大学生SSS的全貌．鉴于目前国内对大学生SSS指标的构成及特点还缺乏了解,本研

究将就此展开探索．

１　大学生SSS指标的构建与测量

１􀆰１　预研究

在综合国内外大学生SES和SSS研究成果的基础上,本研究将大学生SSS定义为:大学生本人所知觉

到的,其在就读学校学生中所处的等级位置．并依据该定义拟定了４个访谈题目:①在大学里哪些方面表

现出同学间的等级或地位差别? ②在大学里同学间主要在比什么? ③在大学里最有吸引力、最受欢迎的同

学具有哪些特征? ④在大学里具有哪些特征的同学称得上是优秀的、令人羡慕的?
采用上述４个访谈题目,对全国６所高校共计３０名(男女各１５名)大学生进行了结构化访谈,其中

２１１院校、９８５院校８名,一般本科院校２２名,被试年龄在１８~２４岁之间(平均２１岁)．访谈均通过网络进

行,每人访谈约半小时．
使用 Nvivo８􀆰０对整理后的访谈文本进行编码分析并提炼归纳,然后经项目组专家共同讨论,筛选出

大学生SSS的７个成份指标,即:人缘状况、学业成绩、家庭条件、社会实践能力、才艺水平(指业余爱好

方面,如打网游、写小说、唱歌等)、恋爱或单身状态的满意度、形象气质．
１􀆰２　大学生SSS的构成与初测

１􀆰２􀆰１　问卷项目编制

将预研究得到的大学生SSS成份指标,与 MacArthur量表的图形化测量方式相结合,编制出含有７个

项目的初测问卷,并在问卷中附带一道例题,样式如下图１所示．
１􀆰２􀆰２　被试与取样

将初测问卷在全国东部、中部、西部分地区进行取样测试．采用集体施测的方式,共发放问卷１０５０
份,回收１０２８份(回收率９７􀆰９０％),有效问卷９７８份(有效率９５􀆰１４％)．在９７８个有效样本中,男４８４人

(４９􀆰４９％),女４９１人(５０􀆰２０％),缺失３人;年龄在１７~２６岁(M＝２０􀆰７３,SD＝１􀆰４４)．样本在地区分布

上,东部３６７人(３７􀆰５３％),中部３０９人(３１􀆰６０％),西部３０２人(３０􀆰８８％);样本在年级分布上,大一２９３
人(２９􀆰９６％),大二２８６人(２９􀆰２４％),大三２８０人(２８􀆰６３％),大四１１３人(１１􀆰５５％),缺失６人;专业分布
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如图所示,如果您估计自己比大约８０％的同学家庭条件

好,那么就在第８级梯子上画“×”．

图１　大学生SSS量表例题

上共覆盖４５个专业．从描述统计结果来看,样本具有良好

的代表性．
１􀆰２􀆰３　项目分析

将初测问卷数据,按各项目与问卷总分间的相关是否

大于０􀆰３０的标准筛选,并将问卷总得分按最高与最低２７％
分组进行区分度检验,结果发现７个项目与总分间的相关

在０􀆰５９~０􀆰７５之间,同时区分度t值在统计学上均达到极

其显著水平(p＜０􀆰００１),因此７个项目均予以保留．
１􀆰２􀆰４　探索性因素分析

对初测数据做 KMO 和 Bartlett球形检验,结果显示,

KMO值为０􀆰８３,高于经验标准０􀆰７０;Bartlett球形检验的

χ２ 值为１６７２􀆰１９,df＝２１,p＜０􀆰００１,说明项目间有共同

因素存在,适合进行因素分析．采用主成分分析法对初测数

据进行探索性因素分析,结果发现７个项目均落在一个因

素上,该 因 素 的 特 征 值 为 ３􀆰１３,可 解 释 项 目 总 变 异 的

４４􀆰６８％．从探索性因素分析的结果来看,预研究选出的大

学生SSS的７项指标能较好地聚合在一个维度上,表明大

学生SSS可以用这７个指标来共同测量,７项指标的得分之和代表大学生SSS的高低．
表１　初测数据探索性因素分析的因素负荷与共同度

项　　目 因素负荷 共同度 项　　目 因素负荷 共同度

社会实践能力 ０􀆰７８ ０􀆰６１ 人缘状况 ０􀆰６３ ０􀆰３９
才艺水平 ０􀆰７４ ０􀆰５５ 学业成绩 ０􀆰５７ ０􀆰３２
形象气质 ０􀆰７４ ０􀆰５４ 恋爱或单身状态的满意度 ０􀆰５４ ０􀆰３０
家庭条件 ０􀆰６５ ０􀆰４２

２　大学生SSS指标构成的验证与特点分析

２􀆰１　被试与取样

采用集体施测的方式,在全国东部、中部、西部分地区再次进行取样测试．共发放问卷１２００份,回收

１１０５份(回收率９２􀆰０８％),有效问卷１０６３份(有效率９６􀆰２０％)．在１０６３个有效样本中,男５１７人

(４８􀆰６４％),女５４４人(５１􀆰１８％),缺失２人;年龄在１７~２９岁(M＝２０􀆰９１,SD＝１􀆰５５)．样本在地区分布

上,东部３６５人(３４􀆰３４％),中部３０８人(２８􀆰９７％),西部３９０人(３６􀆰６９％);样本在年级分布上,大一３２５
人(３０􀆰５７％),大二２９０人(２７􀆰２８％),大三３１７人(２９􀆰８２％),大四１２３人(１１􀆰５７％),缺失８人;专业分布

上共覆盖４６个专业．从描述统计结果来看,样本具有良好的代表性．
２􀆰２　研究工具

大学生SSS量表:在项目分析及探索性因素分析基础上形成的大学生SSS量表正式版．
大学生家庭社会经济地位(SES)评估:参照国际学生评估项目(PISA,２００９)的方法来计算大学生的SES

指数[２０],本研究中SES得分范围在－２􀆰４７~１􀆰８８之间,SES得分越高表明客观家庭社会经济地位越高．
青少年主观社会经济地位量表(SSSＧA):采用胡牡丽等[１９]编制的量表,该量表由主观家庭社会经济地

位和主观学校社会经济地位２个项目构成,采用１０点计分,总分２０分,得分越高主观社会经济地位越高．
本研究中该量表α系数为０􀆰８４．

Rosenberg自尊量表:该量表共１０个项目,采用４点计分,得分越高代表被试自尊水平越高[２１]．本研

究中该量表的α系数为０􀆰７８．
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２􀆰３　数据处理

运用SPSS１６􀆰０与 AMOS１８􀆰０进行数据处理与分析．
２􀆰４　研究结果

２􀆰４􀆰１　大学生SSS指标构成的验证性因素分析

将大学生SSS正式量表测试数据(N＝１０６３)进行整理,在确认无缺失值后,用 AMOS１８􀆰０对其进行

验证性因素分析,结果显示,大学生SSS的７个指标在单维结构上的拟合指标良好(χ２＝１１７􀆰９６,df＝１４,

χ２/df＝８􀆰４３,p＜０􀆰０１,GFI＝０􀆰９７,CFI＝０􀆰９４,TLI＝０􀆰９１,RMSEA＝０􀆰０８),表明大学生SSS的７指

标构成是合理的．
２􀆰４􀆰２　大学生SSS指标的信效度分析

大学生SSS量表的克隆巴赫α系数为０􀆰７８,分半信度为０􀆰７５,均达到心理测量学要求．
将大学生SSS的７项指标与总分进行相关分析后发现,７项指标间的相关在０􀆰１８~０􀆰５７之间,７项指

标与总分间的相关在０􀆰５８~０􀆰７４之间,在统计学上均达到极其显著水平．鉴于７项指标间呈中低度相关,
而７项指标与总分呈中高度相关,可以认为大学生SSS的７项指标重合度不高,但其所测内容一致．

为检验本研究所选取的大学生SSS指标的有效性,特选取胡牡丽[１９]所编制的青少年主观社会经济

地位量表(SSSＧA)作为效标进行对比分析．首先从是否独生子女及家庭来源２个指标来看,独生子女及

城镇大学生其SES得分较高(表２),该结果符合日常实际,表明本研究所获得的数据是可靠的．在此基础

上,采用关联总体相关系数检验法,对SSSＧA与大学生SSS这２个量表得分与各指标间的相关系数进行检

验,结果显示,２个量表间的相关为０􀆰６７,在统计学上达到极其显著水平;但SSSＧA 在独生子女(|t|＝
４􀆰２３,df＝１０４７,p＜０􀆰００１)、家庭来源(|t|＝６􀆰８４,df＝１０５１,p＜０􀆰００１)及SES(|t|＝１２􀆰０７,df＝
１０１１,p＜０􀆰００１)３项指标上相关更为显著,而在是否学生干部(|t|＝３􀆰５０,df＝１０３２,p＜０􀆰００１)和总

体自尊(|t|＝９􀆰８０,df＝１０１１,p＜０􀆰００１)上,大学生SSS的相关则更高．表明本研究所构建的大学生

SSS指标体系与以家庭经济条件为唯一指标的SSSＧA间,既存在一定的相似性,又有显著的区别．
表２　大学生SSS量表与效标间的相关

变　量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１性别 １􀆰００
２是否独生子女 ０􀆰１４∗∗∗ １􀆰００
３家庭来源 －０􀆰０５ ０􀆰４８∗∗∗ １􀆰００
４是否学生干部 ０􀆰１３∗∗∗ ０􀆰１６∗∗∗ ０􀆰１４∗∗∗ １􀆰００
５总体自尊 ０􀆰００ －０􀆰１３∗∗∗ －０􀆰０９∗∗ －０􀆰２０∗∗∗ １􀆰００
６SES ０􀆰０４ －０􀆰４６∗∗∗ －０􀆰６０∗∗∗ －０􀆰１２∗∗∗ ０􀆰１２∗∗∗ １􀆰００
７SSSＧA ０􀆰００ －０􀆰２１∗∗∗ －０􀆰３３∗∗∗ －０􀆰１０∗∗∗ ０􀆰１３∗∗∗ ０􀆰４７∗∗∗ １􀆰００
８大学生SSS －０􀆰０５ －０􀆰１０∗∗∗ －０􀆰１７∗∗∗ －０􀆰１９∗∗∗ ０􀆰３１∗∗∗ ０􀆰２７∗∗∗ ０􀆰６７∗∗∗ １􀆰００

　　注:性别:１＝男,２＝女;是否独生子女:１＝是,２＝否;家庭来源:１＝城镇;２＝农村;是否学生干部:１＝是,２＝否．

∗∗∗p＜０􀆰００１,∗∗p＜０􀆰０１．

２􀆰４􀆰３　大学生SSS特点分析

SSS作为个体的一种主观知觉与判断,它必须与特定参照群体进行比较后才能产生,因此SSS往往会

因参照群体的变化而有所不同．鉴于SSS的这一特性,本研究对不同就读地区及不同年级大学生的SSS特

点进行了分析．
对不同就读地区大学生的SSS特点进行分析．我国是一个地区间经济发展不平衡的国家,在不同地区

就读的大学生,其参照群体的富裕程度会明显不同．本研究按东部、中部和西部进行划分,对不同地区大学

生在３种地位指标上的得分进行了比较,结果表明(表３),在SES指标得分上,东部大于中部,中部大于西

部;在SSSＧA指标得分上,东部大于西部;在大学生SSS指标得分上,地区间差异无统计学意义,说明在

西部地区就读的大学生其家庭经济条件虽明显低于东部地区,而且他们在主观上也能知觉到这种差异,但
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这种经济上的差距,对不同地区间大学生SSS的影响并不显著．在不同地区就读的大学生SSS平均分均为

４３分,表明大学生在总体上对其SSS的评价是乐观的．
表３　不同就读地区大学生在３种地位指标上的差异

指标 就读地区 n M SD F df LSD

SES １ ３３９ ０􀆰０９ ０􀆰９５ ７􀆰９８∗∗∗ １０１１ １－２＝０􀆰１２
２ ３０５ －０􀆰０３ ０􀆰９９ １－３＝０􀆰３０∗∗∗

３ ３６８ －０􀆰２１ １􀆰０４ ２－３＝０􀆰１８∗

SSSＧA １ ３６５ １１􀆰０８ ３􀆰４２ ３􀆰１７∗ １０６２ １－２＝０􀆰４９
２ ３０８ １０􀆰５９ ３􀆰１１ １－３＝０􀆰６０∗

３ ３９０ １０􀆰４８ ３􀆰７１ ２－３＝０􀆰１２

大学生SSS １ ３６５ ４３􀆰６０ ８􀆰６３ １􀆰８１ １０６２ １－２＝１􀆰２０
２ ３０８ ４２􀆰４０ ７􀆰４６ １－３＝０􀆰３９
３ ３９０ ４３􀆰２１ ８􀆰４３ ２－３＝－０􀆰８１

　　注:１＝东部,２＝中部;３＝西部．∗∗∗p＜０􀆰００１,∗∗p＜０􀆰０１,∗p＜０􀆰０５．

Anderson等[１３]研究发现,大学SSS的形成与稳定需要一个过程,形成之后则具有相对的稳定性．本

研究对不同年级大学生的 SSS进行了比较,结果发现,年级间 SSS差异有统计学意义,F(３,１０５４)＝
１４􀆰２６,p＜０􀆰００１;事后检验发现,大一新生的SSS(M＝４０􀆰０８)显著低于另外３个年级SSS(大二 M＝
４３􀆰８４,大三 M＝４３􀆰９６,大四 M＝４５􀆰４０),大一之后各年级间的SSS差异无统计学意义．

３　分析与讨论

３􀆰１　大学生SSS指标构成的分析

本研究在综合国内外研究的基础上,首先通过访谈和专家讨论,筛选出人缘状况、学业成绩、家庭条

件、社会实践能力、才艺水平、恋爱或单身状态的满意度、形象气质７项大学生SSS指标,然后用筛选出的

７项指标编制大学生SSS量表,先后在全国进行２次取样测试．对测试结果的探索性和验证性因素分析发

现,７项指标能较好地聚合在一个维度上,表明用这７项指标共同测量大学生SSS是合理的．
另外对探索性因素分析结果的进一步分析可以发现,７项指标中家庭条件这一指标的因素负荷量仅处

于中等,负荷量较大的指标是社会实践能力、才艺水平和形象气质,说明当代大学生SSS的高低,主要取

决于其个人能力的高低,家庭条件影响并不是首要的．此外就学业成绩这一指标来看,其因素负荷量也不

高,这可能意味着大学生有了更为成熟的学习观,即在重视学业成绩的同时,更注重个人能力的培养．大学

生SSS指标中还包含了人缘状况、恋爱或单身状态的满意度２个指标,表明扩大社交面、建立良好的朋友

及恋爱关系,是大学生活不可或缺的．综上所述,大学生对其社会地位的评价,不会只关注家庭经济条件的

好坏,还会综合考虑其它方面的特征,这一结论与国外的相关研究一致[１３－１４]．本研究所构建的大学生SSS
指标体系,采用７项指标进行综合测量,避免了对经济指标的过度倚重,更加符合大学生的学习生活实际．

另外本研究构建的大学生SSS指标体系具有良好的信效度,与SSSＧA相比它与总体自尊的相关更高．
自尊作为一种起中介作用的人格变量,一直是心理学家们高度重视的变量,现有研究一致认为它对个体心

理健康和良好个性的形成具有重要影响[２２－２３]．大学生SSS与自尊的高相关,在一定程度上表明这一指标体

系在相关领域的研究中具有良好的应用前景．SSSＧA在仅考虑物质经济条件的独特作用时,则具有测量简

洁方便的优势．
３􀆰２　大学生SSS特点的分析

本研究发现,大学生SES与SSS明显成正相关,不同地区间大学生的SES差异有统计学意义,但SSS
差异无统计学意义．这一结果与主观幸福观研究中的“Easterlin悖论”明显一致,即SES能正向预测大学生

的主观幸福感[２４],但不同地区间大学生的主观幸福感差异无统计学意义[２５]．之所以会产生这样的现象,是

因为人们在衡量自己的社会地位或幸福感时,往往需要与特定群体进行比较后才能得出结论．比较中,人
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们常常选择身边的人作为参照对象,所以在参照群体内SES会对SSS和主观幸福感有预测作用;而在参照

群体间,虽然不同群体的SES存在差异,但他们的SSS与主观幸福感却可能相同．
总体上看,大学生的SSS得分存在明显的乐观偏向,但大一新生的SSS得分会明显低于另外３个年

级．其原因在于,大一新生刚从高中进入大学,其所面对的参照群体是经过高考筛选后的高同质性群体,在

这一群体中会产生“大鱼小池塘效应”,从而导致大学新生的SSS得分普遍较低．经过一段时间的调整与适

应后,大学生的SSS会明显增高,并表现出乐观偏向．与此相类似的是,大学新生的心理健康水平也相对

较低,而到高年级时则会恢复提升[２６]．鉴于大学生SSS与其心理健康水平的变化轨迹具有高度的重合性,
因此在未来的研究中有必要将两者结合起来进行分析．

４　结　论

１)本研究所构建的大学生SSS指标体系,克服了对经济指标过度依赖的现状,较为全面地反映了大学

生SSS的内涵与现状,具有良好的信效度,因此是衡量大学生SSS的有效工具．
２)大学生SSS作为一种相对指标,它不受地区经济发展水平的影响,具有跨地区的一致性;同时大学生

在SSS的得分上具有明显的乐观偏向,但由于入学适应等原因,大一新生的SSS得分会明显低于高年级．
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Abstract:Subjectivesocialstatus(SSS)hasagreatimpactonthegrowthofanindividualandonhisphysiＧ
calandmentalhealth．Inthisstudy,anSSSindexsystemofcollegestudentsinChinaisconstructedbylitＧ
eratureanalysisandstructuredinterview,andaquestionnaireofcollegestudentsSSSisdeveloped．The
SSSindexsystemconsistsofsevenindexes:interpersonalstatus,academicachievement,familycondition,

socialpracticeability,talentlevel,emotionalstate,andappearance．Twosamplingsandtestsmadewith
theSSSScalethroughoutChinahavefoundthattheSSSindexsystemofcollegestudentsbuiltinthisstudＧ

yhasgoodreliabilityandvalidityandthatthisSSSindexsystem,comparedwiththetraditionalSSSindex
systems,canmorefullyreflectthecharacteristicsofthecontemporarycollegestudents．Atthesametime,

nodifferenceisfoundintheSSSofcollegestudentsstudyingindifferentareas,andtheSSSoffreshmen
wassignificantlylowerthanthatofsophomore,juniorandseniorstudents．
Keywords:collegestudent;socialstatus;objectivesocioeconomicstatus;subjectivesocialstatus(SSS)
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