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营养钵基部浸泡盐液法
鉴定葡萄砧木的耐盐性及其生理响应①

袁军伟,　刘长江,　韩　斌,　郭紫娟,　赵胜建

河北省农林科学院 昌黎果树研究所,河北 昌黎０６６６００

摘要:以１２个葡萄砧木品种的营养袋扦插苗为试材,１００mmol/LNaCl胁迫２１d后,对盐害指数、新梢长度、叶片

数、根数、根长、根的干鲜质量、新稍干鲜质量等生长指标以及 MDA,Pro,WSS,SOD活性等生理指标进行测定．结果

表明:盐胁迫下,不同葡萄砧木新梢和根系干鲜质量较对照均显著降低,新梢鲜质量抗逆系数(ARC)与盐害指数呈极

显著负相关(p＜０􀆰０１),新梢干质量 ARC、根系干质量 ARC与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),根冠比 ARC与盐

害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),叶片中 Pro含量与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０１);最终确定１０１Ｇ１４耐盐性强,

贝达,１１０R,８B,５A耐盐性中等,山河１号,５BB,３３０９,山河３号,５C耐盐性弱,SO４和１８８Ｇ０８耐盐性极弱．
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盐害是农业生产上重要的逆境危害之一,根据联合国教科文组织(UNESCO)和粮农组织(FAO)２００８
年统计,全世界盐碱地面积约９􀆰５４亿hm２,２０％的可灌溉农田不同程度地受到盐碱的威胁[１]．我国是世界

上盐碱地大国之一,盐渍土面积大,分布广泛,现有各类盐碱地面积总计９９１３􀆰３万hm２,而且每年盐碱化

和次生盐碱化都在不断加重[２],探索盐碱地种植模式成为盐碱地开发的当务之急[３]．葡萄作为重要的经济

果树之一,对多种气候条件有较强的适应性,尤其是近些年葡萄砧木的应用使葡萄的种植范围进一步扩

大[４]．研究葡萄砧木耐盐特性,对开发利用盐碱土地资源有重要意义[５]．以往研究中采用的方法多数采用水

培试验[６]和盆栽试验[７],由于水培条件不利于葡萄植株正常生长[８],盆栽试验存在盐浓度不易控制、处理

样品少等问题,本研究采用营养基质盐液下浸法[９]对葡萄砧木耐盐材料进行鉴定,具有盐浓度稳定、处理

量大、利于植株正常生长等优点,可为砧木资源的推广和砧木耐盐育种工作提供指导和理论依据．

１　材料与方法

１􀆰１　试材培养

共选用 １２ 份葡萄砧木材料,其中 ５BB,SO４,１８８Ｇ０８,５C,５A,８B６ 个 品 种 来 自 V􀆰Berlandieri×
V􀆰Riparia杂交 组 合,１０１Ｇ１４、３３０９ 来 自 V􀆰Riparia×V􀆰Rupestis杂 交 组 合,贝 达 来 自 V􀆰Riparia×
V􀆰labrusca杂交 组 合,１１０R 来 自 V􀆰Berlandieri×V􀆰Rupetris杂 交 组 合,山 河 １ 号、山 河 ３ 号 来 自

V􀆰amurensis×V􀆰Riparia杂交组合．２０１１年３月将粗度为６~８mm 的一年生休眠枝条两芽一段剪为扦插

段,在２６~２８℃温床上催根,２０１１年４月将发芽生根后的待扦插段扦插入尺寸为直径５cm×高１３cm
的营养钵中,营养基质配方为沙子∶蛭石∶珍珠岩∶草炭土＝２∶２∶２∶１,２０１１年５月营养袋扦插苗
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长出７~８片叶时可作为试材．所有试材均采自河北省农林科学院昌黎果树研究所葡萄砧木资源圃．
１􀆰２　处理方法

２０１１年５月３１日选择７~８片叶生长一致的营养袋扦插苗为试材,分别放入长２m×宽２m×深

０􀆰２m的盐池中,营养钵底部有３个小孔,利用营养基质毛细管作用向上运输盐水,NaCl处理浓度为

１００mmol/L,对照为自来水,盐池内液面深度保持在４cm,每天傍晚补充当天散失水分至４cm刻度线,
每３d更换一次盐水,每品种设置１０个重复．
１􀆰３　测定指标

盐害指数:盐胁迫处理后每５d调查１次盐害症状,计算盐害指数(SI)．盐害分级标准为[１０]:０级—无

盐害症状;１级—轻度受害,有少部分叶尖、叶缘或叶脉变黄;２级—中度盐害,有大约１/２的叶尖、叶缘

焦枯;３级—重度盐害,大部分叶尖、叶缘焦枯或落叶;４级—极重度盐害,枝枯、叶落、最终死亡．

盐害指数(SI)＝
１×S１＋２×S２＋３×S３＋４×S４

４×总株数 ×１００％

其中,S 为相应盐害级的株数．
生长指标:盐胁迫２１d后测定幼苗的新梢长度、节数、叶片数、根数、根长、根的干质量鲜质量、茎段

长粗、干鲜质量等生长指标．
生理指标:盐胁迫２１d后采新梢中部叶片用液氮速冻,－７０ ℃保存,用于生理指标测定:丙二醛

(MDA)含量、脯氨酸(Pro)含量、可溶性糖(WSS)含量、超氧化物歧化酶(SOD)活性的测定参考李合生等

的方法[１１－１２]．
１􀆰４　数据分析处理

抗逆系数[１３](ARC)＝胁迫指标性状值/对照指标性状值．利用 Excel２００３和SPSS１３􀆰０数据处理软

件,相关性分析和聚类分析．

２　结果与分析

２􀆰１　盐胁迫对不同葡萄砧木幼苗盐害指数的影响

从表１可以看出,１００mmol/LNaCl胁迫处理后６d,多数砧木的叶片开始出现盐害症状,尤其８B,

５C,SO４症状出现最早,随着胁迫时间的延长,砧木盐害指数不断增加;处理后２１d,１０１Ｇ１４受害较轻,盐

害指数只有２６􀆰３,而１８８Ｇ０８,５BB,SO４受害较重,分别达到８２􀆰５,７８􀆰８和７０􀆰０,其它砧木受害程度中等．
表１　不同葡萄砧木在１００mmol/LNaCl盐胁迫下的盐害指数

品种 ６d １１d １６d ２１d 品种 ６d １１d １６d ２１d

１０１Ｇ１４ ０􀆰０ ０􀆰０ １２􀆰５ ２６􀆰３ 山河３号 ５􀆰０ １０􀆰０ ２２􀆰５ ４７􀆰５

贝达 ０􀆰０ ５􀆰０ １５􀆰０ ３８􀆰８ ３３０９ ５􀆰０ １７􀆰５ ２２􀆰５ ４８􀆰８

１１０R ５􀆰０ ５􀆰０ １２􀆰５ ４１􀆰３ ５C １０􀆰０ １５􀆰０ ３７􀆰５ ５２􀆰５

８B １０􀆰０ １５􀆰０ ２２􀆰５ ４２􀆰５ SO４ ７􀆰５ １５􀆰０ ２７􀆰５ ７０􀆰０

５A ２􀆰５ ５􀆰０ １７􀆰５ ４５􀆰０ ５BB ２􀆰５ ２７􀆰５ ４２􀆰５ ７８􀆰８

山河１号 ５􀆰０ １５􀆰０ ３２􀆰５ ４６􀆰３ １８８Ｇ０８ ０􀆰０ ３０􀆰０ ６５􀆰０ ８２􀆰５

２􀆰２　盐胁迫对葡萄砧木幼苗生长和干物质生产的影响

从图１到图５可以看出,１００mmol/LNaCl处理后２１d,不同葡萄砧木新梢和根系干鲜质量较对照不

同程度地降低,其中SO４,１８８Ｇ０８,山河１号在盐胁迫下新梢鲜质量下降明显,分别下降了７９􀆰４％,７４􀆰２％
和７３􀆰６％,而３３０９只下降了３１􀆰３％(图１),５C,山河３号在盐胁迫下根系鲜质量较对照分别降低了５３􀆰８％
和６０％,而贝达只降低了５％(图２),盐胁迫下１８８Ｇ０８,山河１号新梢干质量较对照分别下降了６６􀆰９％和

６９􀆰９％,而３３０９与对照相比只下降了２８􀆰８％(图３),１８８Ｇ０８,５C在盐胁迫下根系干质量较对照分别下降了

６８％和６８􀆰８％,而１０１Ｇ１４只下降了９􀆰１％(图４),盐胁迫下根冠比较对照显著升高,表明盐胁迫对新梢的

伤害比对根系的伤害更大(图５)．
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图１　盐胁迫对不同葡萄砧木新稍鲜质量的影响

图２　盐胁迫对不同葡萄砧木根系鲜质量的影响

图３　盐胁迫对不同葡萄砧木新梢干质量的影响

图４　盐胁迫对不同葡萄砧木根系干质量的影响

２􀆰３　耐盐性与葡萄砧木幼苗生长量抗逆系数以及相关性分析

从表２可以看出,１００mmol/LNaCl处理后２１d,新梢和根系生长量均较对照有不同程度地降低,而

根冠比较对照有不同程度地增加,利用这些指标都与葡萄砧木盐害指数(SI)进行相关性分析如表３所示,
从表３可以看出,新梢鲜质量ARC与盐害指数呈极显著负相关(p＜０􀆰０１),新梢干质量ARC、根系干质量
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ARC与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),根冠比与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),而根系鲜质量、
新梢长度、叶片数、根长的 ARC与盐害指数均未达到显著水平．

图５　盐胁迫对不同葡萄砧木幼苗根冠比的影响

表２　不同葡萄砧木１００mmol/LNaCl胁迫２１d生长抗逆系数ARC

品种
新稍

长度
叶片数

新梢

鲜质量

新梢

干质量
根数 根长

根系

鲜质量

根系

干质量
根冠比

１０１Ｇ１４ ０􀆰５６７ ０􀆰８１３ ０􀆰５７１ ０􀆰６４０ ０􀆰８１４ ０􀆰９８７ ０􀆰７７８ ０􀆰９０９ １􀆰３６

贝达 ０􀆰５８２ ０􀆰７６０ ０􀆰４５０ ０􀆰５２７ ０􀆰６３６ ０􀆰９８２ ０􀆰９５０ ０􀆰８００ ２􀆰１１

３３０９ ０􀆰４５０ ０􀆰６７０ ０􀆰６８８ ０􀆰７１０ ０􀆰６００ ０􀆰８４８ ０􀆰８５７ ０􀆰７１４ １􀆰２５

１１０R ０􀆰５０５ ０􀆰８１７ ０􀆰４８４ ０􀆰５６１ ０􀆰７７３ ０􀆰９２１ ０􀆰６４３ ０􀆰５１９ １􀆰３３

８B ０􀆰５９９ ０􀆰７４５ ０􀆰５００ ０􀆰５８９ ０􀆰８４３ ０􀆰８２２ ０􀆰７５０ ０􀆰７５０ １􀆰５０

５A ０􀆰５２１ ０􀆰７７８ ０􀆰４８１ ０􀆰６１７ ０􀆰６００ ０􀆰９６１ ０􀆰８５７ ０􀆰８７０ １􀆰７８

５C ０􀆰４７４ ０􀆰７８９ ０􀆰３８７ ０􀆰５５６ ０􀆰４９５ ０􀆰７１９ ０􀆰４６２ ０􀆰３１３ １􀆰１９

山河１号 ０􀆰４３５ ０􀆰６６４ ０􀆰２６４ ０􀆰３０１ ０􀆰６９０ ０􀆰８７０ ０􀆰６２５ ０􀆰６９０ ２􀆰３７

山河３号 ０􀆰３９２ ０􀆰６１９ ０􀆰３７５ ０􀆰４００ ０􀆰７１２ ０􀆰９５０ ０􀆰４００ ０􀆰４８８ １􀆰０７

SO４ ０􀆰５０４ ０􀆰８０２ ０􀆰２０６ ０􀆰５３６ ０􀆰８６６ ０􀆰７５０ ０􀆰７４１ ０􀆰４４４ ３􀆰６０

５BB ０􀆰４５６ ０􀆰５８８ ０􀆰３７５ ０􀆰５１０ ０􀆰６５９ ０􀆰７９４ ０􀆰７２６ ０􀆰７６９ １􀆰９４

１８８Ｇ０８ ０􀆰４９１ ０􀆰７４４ ０􀆰２５８ ０􀆰３３１ ０􀆰７６３ ０􀆰９８３ ０􀆰６１５ ０􀆰３２０ ２􀆰３８

表３　盐害指数和葡萄砧木生长ARC的相关性分析

SI 新梢鲜质量 新梢干质量 根系鲜质量 根系干质量 根冠比 新梢长度 叶片数 根数 根长

SI １ －０􀆰７０２∗∗ －０􀆰５２２∗ －０􀆰２５７ －０􀆰５０４∗ ０􀆰５５５∗ －０􀆰３６９ －０􀆰３６４ ０􀆰１２７ －０􀆰２７７

新梢鲜质量 －０􀆰７０２∗∗ １ ０􀆰７９７∗∗ ０􀆰４４０ ０􀆰５６４∗ －０􀆰７１０∗∗ ０􀆰２８６ ０􀆰０７７ －０􀆰２２００􀆰２２２

新梢干质量 －０􀆰５２２∗ ０􀆰７９７∗∗ １ ０􀆰５４０∗ ０􀆰４４４ －０􀆰３４８ ０􀆰４３７ ０􀆰３５８ －０􀆰１２０－０􀆰１５３

根系鲜质量 －０􀆰２５７ ０􀆰４４０ ０􀆰５４０∗ １ ０􀆰７１７∗∗ ０􀆰２４６ ０􀆰６２７∗ ０􀆰２１８ ０􀆰０５４ ０􀆰２２５

根系干质量 －０􀆰５０４∗ ０􀆰５６４∗ ０􀆰４４４ ０􀆰７１７∗∗ １ －０􀆰１６４ ０􀆰４２７ －０􀆰０９９ ０􀆰０１６ ０􀆰３３６

根冠比 ０􀆰５５５∗ －０􀆰７１０∗∗ －０􀆰３４８ ０􀆰２４６ －０􀆰１６４ １ ０􀆰０９１ ０􀆰１３６ ０􀆰３９２ －０􀆰１９４

新梢长度 －０􀆰３６９ ０􀆰２８６ ０􀆰４３７ ０􀆰６２７∗ ０􀆰４２７ ０􀆰０９１ １ ０􀆰６５８∗∗０􀆰３４６ ０􀆰１９９

叶片数 －０􀆰３６４ ０􀆰０７７ ０􀆰３５８ ０􀆰２１８ －０􀆰０９９ ０􀆰１３６ ０􀆰６５８∗∗ １ ０􀆰２３９ ０􀆰０９８

根数 ０􀆰１２７ －０􀆰２２０ －０􀆰１２０ ０􀆰０５４ ０􀆰０１６ ０􀆰３９２ ０􀆰３４６ ０􀆰２３９ １ ０􀆰１５１

根长 －０􀆰２７７ ０􀆰２２２ －０􀆰１５３ ０􀆰２２５ ０􀆰３３６ －０􀆰１９４ ０􀆰１９９ ０􀆰０９８ ０􀆰１５１ １

　　∗∗ 在０􀆰０１水平上显著相关．∗ 在０􀆰０５水平上显著相关．

２􀆰４　不同葡萄砧木幼苗叶片对盐胁迫的生理响应

从表４可以看出,１００mmol/LNaCl胁迫２１d后不同品种葡萄砧木叶片中各生理指标有显著差异,
表明不同葡萄砧木对盐胁迫的生理响应有较大差异．叶片中 MDA含量山河１号最高,为３􀆰０６μg/g外,
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而１８８Ｇ０８含量最低,为０􀆰３５μg/g;Pro含量５BB叶片中最高,为１９􀆰２５μg/g,而１０１Ｇ１４最低,为

６􀆰０６μg/g;WSS含量不同品种之间差异不显著;叶片中 SOD活性山河１号最高,为２２５􀆰６４IU/g,
SO４最低,为１２０􀆰１４IU/g．

表４　１００mmol/LNaCl胁迫２１d后葡萄砧木叶片各生理指标

品种
MDA/

(μg􀅰g－１)
Pro/

(μg􀅰g－１)
WSS/

％
SOD/

(IU􀅰g－１)
品种

MDA/
(μg􀅰g－１)

Pro/
(μg􀅰g－１)

WSS/

％
SOD/

(IU􀅰g－１)

１０１Ｇ１４ ０􀆰７６ ６􀆰０６ ２􀆰５２ １４３􀆰８８ ５C ０􀆰８０ ７􀆰３６ ３􀆰５２ １４３􀆰５２

贝达 ０􀆰７８ ８􀆰３１ ３􀆰５０ １８２􀆰９８ 山河１号 ３􀆰０６ １４􀆰４０ ２􀆰９６ ２２５􀆰６４

３３０９ ０􀆰７５ １０􀆰５９ ３􀆰０８ ２０６􀆰７９ 山河３号 ０􀆰６９ １４􀆰８０ ２􀆰３８ ２１１􀆰６１

１１０R ０􀆰５３ １０􀆰０３ ２􀆰７８ １７２􀆰５４ ５BB １􀆰３３ １９􀆰２５ ３􀆰１８ １６１􀆰５２

８B １􀆰０８ ８􀆰２２ ３􀆰６９ １７２􀆰３５ SO４ ０􀆰９４ １２􀆰５９ ３􀆰４６ １２０􀆰１４

５A １􀆰２１ １１􀆰１８ ２􀆰９４ １６５􀆰８７ １８８Ｇ０８ ０􀆰３５ １３􀆰０６ ２􀆰９７ １８３􀆰６６

２􀆰５　盐胁迫下生理指标和葡萄盐害指数的相关性分析

从表５可以看出,１００mmol/LNaCl胁迫２１d后葡萄砧木叶片中Pro含量与盐害指数呈显著正相关

(p＜０􀆰０５),说明叶片中 Pro含量也可以作为葡萄砧木耐盐性评价的重要指标,MDA 含量、SOD 活性、
WSS含量与盐害指数相关系数均未达到显著水平,可以作为参考指标．

表５　１００mmol/LNaCl胁迫２１d后葡萄砧木叶片各生理指标和葡萄盐害指数的相关性分析

SI MDA Pro WSS SOD

SI １ －０􀆰０５３ ０􀆰６６０∗∗ ０􀆰１９７ －０􀆰１７７

MDA －０􀆰０５３ １ ０􀆰３４６ ０􀆰０５３ ０􀆰３８１

Pro ０􀆰６６０∗∗ ０􀆰３４６ １ －０􀆰１９５ ０􀆰２９９

WSS ０􀆰１９７ ０􀆰０５３ －０􀆰１９５ １ －０􀆰３４６

SOD －０􀆰１７７ ０􀆰３８１ ０􀆰２９９ －０􀆰３４６ １

　　∗∗ 在０􀆰０１水平上显著相关．

２􀆰６　不同葡萄砧木耐盐性综合评价体系

通过相关性分析,选取盐害指数、新梢鲜质量、新梢干质量、根系干质量、根冠比的抗逆系数 ARC和

盐胁迫后叶片中Pro含量为评价指标,利用SPSS软件进行主成分分析和聚类分析,得到不同葡萄砧木的

主成分值、耐盐力排序(表６)和不同葡萄砧木耐性盐聚类分析树状图(图６),从表６和图６可以看出１０１Ｇ１４
聚为一类,耐盐性强,贝达,１１０R,８B,５A聚为一类,耐盐性中等,山河１号,５BB,３３０９,山河３号,５C聚为

一类,耐盐性弱,SO４,１８８Ｇ０８聚为一类,耐盐性极弱．
表６　不同砧木的主成分值和耐盐力排序

品种 F１ F２ F３ F４ Ft 耐盐排序 耐盐分类

１０１Ｇ１４ １􀆰４１６３６９ ０􀆰４０９８５３ ０􀆰６８１０３７ ０􀆰１４７６９１ ０􀆰９８９２２７ １ 强

贝达 １􀆰１７３４６４ ０􀆰４５１６１４ －１􀆰７２１４ －０􀆰１１５５２ ０􀆰５６０３４ ２ 中

１１０R ０􀆰５５９１３３ ０􀆰２７８６７６ １􀆰６１４６３５ －０􀆰４４４７５ ０􀆰５１６４１ ３ 中

８B ０􀆰５３７６１４ １􀆰０８８６１ －０􀆰１４８６１ ０􀆰２９９６２５ ０􀆰４９１０２２ ４ 中

５A ０􀆰６７９６４２ ０􀆰０５８０８ ０􀆰１８６１７８ －０􀆰１０７３８ ０􀆰４２２９９８ ５ 中

山河１号 ０􀆰３４３２６ －０􀆰６８５９３ －０􀆰６６４７６ ０􀆰００８６７６ ０􀆰０２６１８２ ６ 弱

５BB －０􀆰４６０８ ０􀆰７３７４６８ －０􀆰２３５５ ０􀆰２９１５７５ －０􀆰１６３５２ ７ 弱

３３０９ －０􀆰８１０１ ０􀆰０４８２６６ １􀆰７１９４５１ １􀆰３２１７４７ －０􀆰１６８２４ ８ 弱

山河３号 ０􀆰２７８５７７ －２􀆰１５５５４ ０􀆰２７２７９ －１􀆰６５６２８ －０􀆰２６９０８ ９ 弱

５C －０􀆰４７２７ －０􀆰９３９８７ －１􀆰０６３７３ １􀆰９０４０７５ －０􀆰３７９９４ １０ 弱

SO４ －１􀆰６０８４２ １􀆰４８５３８２ －０􀆰４７７０１ －１􀆰５６５６９ －０􀆰９１４２５ １１ 极弱

１８８Ｇ０８ －１􀆰６３６０３ －０􀆰７７６６ －０􀆰１６３１１ －０􀆰０８３７９ －１􀆰１１１１５ １２ 极弱
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图６　不同葡萄砧木耐性盐聚类分析树状图

３　讨　论

D􀆰Belew、ALIZADEH M、UPRETIKK等研究表明,盐胁迫条件下,葡萄砧木幼苗生长明显受到抑

制,表现为新叶数减少,根长、株高和干物质积累均有不同程度降低,但降幅因砧木不同而有显著差

异[１４－１６]．试验结果研究中,新梢鲜质量ARC与盐害指数呈极显著负相关(p＜０􀆰０１),新梢干质量ARC、根

系干质量 ARC与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),根冠比与盐害指数呈显著正相关(p＜０􀆰０５),表明新

梢干鲜质量、根系干质量适宜作为耐盐性评价的指标,而根系鲜质量、根长、根数、新梢长、叶片数虽然也

有一定的相关性,但未达到显著水平,可以作为参考指标．

Pro是最有效的渗透调节物质之一,当遭遇盐胁迫时,脯氨酸的合成迅速响应并形成短期积累[１７,１８],

也有研究表明,盐胁迫下脯氨酸大量积累,且不同种类存在差异[１９],如高浓度盐胁迫下,耐盐苹果属植物

耐盐品种Pro含量影响小,而敏感品种Pro大量增加[２０],总之Pro的积累是盐胁迫的结果还是植物耐盐原

因仍是个有争议的问题,本研究也发现脯氨酸大量积累,且其变化量与耐盐性呈显著负相关．说明脯氨酸

是盐胁迫下盐伤害的一种表现,可以作为葡萄耐盐性的评价指标,和张亚冰等的研究结果不一致[２１],这可

能是由于处理方法和采样时期不同造成的,对于Pro在耐盐鉴定中的作用还需要深入的研究．盐胁迫下叶

片中SOD活性、MDA含量和 WSS含量与耐盐性相关性不显著,不适宜作为葡萄耐盐性评价的指标,这与

段才绪等的研究基本一致[２２]．
近年来,国内外学者对利用不同方法对葡萄砧木品种进行了耐盐性分类鉴定,曹建东利用一次加盐法

盆栽法结合生理指标评价认为５BB具有较强的耐盐性,山河系、SO４的耐盐性居中,赤霞珠耐盐性最

弱[２３];周志文利用盆栽实验结合形态鉴定得到耐盐性强砧木品种有１１０３P,耐盐性弱的有洛特、北醇、

４２０A、道格,耐盐性中等的有５BB、SO４、河岸葡萄、无毛[２４];ALPERDARDENIZ等通过沙培试验结合

生长量指标认为４１B耐盐性最强,１４０R、１１０３P其次,５BB最弱[２５]．以往研究多以少数几个葡萄砧木品种

为试材,品种、来源、生长状态、盐胁迫方法、评价指标均存在差异,以致耐盐鉴定结果存在较大差异,准

确性、可应用性较差．本研究采用营养基质盐液下浸法对１２个生产上具有代表性的葡萄砧木品种进行鉴

定,具有盐浓度稳定、处理量大、利于植株正常生长等优点,并综合利用盐害指数、生长量指标抗逆系数、

叶片生理指标等进行综合评价,得出的结论更准确有效,１０１Ｇ１４耐盐性强,贝达,１１０R,８B,５A 耐盐性中

等,山河１号,５BB,３３０９,山河３号,５C耐盐性弱,SO４,１８８Ｇ０８耐盐性极弱．试验中只考虑到 NaCl的影响,

而生产实际中盐碱土成分比较复杂,复合离子对葡萄的影响还有待进一步深入开展．

４　结　论

１)本研究对盐胁迫下９个生长指标、４个生理指标与盐害指数进行相关分析,筛选出鉴定葡萄砧木耐
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盐性相关较强的评价指标为:盐害指数、新梢鲜质量、新梢干质量、根系干质量、根冠比的抗逆系数 ARC
和叶片中Pro含量．

２)鉴定了葡萄砧木的耐盐性．１０１Ｇ１４耐盐性强,贝达,１１０R,８B,５A 耐盐性中等,山河１号,５BB,

３３０９,山河３号,５C耐盐性弱,SO４,１８８Ｇ０８耐盐性极弱．

３)本试验采用营养基质盐液下浸法,具有盐分控制稳定,处理量大,操作简单等优点,结合盐害指数、

生长量指标、生理指标,利用主成分分析方法进行综合评价,既考虑了各指标的重要性,又考虑到各指标

间的相互关系,评价结果准确可靠．
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EvaluatingtheSaltToleranceofGrapeRootstocksby
BaseSoakingofthePlantswithSaltSolution

YUANJunＧwei,　LIUChangＧjiang,　HAN　Bin,
GUOZiＧjuan,　ZHAOShengＧjian

ChangliResearchInstituteofFruitTrees;HebeiAcademyofAgriculturaland

ForestrySciences,ChangliHebei０６６６００,China

Abstract:TwelvegraperootstockvarietiesculturedinnutritionpotsweretreatedwithNaClat１００mMby
basesoakingfor２１days,andgrowthindicators(saltinjuryindex,shootlength,leafnumber,rootnumＧ

ber,rootlength,andfreshanddryweightoftherootsandshoots)andphysiologicalindicator(MDA,

Pro,WSSandSOD)wererecorded．Basedonadversityresistancecoefficient(ARC)andclusteranalysis,

thesalttoleranceofthesevarietieswerecomprehensivelyevaluated．Comparedwiththeuntreatedcontrol,

thedryandfreshweightoftheshootsandrootsofallvarietiessignificantlydeclinedundersaltstress．Salt

injuryindex(SI)wasinahighlysignificantnegativecorrelationwithARCofshootfreshweight(p＜

０􀆰０１),insignificantpositivecorrelationwithARCofdryweightofshootsandrootsandofroot/shootraＧ

tion(p＜０􀆰０５),andinahighlysignificantpositivecorrelationwithprolinecontentintheleaves(p＜

０􀆰０１)．Thevariety１０１Ｇ１４showedhightolerancetosaltstress,Beta,１１０R,８Band５Ashowedmedium

tolerancetosaltstress,AR１＃,５BB,３３０９,AR３＃and５Cwereshowntobesensitivetosaltstress,and

SO４and１８８Ｇ０８werehighlysensitivetosaltstress．

Keywords:graperootstock;salttolerance;physiologicalresponse;clusteranalysis
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