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社会认知基本维度中文形容词词库的建立①
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摘要:为建立标准化社会认知基本维度中文形容词词库,以４９名大学生为对象对３００个备选词语在熟悉度、褒贬

度、温暖性和能动性维度上进行评定,最终获得１６０个词语,其中积极温暖性词汇、消极温暖性词汇、积极能动性

词汇和消极能动性词汇各４０个．温暖性词汇与能动性词汇在温暖性和能动性含义上差异具有统计学意义;两类词

在笔画、频级、熟悉度和褒贬度上匹配较好．熟悉度与褒贬度、能动性和温暖性呈正相关;词语的褒贬度与温暖性、
能动性呈正相关,词语的温暖性和能动性相关不具有统计学意义．
关　键　词:社会认知基本维度;能动性;温暖性;人格特质形容词

中图分类号:B８４２　　　　文献标志码:A　　　　文章编号:１６７３ ９８６８(２０１５)０８ ０１４４ ０５

个体通过了解自我、他人和社会群体的特征以及行为动机等来适应社会生活,研究者认为自我、他人

和社会群体的特质、动机意图、行为等社会认知内容可以归纳为２个基本维度[１]．基本维度通常被整合到

各种不同的标签下,如男性度与女性度、智力与社会期许,以及个人主义与集体主义、表达性和能动性,它

们都包含相似的核心内容[１－３]．但温暖性和能动性概念被认为最能恰当表述２个基本维度的本质[４],其中,
温暖性强调与他人建立亲密关系或者是与道德行为相关的特质,能动性则是个体在追求自身成就目标过程

中展现出来的特质[４－５]．
温暖性和能动性的社会认知功能不同．温暖性特质驱使个体融入到社会群体中去,包括利他主义、亲和动

机、情感表达等,被知觉者的温暖性特质可以直接对知觉者带来利益或是造成伤害,因此温暖性特质通常为他

人导向[２,６]．相反,能动性特质驱使个体个性化,不断提升自身能力,无论个体支配性高低或是能力的强弱都

只为个体自身服务,因此,能动性为自我导向[１]．能动性和温暖性易于理解,因此通常会自发地被用来描述自

我和他人[７],有关研究涉及人格与社会心理学、跨文化心理学、健康心理学等各个领域．有研究发现,个体在

知觉他人的温暖性特质时具有加工优势,而自身和亲密朋友的特质更容易与能动性维度相关[８]．温暖性特质

优于能动性特质的特点具有跨文化的一致性[９]．个体在识别、褒贬判断、特质提取等早期认知加工阶段对温暖

性特质的反应较快[１,１０]．健康领域的研究则发现低温暖性和高能动性与冠状动脉硬化相关[１１]．
社会认知基本维度的测量通常采用形容词表,如性别角色问卷、形容词检核表等．Abele等人[１２]建立

的效价、词频等方面匹配的形容词词库在美国、德国、比利时、意大利和波兰的研究中被广泛运用．另外,
Abele和Bruckmüller[１３]选定的人格特质形容词删减中文版也具有标准化的特征．

研究中国人或中国文化中的社会认知基本维度具有重要的理论和实践价值．一方面,中国正在走向能

力本位的社会,另一方面中国文化又非常重视道德品质,这不但对认知自己和他人产生了深刻影响,也会

随着全球化的进程与其他文化群体的人发生互动．当前对中国人社会认知基本维度的研究刚刚开始[１４],无

论是进行评定、行为实验,还是社会认知神经科学以及文化认知神经科学的研究,均需要以词汇作为一种

刺激手段,本研究旨在建立的标准化社会认知基本维度中文词库正是为了满足这个要求．
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１　对象与方法

１１　被　试

全日制大学生和研究生４９名,其中男生１７名,女生３２名,平均年龄(２３８７±１１３)岁．
１２　材　料

温暖性或能动性的备选词来自于黄希庭[１５]、张蜀林[６]收集的５６２个形容词、«解读中国人的人格»一书

中列举的形容词[１６]以及罗跃嘉等人[１７]建立的情绪形容词词库．首先根据３个词库中原有的褒贬度、熟悉度

等信息选择具有明显褒贬含义以及较高熟悉度的词语;然后,根据基本维度的定义评定每个词所代表的温

暖性和能动性的含义[１],选择其中具有较高意义度的词作为备选词．初步选取出３００个形容词作为本研究

的评定材料,两类词汇各１５０个．
１３　程　序

首先给被试讲解指导语,使被试能够明白并能正确区分温暖性和能动性含义后进行正式测验．测试时

要求被试分别在熟悉度、褒贬度、能动性和温暖性４个维度上对词语进行７(－３－３)点量表评分．其中,熟

悉度指对词语的熟悉程度,越陌生评分越接近“－３”,越熟悉评分越接近“３”;褒贬度指词语的褒贬程度,
－３－３代表由消极到积极;温暖性指与他人交往过程中表现出来的特质或是与道德行为判断相关的特质,
既包括对他人有益的特征,如体贴、友好,也包括对他人造成伤害的特征,如奸诈、狠心．其中,数字(０,１,
２,３)表示该词语具有的温暖性含义的程度,“＋”、“–”表示该词语是积极的或是消极的,即“－３”代表“具
有完全温暖性含义,且为消极”,“０”代表“无温暖性含义”,“＋３”代表“具有完全温暖性含义,且为积极”;
能动性为个人取向,是在个体追求自身成就的过程中表现出来的特征或是与展现自身能力相关的特征,包

括促进目标实现的特质,如上进、勤奋,也包括阻碍目标实现的特质,如迂腐、懒惰,以及展现自我的特质

如支配、嚣张,“－３”代表“具有完全能动性含义,且为消极”,“０”代表“无能动性含义”,“＋３”代表“具有完

全能动性含义,且为积极”．

２　结　果

２１　词语选择

对数据进行描述统计,根据被试对词语温暖性和能动性的评定,选择温暖性得分高于能动性得分的词

语作为温暖性词语,能动性得分高于温暖性得分的词语作为能动性词语．根据褒贬度平衡的原则最终确定

能动性词汇和温暖性词汇各８０个,共１６０个人格形容词．
２２　评分的一致性

被试对１６０个人格形容词的评定结果具有满意的内部一致性,褒贬度为０８８,熟悉度为０９９,温暖性

为０９９,能动性为０９８．
２３　词汇的维度特征

词汇的笔画、频级[１８]、褒贬度、熟悉度、温暖性、能动性６个维度上的得分情况见表１．温暖性词汇和

能动性词汇在笔画、频级、褒贬度以及熟悉度上差异均不具有统计学意义;能动性词汇的能动性含义要高

于温暖性词汇所包含的能动性含义,温暖性词汇的温暖性含义要高于能动性词汇所包含的能动性含义,两

类词的意义具有很好的区分性．
表１　能动性词汇和温暖性词汇在各维度上的得分情况(平均数±标准差)

笔　画 频　级
褒　贬　度

积极 消极
熟悉度 温暖性 能动性

温暖性 １７５４±０３２ １２８９４８１±８２１２９５ ２４９±０２２ －２０４±０３２２５０±０２７ ２１８±０３２ １６８±０３１
能动性 １８５４±４９６ １３２７９７８±８３６４１８ ２４６±０２１ －１９０±０３７２４７±０２４ １７５±０２７ ２２０±０３７

t －１２２ －０２９ ０５６ １８８ ０９０ ９２８∗∗∗ －９７６∗∗∗

　　注:∗∗∗ 表示p＜０００１．
根据意义度和褒贬度划分的４类词汇的维度特征得分情况见表２．单因素方差分析结果表明,４类词汇

的频级(F＝１５９７,p＜０００１)、熟悉度(F＝２９２７,p＜０００１)、褒贬度(F＝３２０４０９,p＜０００１)、能动

性(F＝３８９９５４,p＜０００１)和温暖性(F＝４２０１６８,p＜０００１)的主效应均显著．进一步检验表明,积极

温暖性词汇与积极能动性词汇,消极温暖性词汇与消极能动性词汇的笔画、频级、熟悉度和褒贬度差异均

不具有统计学意义,表明温暖性和能动性积极词汇,温暖性和能动性消极词汇在笔画数、频级、熟悉度和

２ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjbswucn　　　　　第３７卷



褒贬度上匹配较好;积极和消极２类温暖性词汇在温暖性上均高于２类能动性词汇,而在能动性上则相反;
此外,在褒贬度上,积极词汇褒贬度均显著大于消极性词汇．表明４类词语具有很好的区分能力．

表２　４类词在各维度上的得分情况(平均数±标准差)

维　度 积极温暖性 消极温暖性 积极能动性 消极能动性

笔画 １７００±５２７ １８０８±５５１ １７７０±４４６ １９３８±５３４
频级 ８３１５１３±４９８５０１ １７４７４５０±８２９２２６ ９９８５７３±７８６２４１ １６５７３８３±７５９１９４

熟悉度 ２６７±０１７ ２３４±０２５ ２６０±０２０ ２３４±０２０
褒贬度 ２４９±０２２ －２０４±０３２ ２４６±０２２ －１９０±０３７
能动性 １８８±０２３ －１４９±０２５ ２４９±０１８ －１９１±０２５
温暖性 ２３８±０２０ －１９８±０２７ １９４±０１６ －１５６±０２３

２４　各维度的相关分析

具有强烈情感含义的词语往往具有较高的能动性或温暖性含义[１２]．分析发现,熟悉度与词语的能动性
(r＝０３１)以及词语的温暖性(r＝０４３)都呈正相关,具有统计学意义,ps＜０００１．词语的能动性和温暖性

含义相关无统计学意义(r＝０１２,p＝０１２)．褒贬度和熟悉度总体上呈正相关,具有统计学意义(r＝０６０,
p＜０００１),其中积极词部分为正相关,具有统计学意义(r＝０４４,p＜０００１),消极词部分二者相关无统

计学意义(r＝－０２２,p＝０８５)．当词语为消极词汇时,褒贬度与能动性和温暖性的相关系数分别为

０３５,０７１,ps＜０００１;当词语为积极词汇时,褒贬度与能动性和温暖性的相关系数分别为０２５,０４２,ps
＜０００１．表明词语的意义度与效价具有一致性(图１－图６)．

图１　熟悉度和能动性之间评分分布图 图２　熟悉度和温暖性之间评分分布图

图３　能动性和温暖性之间评分分布图 图４　褒贬度和熟悉度之间评分分布图

图５　褒贬度和温暖性之间评分分布图 图６　褒贬度和能动性之间评分分布图
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３　讨　论

本研究初步编制了一个包含１６０个词语的社会认知基本维度词库,确定了每一个词语包含的能动性和

温暖性含义的程度,其中积极温暖性词汇、积极能动性词汇、消极温暖性词汇、消极能动性词汇各４０个,
这４类词在效价、词频、熟悉度、笔画上匹配良好．

本研究旨在建立标准化和本土化的词库,并希望该词库对于各类研究具有较高的适用性．先前的研究

发现[１９],低频词汇会明显激活与语义加工相关的神经机制,如左侧额下回、后颞上回等;消极词汇会产生

比中性词和褒义词更大的 N４００波幅[２０];笔画数则明显影响阅读速度和正确率[２１]．为避免这类变量对材料

标准化要求较高的实验(包括行为、ERP和fMRI)产生干扰,本研究同时考虑了词频、笔画、熟悉度和褒贬

度,使所选定词汇的能动性和温暖性在这４个维度上无显著差异,从而保障了词库的可靠性和适用性．
词库中社会认知２个维度特征的独立性为在中文语境中检验先前研究提供了素材．有研究发现,能动

性和温暖性含义在某些国家(比利时、德国、意大利)存在负相关,而在另一些国家(波兰、美国)则相关不

显著[１２],还有研究发现对个体特质进行判断时能动性和温暖性特质呈正相关,判断群体特质时两者相关为

负[２２]．无论是能动性和温暖性的文化还是群体差异,均需要２个维度变量内容的独立性作为基础．
本研究初步筛选出了社会认知基本维度的人格特质形容词,对温暖性和能动性特质词进行了区分,并

对温暖性和能动性词汇的熟悉度、笔画、词频和褒贬度进行了标准化工作．数据结果也表明标准化工作有

效、可靠．社会认知２个维度中文词库的建立为检验和拓展相关研究提供了标准化材料,也可以更广泛地

应用到与人格和社会心理学相关的认知神经研究中去．
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TheEstablishmentofaChineseAdjectiveWordSystem
forFundamentalDimensionsofSocialCognition

HAN MengＧfei１,　OscarYbarra２,　BIChongＧzeng１

１FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China;
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Abstract:ResearchesonsocialjudgmenthaveorganizedpersondescriptivetermsintotwofundamentaldiＧ
mensions:warmthandcompetence．Thepurposeofthecurrentresearchwastoestablishastandardized
Chineseadjectivewordsystem,whichcanbeappliedtovariedresearchesoffundamentaldimensions．ForＧ
tyＧnineparticipantswereaskedtorate３００wordsonfamiliarity,valence,competenceandwarmth．Atotal
of１６０words,４０foreachcategory,werekeptaccordingtotheirmeaningsandvalences．ThereweresignifＧ
icantdifferencesbetweencompetentwordsandwarmwordsintheirratedcompetenceandwarmth,while
competentandwarm wordshadnodifferenceintheirstrokes,frequencyrank,familiarityandvalence．
Acrossthefourcategories,positivewarmandpositivecompetentwordsdidnotdifferinstrokes,frequenＧ
cyrank,familiarityandvalenceaswellasnegativewarmandnegativecompetentwords,butpositive
wordsdiddifferinvalencefromnegativewords．Furthermore,thecorrelationbetweencompetenceand
warmthwasnotsignificant．Therewasapositivecorrelation,ingeneral,betweenfamiliarityandvalence
andbetweencompetenceandwarmth．Moreover,whenconsideringthepositiveornegativewordsindeＧ
pendently,valencehadapositiverelationshipwithcompetenceorwarmth．ThewordＧsetprovidesastandＧ
ardizedadjectivewordsystemofthetwofundamentalcontentdimensionsandmeetstheneedsofresearchＧ
ersinvolvedinvariousresearchareas,includingcognitiveneurosciencewithitsstandardsonstimulusseＧ
lection．
Keywords:thefundamentaldimensionsofsocialcognition;competence;warmth;adjectiveword
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