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摘要:社会资本是影响区域社会经济可持续发展的重要因素．研究基于入户调查资料,设计了社会资本测量体系,

利用因子分析方法,测算了三峡库区社会资本存量,分析了农户社会资本特征,并分析了影响区域农户社会资本的

因素．结果显示:(１)三峡库区农户社会资本总值为４２７;(２)社会凝聚力维度得分最高,集体行为维度得分最低

的;(３)影响社会资本的因素不同维度存在差异性,农户家庭平均受教育程度、户主年龄、家庭收入、家庭劳动力

数量、农户财富差异等因素对社会资本有显著影响．
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社会资本是２０世纪８０年代法国社会学家布迪厄提出的[１],是继“人力资本”之后又一个测量和解释社

会、经济发展差异的重要工具[２]．不同的学者对社会资本的定义有所不同,目前,学界普遍认同的定义为:
社会资本是以信任、互惠和规范为基础的网络和人际关系,这些网络和人际关系有助于个人和集体获得经

济收益和各种资源[３]．社会资本在促进区域可持续发展、解决“三农”问题的作用越来越受到人们重视．随着

社会资本的提出[４－６]及其广泛的应用,越来越多的研究者就社会资本与经济发展[７－１２]、新农村合作医

疗[１３]、环境治理[１４－１８]等方面做了大量研究,也有学者对中国不同民族的社会资本进行了研究[１９－２１]．社会

资本作为能够通过促进合作行为提高社会效率的网络、信任与规范,作为实现可持续发展的关键资本,社

会资本是高度嵌入在区域中的,是在特定的自然、历史与文化背景下逐步演变和累积而成的,具有明显的

区域差异性[６,２０]．我国幅员辽阔,不同地区的自然环境、发展历史、文化传统、生活方式等存在差异,必然

使其社会资本出现差别,但现有文献尚未深入讨论我国不同地区的社会资本特征及其影响因素等问题．三

峡大坝建成和库区移民任务完成后,三峡库区逐渐进入后续发展阶段,“逐步能致富”成为库区城乡居民新

的诉求,与此同时,党的十八大之后,经济发展方式转型成为重中之重,生态文明建设、主体功能区规划实

施等成为全国经济发展转型的新取向,面临新的宏观环境和自身发展的新要求,如何创新库区的经济社会

思路,走出一条具有库区特色的现代化之路,实现库区居民安稳致富,成为亟待解决的问题[２２]．因此,本文

以三峡库区为研究区域,通过调查问卷的方式获取社会资本指标数据,运用因子分析法,测算了该区农户

的社会资本存量,分析了农户的社会资本特征,运用普通最小二乘法,解析了影响农户社会资本的原因,
旨在为培育三峡库区农户的社会资本,促进经济、社会可持续发展提供科学参考和依据．

１　研究区域概况

三峡库区重庆段占整个库区面积的８０％,重庆段共有２２个区县,境内多丘陵中高方山地形,多数区县
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至今仍是国家级贫困县．这里是三峡重要的水源保护地和天然生态屏障,保障着三峡大坝的安全和西南地

区的生态安全,然而经济社会发展水平相对落后．云阳县地处三峡库区腹心,具有库区显著代表性,县境地

处四川盆地东部丘陵向山地过渡地带,地理坐标为１０８°３５′３２″－１０９°１４′５１″E,３０°３５′６″－３１°２６′３０″N．境内

山峦叠嶂、沟壑纵横,长江、汤溪河、澎溪河、磨刀溪、长滩河将县境分为六大块,呈现“一江四河六大块”
的地貌特征．云阳属亚热带季风气候,常年气候湿润,四季分明,立体气候十分明显(来源于云阳县人民政

府公众信息网)．社会资本是促进地区经济发展、保护生态环境的重要因素已成为人们的共识．为了促进库

区经济社会快速、健康、持续发展,实现库区生态保护与经济发展共赢,本文重点研究了库区的社会资本

情况及影响社会资本的因素,培育、提升库区社会资本．

２　数据来源与研究方法

２１　数据来源

本研究的数据来源于课题组实地调研数据,采用国际常用的参与式农村评估法[２３],包括调查人员

直接观察、社区村民会议、问卷调查、半结构访谈及特别人群座谈会等．２０１３年１１月－２０１４年１月对

三峡库区所属的重庆段的典型县云阳县的龙角镇、红狮镇和江口镇农户进行分层随机抽样,问卷内容样

本农户属性(表１)和社会资本情况,每户调查时间为２５~３h时间．本次调研共发放问卷１７５份,回收

１７５份,回收率１００％,有效问卷１７２份,有效率９８２９％．在调查过程中,聘请当地热心农民为调查小

组领路,克服了重庆方言的交流阻碍,同时又避免了村干部带路可能会对农户在回答问题时进行诱导,
保证了调查的准确性．

表１　样本属性表

属性 分类 百分比/％

家庭成员性别 男性 ５１００

女性 ４９００

家庭成员年龄 １０岁以下 １４００

１１~１８岁 １０００

１９~６０岁 ５７００

６０岁以上 １９００

户主受教育程度 文盲 ４０３２

小学 ４７６１

初中 ８４３

高中 ３０５

大专及以上 ０５９

成年劳动力受教育程度 文盲 ４１３１

小学 ２１１７

初中 ２８６４

高中 ５２３

大专及以上 ３６５

２２　研究方法

２２１　社会资本指标体系

参照世界银行、赵雪雁[１９]等的社会资本测量综述,同时根据三峡库区农户具体情况,制定了三峡库区

农户社会资本的量度表,为了便于定量分析和检验,对各项测量指标进行赋值(见表２)．考虑到农村合作医

疗在研究区域已经全面覆盖,农户之间并无差异,因此未把农村合作医疗纳入社会资本指标．
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表２　社会资本指标体系

维度 指　　　　　标 赋　　　　　值 信度

团体和

网络

是否有村干部? １有,０没有

是否提意见? ５总是提,４通常提,３有时候提,２极少提,１从不提

参加社会组织? １有,０没有

经常参加组织活动吗? ４每次,３经常,２偶尔,１从不

村里信任的人? ５几乎全部,４大多数,３一半,２不多几个,１没有

村里有亲戚吗? １有,０没有

有困难时亲戚是否帮忙? ４多数帮忙,３一半帮忙,２少数帮忙,１没有人帮忙

０８６

信任与

团建

五年来邻里信任度变化? ３变好了,２没有变,１变坏了

村里、邻里相处的怎么样? ３好,２一般,１差

邻里之间是相互帮助还是只照顾自己? ３经常帮助别人,２有时候帮助别人,１只关心自己

０６７８

集体

行为

村里有多少人愿意为公共事情投入时间? ５所有人,４多数人,３一半人,２少数人,１没有人

村里有多少人愿意为公共事情投入金钱? ５所有人,４多数人,３一半人,２少数人,１没有人

公共设施有问题村民会联合解决吗? ５全部会,４多数会,３一半会,２少数会,１不会

０６８１

信息与

传播

每隔多久看电视? ４每天,３经常,２偶尔,１从不

家里接电话多吗? ４每天,３经常,２偶尔,１从不

与外界联系多吗? ４每天,３经常,２偶尔,１从不

０６５１

社会

凝聚力

村里人团结吗? ４非常团结,３多数,２少数,１不团结

担心有贼吗? ４从不担心,３偶尔担心,２多数担心,１非常担心

晚上村里安全码? ４很安全,３偶尔不安全,２经常不安全,１非常不安全

０６７４

赋权与

政治

村委会能代表大多数人吗? ５完全能,４大多数,３一半,２少数,１不能

村委会能反映多数人的需求吗? ５完全能,４大多数,３一半,２少数,１不能

村委会重要吗? ５很重要,４重要,３一般,２不重要,１很不重要

０８２５

２２２　信度和效度检验

１)信度检验．信度是对问卷可靠性检查,信度系数越大,说明越可靠,一般认为信度要大于０６．
经检验,该量表信度处于０６５１~０８６０之间,符合大于０６的要求,表明调查问卷具有良好的信度

见表２．
２)效度检验．结构效度检验通常通过因子分析方法实现．对２２个变量进行 KMO 和Bartleet统计检

验,分别为０８３６和２７５８５７０,df＝２３１,p＜０００１,说明可以进行因子分析．
利用SPSS１７０进行因子分析,采用主成分分析法提取特征根大于１的值,从２２个指标中提取前６个

因子,累计贡献率达到７５２９６(见表３),基本能够完全替代社会资本的综合信息．
表３　社会资本特征根与方差贡献率

成分 特征根 贡献率/％ 累计贡献率/％

１ ３９６６ ２２８４２ ２２８４２

２ ３２７７ １４８９６ ３７７３８

３ ２１３７ １１４１６ ４９１５４

４ １８６０ ９７１５ ５８８６９

５ １７５４ ８４５５ ６７３２４

６ １４８１ ７９７２ ７５２９６

　　依据２２个指标在每个主因子上面的载荷值大小(见表４),第１,２,３,４,５,６主成分分别在团体和网络维

度、赋权与政治维度、集体行为维度、社会凝聚力维度、信任与团结维度、信息传播维度上有较大载荷值,
因此将F１命名为团体网络度、F２为政治与赋权、F３为集体行为、F４为社会凝聚力、F５为信任度、F６
信息传播度,表明该量表具有良好的结构效度．
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表４　因子载荷

指　　　　　标
主　　　因　　　子

１ ２ ３ ４ ５ ６
经常参加组织活动吗? ０９６７ ００５７ －００７９ －００２７ ００２３ ００６１

参加社会组织? ０９６７ ００４９ －００４４ －００１０ ００００ ００６２
是否有村干部? ０９４３ ００５０ －００６５ －００２７ ００２１ ０００８
是否提意见? ０７９８ ０２００ －０３４９ －０１１８ ００５７ －０００４

村委会能代表大多数人吗? ０１１０ ０９３３ －００５０ ００５６ ０１３１ ０１０３
村委会能反映多数人的需求吗? ０１２１ ０９３２ －００３５ ００７０ ０１２８ ００９９

公共设施有问题村民会联合解决吗? －００２２ ０１９３ ０６６４ －００６８ －００８７ －００２９
村委会重要吗? ００８９ ０６４９ ００８７ ０２１８ ０２０８ －０１８１

村里有多少人愿意为公共事情投入金钱? －０１５１ ００７０ ０９１５ －００２７ ００８０ ００２１
村里有多少人愿意为公共事情投入时间? －０１２７ ００３５ ０９１０ －００７０ ０１４０ ００３２

村里信任的人? －０７１３ ００３９ ０４７１ ０１９１ ００６９ －００１９
晚上村里安全码? －００６９ ００７０ ０００４ ０９７３ ００１３ ００５８

担心有贼吗? －００５４ ００９６ ００５９ ０９５７ ００２４ ００４３
邻里之间是相互帮助还是只照顾自己? ００９３ ００７５ ０２８４ ００２２ ０７８４ ００４１

村里、邻里相处的怎么样? －００７３ ０１２６ ０１８０ －００１６ ０７７５ ０１３４
五年来邻里信任度变化? ００６５ ０１００ －０２０４ ００５０ ０７２２ －０２１２

与外界联系多吗? ００８５ ００４３ ０１６４ ００３７ －００１３ ０８９１
家里接电话多吗? ００３０ ００１２ －０１０４ ００６０ ００２３ ０８５９

有困难时亲戚是否帮忙? ０８１６ ０１１０ －００６８ －０００５ ０１９２ ００３２
村里有亲戚吗? ０６６９ ０１０２ ０００９ －００７６ －００４６ ０１３１

每隔多久看电视? ００５４ ００７９ －００５４ －０００６ ０００９ ０７７６
村里人团结吗? －０１０５ －００２２ ０４８８ －０６２５ ００４０ ０１３２

２３　社会资本综合指数测算方法

社会资本综合指数测算采用下面改善式计算:

S＝(∑
６

i＝１
Wi∗Fi)/W (１)

(１)式中,S 为社会资本综合指数,Wi 为第i维度的贡献率,Fi 为第i维度得分,W 为累计贡献率．

３　结果分析

３１　社会资本特征

３１１　社会资本维度统计性描述

社会资本维度中,７５％的受访者认为团体网络维度较好,原因是农户对“‘有困难时亲戚是否帮忙?’与
‘村里信任的人?’”因子持肯定态度;６６％的受访者认为政治与赋权维度与其他维度相比较差,原因是是农

户对村干部要求较高,期望村委会及干部带领群众致富及多为村民做好事,致使受访者认为村委会及干部

做的还不够好;６２％的受访者认为集体行为度最差,原因是当前农村多为留守的老人、儿童及妇女,留守

人员没有足够的体力与财力参与集体公共活动;９３％的受访者认为社会凝聚力维度最好,原因是随着社会

主义新农村建设,农村社会治安大幅度改善,偷盗行为较少,另外留守老人、孩子、妇女矛盾纠纷较少,农

村因争执田地边界纠纷事件基本消失;８７％的受访者认为信任度维度较好,这得益于农村社会凝聚力的改

善;６９％的受访者对信息传播维度较为肯定,比例较低的原因是农户认为当前农村交通状况仍需进一步改

善、信息传播(多靠电视)形式较为单一等原因．
３１２　社会资本维度得分

根据式(１)计算出三峡库区社会资本总值为４２７．从单因子得分来看(见表５),社会凝聚力得分最高,
为５３８,远远高于其他维度得分．从社会凝聚力所包含的指标显示,“村里人团结吗?”的指标均值为

５３３８,其次是“担心有贼吗?”指标均值为５２３３,再次是“晚上村里安全码?”指标均值为４９２１,可见当地
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社会治安好、民风淳朴,使得社会资本在信任度上得分较高．得分最低的是集体行为维度,为３０４,从集体

行为所包含的的指标显示,“村里有多少人愿意为公共事情投入时间?”的指标均值为３７９５,其次是“村里

有多少人愿意为公共事情投入金钱?”指标均值为３２７５,再次是“公共设施有问题村民会联合解决吗?”指标

均值为３１５８,主要原因是研究区域青壮劳力多选择外出打工,留在家里面的老人除了基本农活外,没有

更多体力、时间参与公共事务,更没有多余的金钱拿出来参与公共事务,因此导致集体行为维度得分较低．
社会资本维度得分与统计性描述相一致,证明研究区域社会凝聚力维度最好,集体行为维度最为薄弱．

表５　指标属性与得分

维　度 指　　　　　　标 均值 标准差 维度得分

团体网络度 经常参加组织活动吗? ０１７５ ０３８１ ４３２
参加社会组织? １３６８ ０７９６
是否有村干部? ２３３３ ０５２０
是否提意见? ２７３７ ０４６８

有困难时亲戚是否帮忙? ２７０８ １１９２
村里有亲戚吗? ３１７０ １０８５
村里信任的人? ３７８４ ０５２６

政治与赋权 村委会能代表大多数人吗? ２６７８ ０５７０ ３１４
村委会能反映多数人的需求吗? ３１７０ ０９９４

村委会重要吗? ３５６７ ０８８８

集体行为 公共设施有问题村民会联合解决吗? ３１５８ ０９９６ ３０４
村里有多少人愿意为公共事情投入金钱? ３２７５ ０４８６
村里有多少人愿意为公共事情投入时间? ３７９５ ０４５９

社会凝聚力 晚上村里安全码? ４９２１ ０９５７ ５３８
担心有贼吗? ５２３３ ０９５２

村里人团结吗? ５３３８ ０４８２

信任度 邻里之间是相互帮助还是只照顾自己? ３９１２ ０３７３ ４９７
村里、邻里相处的怎么样? ０２１１ ０４０９
５a来邻里信任度变化? １８８３ １０５６

信息传播度 与外界联系多吗? ３９０６ ０５６６ ３８６
家里接电话多吗? ２６１４ ４３０５
每隔多久看电视? ２９０１ ０４６８

３２　影响社会资本因素分析

国内外研究表明[２４－２７],社会资本受文化教育、收入水平、年龄以及信息获得情况等诸多因素影响．基

于数据的可获取性,研究从农户家庭平均受教育程度、户主年龄、家庭收入、家庭劳动力数量、农户财富差

异角度出发,利用普通最小二乘法探寻其对社会资本的影响(见表６)．
研究结果表明,影响团体网络维度的因素有户均受教育程度、家庭收入、家庭劳动力数量和户主年龄．

其中,户均受教育程度和户主年龄在在０１水平上呈显著正相关,家庭收入与家庭劳动力数量在００５水平

上呈显著正相关．户均受教育程度和户主年龄提高一个百分点,团体网络维度提高０１８２和０１２个百分

点;家庭收入与家庭劳动力数量提高一个百分点,团体网络维度提高０２７和０２４个百分点．
影响政治赋权维度的因素有户均受教育程度、家庭劳动力数量和户主年龄．其中,户均受教育程度、家

庭劳动力数量和户主年龄在００５水平上呈显著正相关．户均受教育程度、家庭劳动力数量和户主年龄提高

一个百分点,政治赋权维度提高０２４,０２８和０１５个百分点．
影响集体行为维度的因素有家庭收入、家庭劳动力数量、户主年龄和农户财富差异．其中,家庭劳动力

数量在０１水平上呈显著正相关,家庭收入在００５水平上呈显著正相关,户主年龄农户财富差异在００５
水平上呈显著负相关．家庭劳动力数量提高一个百分点,集体行为维度提高０３５个百分点;家庭收入提高

１个百分点,集体行为维度提高０１９个百分点;户主年龄和农户财富差异提高一个百分点,集体行为维度
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降低０２２和０３５个百分点．
影响社会凝聚力维度的因素有户均受教育程度和户主年龄．其中,户均受教育程度和户主年龄在００５

水平上呈显著正相关．户均受教育程度和户主年龄提高一个百分点,社会凝聚力维度提高０３１６和０３６１
个百分点．

影响信任度维度的因素有户均受教育程度和户主年龄．其中,户主年龄在０１水平上呈显著正相关,
户均受教育程度在００５水平上呈显著正相关．户主年龄提高一个百分点,信任度维度提高０１２５个百分

点;户均受教育程度提高一个百分点,信任度维度提高０５８１个百分点．
影响信息传播维度的因素有户均受教育程度、家庭收入、家庭劳动力数量、户主年龄和农户财富差异．

其中,户均受教育程度和家庭劳动力数量在０１水平上呈显著正相关,户主年龄、农户财富差异在０１水

平上呈显著负相关;家庭收入在００５水平上呈显著正相关．户均受教育程度和家庭劳动力数量提高一个百

分点,信息传播维度提高０５７１和０５３个百分点;家庭收入提高１个百分点,信息传播维度提高０２２１个

百分点;户主年龄、农户财富差异提高一个百分点,信息传播维度降低０１７８和０２１个百分点．
表６　社会资本影响因素最小二乘法回归分析

项目 团体网络 政治赋权 集体行为 社会凝聚力 信任度 信息传播

户均受教育程度
０１８２∗

(０００１)
０２４∗∗

(０００３)
０００７
(０００１)

０３１６∗∗

(０００４)
０５８１∗∗

(００１２)
０５７１∗

(０１１３)

家庭收入
０２７∗∗

(０００３)
０００５
(００００)

０１９∗∗

(０００２)
０００３
(０００５)

００３５
(００００)

０２１１∗∗

(０００３)

家庭劳动力数量
０２４∗∗

(００００)
０２８∗∗

(０００１)
０３５∗

(０００２)
０００１
(００００)

０００９
(０００６)

０５３∗

(０００５)

户主年龄
０１２０∗

(０００４)
０１５∗∗

(０００２)
０２２∗∗

(０００１)
０３６１∗∗

(０００１)
０１２５∗

(００１１)
－０１７８∗

(０１１１)

农户财富差异
－００４７
(０００１)

－０００３
(０００１)

－０３５∗∗

(０００４)
－０００５
(０１２２)

－０００９
(０００６)

－０２１∗

(０１５１)

调整R２ ０２１３ ０２８７ ０２９１ ０３１２ ０２１７ ０３５１

　　注:括号内为标准差,∗在０１水平上显著,∗∗在００５水平上显著．

４　讨　论

４１　户均受教育程度与社会资本

研究结果表明,户均受教育程度与社会资本各维度均呈显著正相关．赵雪雁[１８]研究也有类似发现．主

要是是随着农户家庭受教育程度不断提高,其便会有机会接触更多外界信息,提高自身生计能力及帮助别

人、传播信息的能力,起到了提高社会资本的作用．
４２　家庭收入与社会资本

研究结果表明,家庭收入与团体网络、集体行为、信息传播呈显著正相关．赵雪雁等[２０]研究也发现家

庭收入与社会资本呈显著正相关．原因在于,家庭收入水平高的农户有能力帮助亲戚、朋友以及邻居,有机

会接触各种信息并传播信息,有能力参与集体公益活动,因此在一定程度上提高了社会资本的存量．
４３　家庭劳动力数量与社会资本

研究结果表明,家庭劳动力数量与团体网络、政治赋权、集体行为、呈显著正相关．邹宇春[２８]研究发现

社会资本与人们从事的工作的影响．原因在于随着家庭劳动力数量的增加,家庭有机会接触各种职业,从

而获得不同的社会资源,譬如农村的选举权与被选举权就与家庭人口关系密切．因此,家庭劳动力数量有

助于提高社会资本存量．
４４　户主年龄与社会资本

研究结果表明,户主年龄团体网络、政治赋权、社会凝聚力、信任度呈显著正相关,与集团行为和信息
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传播呈显著负相关．随着户主年龄的增长,与亲戚、邻居建立起了良好的关系,在农村威望升高,参与政治

具有一定优势,对社会资本提升起到了一定作用．但是,随着年龄增长,由于长期农村繁重的农活,是多数

人随着年龄增长,尤其是进入老年后,身体普遍不好,因此无力参与修路等集体活动,也无力接触和传播

外界信息,因此对社会资本有一定的负面影响．
４５　农户财富差异与社会资本

研究结果表明,农户财富差异与集体行为、信息传播呈显著负相关,这与奈克和基弗[２９]研究结果不

同．农户财富差异导致农户参与集体公共活动、获得信息及传播信息能力的差异,最终影响社会资本存

量的积累．

５　结　论

利用农户调查资料,分析了三峡库区集大库区、大山区、大农村[３０－３２]的重庆段的农户社会资本特征,
进一步分析了影响社会资本的因素,得到如下主要结论:

１)三峡库区农户社会资本总值为４２７,其中社会凝聚力得分最高,为５３８,集体行为维度得分最低

的,为３０４．
２)影响社会资本的因素不同维度存在差异性．为提高三峡库区社会资本存量,促进区域经济持续、快

速、健康发展,应针对不同维度的不同影响因素,因地制宜地采取促进社会资本存量提升的相关措施,达

到提升社会资本,促进经济发展的目的．
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AnalysisoftheCharacteristicsofFarmersSocial
CapitalintheThreeGorgesReservoirArea

HUChenＧcheng１,　SHAOJiＧan２,　YU　Yang１

１ChinaUniversityofMiningandTechnology (Beijing),Beijing１０００８３,China;
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Abstract:Socialcapitalplaysanimportantroleinthesustainabledevelopmentofthesocialandeconomic
developmentinaregion．Basedonthedatainafarmerhouseholdsurvey,thispaperdesignsameasureＧ
mentindexsystemofsocialcapitalandusesthefactoranalysismethodtocalculatethesocialcapitalstock
ofthefarmerhouseholdsintheThreeGorgesReservoirAreaandanalyzesthecharacteristicsoffarmers
socialcapitalanditsinfluencingfactors．Theresultsshowedthatthetotalsocialcapitalofthefarmer
householdsintheThreeGorgesReservoirAreawas４２７,thatofallthedimensionsofsocialcapitalin
ThreeGorgesReservoirArea,socialcohesiondimensionhadthehighestscore,whilethecooperationdiＧ
mensionhadthelowest,andthattheinfluencingfactorsofsocialcapitalofdifferentdimensionsweredifＧ
ferent,theaverageeducationlevelofafarmerhousehold,theageofitshead,familyincome,thenumber
ofitslaboringmembersanddifferenceinhouseholdwealthandpossessionshavingsignificantinfluenceson
socialcapital．
Keywords:socialcapital;farmerhousehold;influencingfactor;ThreeGorgesReservoirArea
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