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摘要:农户可持续生 计 问 题 是 解 决 山 区 聚 落 贫 困 与 生 态 环 境 脆 弱 的 关 键 问 题 之 一．本 文 借 用 英 国 国 际 发 展 署

(DFID)可持续生计分析框架,利用西南典型山区三峡库区实地调研数据,对农户的生计资本状况和由此决定的资

产配置方式———生计策略及二者之间的关系进行了初步探讨．研究发现:农户５种生计资本极不平衡,物质资本、

人力资本、金融资本、自然资本和社会资本得分分别为０４９０,０３７９,０２４５,００７３和００６９;无序多分类 Logistic

回归结果表明:在其他条件不变的情况下,提高农户的人力资本、自然资本和物质资本有利于农户类型由纯农型向

农为主型转化;提高农户的人力资本,有利于农户类型由纯农型向非农为主型转化;提高农户的人力资本和金融资

本,降低农户的自然资本,有利于农户类型由纯农型向非农型转化．基于实证研究提出若干政策建议:一是有针对

性的开展农业、非农技术培训,提高农户职业技能;二是制定贷款政策时适当向农户倾斜;三是鼓励乡村能人整合

村落基于血缘、地缘和业缘的关系网络资源,增强集体抵抗外部风险的能力．
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中国是一个山地大国,山地面积(包括丘陵面积)占全国土地总面积的６８８２％,山区人口占全国总人

口的４４７９％,山区是我国区域发展的重要组成部分[１－２]．同时,相较于平原地区而言,山区由于其可达性

差、生态环境脆弱、人地关系紧张以及社会经济发育程度低下而成为贫困的主体．因而,从某种意义上说,

中国的贫困在农村,农村的贫困在山区．由于农户是山区贫困的载体,因而要解决山区的贫困问题势必先

解决山区农户的贫困问题．而农户是否贫困,贫困程度如何又可通过其拥有的生计资本多寡来反映[３－４],因

而微观层面的农户生计是否具有可持续性成为解决山区贫困问题的最终落脚点[２]和研究热点．随着对农户

生计和解决农村贫困问题的逐步认识,国内外学者以可持续生计分析框架为基础,以农户的生计资本为框

架核心,对农户生计资本与贫困脆弱性[４－７]、生计资本与土地利用[８－１１]等方面进行了大量理论探索及实证

研究,也有少量研究涉及农户生计资本组合和生计策略关系探究[４,１２－１４],然而关于西南山区贫困聚落的研

究却相对较少．基于此,研究以西南典型山区三峡库区为研究对象,按照先分层抽样再等概率随机抽样的

原则选取三峡库区４典型区县３８９户农户,在DFID可持续生计分析框架的指导下,构建指标体系量化农
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户生计资本,构建无序多分类Logistic回归模型探究农户生计资本组合与生计策略选择间的关系,以期真

实反映西南山区农户的生计资本组合与生计策略选择情况,从而为相关部门制定具有普适性意义的减贫、

扶贫政策提供参考依据．

１　可持续生计分析框架

所谓生计,指一个家庭为获得维持家庭人口生存和发展所需的基本物质资料而采取的活动[１５]．很多学

者在生计概念的基础上提出“可持续生计”的概念[１６－１８],如按照Chambers的理解,“可持续生计”就是指谋

生的方式,该谋生方式建立在能力、资产(包括储备物、资源、要求权和享有权)和活动的基础之上．如果人

们能应对胁迫和冲击,并从中恢复、维持和增加资产,保持和提高能力,并且为下一代的生存提供机会,在

长期和短期内为他(她)人的生计带来净收益,同时又不损坏自然基础,则该生计具有持续性[１６]．国内外很

多学者在以上两个概念基础上做了大量实证工作,并提出了不同的可持续生计分析框架[１６－２０],其中最具影

响力且应用最广泛的当属DFID提出的SustainableLivelihoodApproach框架[２０](简称SLA框架)(图１)．
该框架将农户看作在一定的脆弱背景中谋生,农户的资产五边形是可持续生计框架的核心内容;农户可以

通过使用某种资产或者其他减贫的因素以改善其生计状况;“结构和过程转变”影响着农户的生计策略———

资产组合与使用方式,以追求积极的生计产出,实现其生计目标[２０]．SLA框架重视对影响生计诸多因素以

及过程的分析,并试图区分影响生计主要的因素以及它们之间的互动关系,对于生计的理解起到了提纲挈

领的作用,特别是对贫困人口生计的理解[２]．研究在此借用DFID的SLA框架分析三峡库区典型样本区县

聚落农户的各类生计资本．

图１　DFID的可持续生计分析框架[２０]

２　研究区简介与数据来源

２１　研究区简介

三峡库区是指受长江三峡工程淹没,有移民任务的１９个县级地域单元．面积５４２万km２,其中耕地

占４０４７％,是我国长江上游经济区的重要组成部分．据统计,２０１２年末三峡库区常住人口１４４５９７万,
区内人口密度达３７４人/km２,接近全国平均水平的２７倍．作为典型的大城市大农村的地域结构,农业人

口所占比重大,占库区总人口的５９５０％．库区劳动力资源丰富,总劳动力数达７２８４７万人．狭窄的土地长

期超负荷地承载密集的人口,人与地的矛盾日益突出．此外,农村居民人均纯收入７１８０元,９３１％低于全

国农村居民人均纯收入．
２２　数据来源

研究所用数据全部来自课题组成员于２０１３年８月在三峡库区所做的抽样调查．抽样的方法是先分层抽
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样,再等概率随机抽样．具体的抽样设定如下:首先,选择样本区县．构建一套包括经济发展、产业结构、

社会发展、资源环境条件和交通通达性等的指标体系,通过主成分聚类的分析方法将三峡库区１９个区县分

为４类,再从每个类别中随机抽取１个作为研究样本区县,得到渝北、忠县、万州和巫溪４个样本区县;其

次,选择样本乡镇．根据４个样本区县内各乡镇的海拔高低,在每个区县内将所有乡镇分为两类,通过随机

抽样,在海拔较低组和海拔较高组各选择１个乡镇．每个样本区县选取２个样本乡镇,总共得到８个样本乡

镇;最后,选择样本村落和样本农户．通过对村落经济发展水平和村政府距离乡镇政府的距离两个指标进

行系统聚类,得到２个类别．然后在２大类别中各随机选取１个村落,每个村落再根据农户的花名册随机抽

取２４~２５户农户．最终经过分析整理,剔除无效问卷后,得到３８９份有效的农户样本问卷．样本区县和村

落的区位图见图２．

图２　样本区县和村落空间区位图

３　农户生计资本的操作化

近年来,国内外很多学者在定性分析的基础上,构建了农户生计资本量化指标体系及测算方

法[２,２１－２３],至此人们可以利用定量的方法去分析农户各类生计资本和总体资本的水平．本研究在借鉴前人

研究的基础上,结合调查地的实际情况,对农户各类生计资本进行操作化和量化(表１)．农户各类生计资本

具体操作化设定如下:

３１　人力资本的操作化

人力资本,包括健康、知识和技能、劳动能力、适应能力等,是农户生计的基础,其数量和质量

直接决定了农户驾驭其他资本的能力和范围．根据调查地实际情况,研究将人力资本具体操作化为家

庭整体劳动能力、成年劳动力受教育程度和成年劳动力职业技能三项指标(各指标的具体赋值详见何

仁伟[２]、Sharp[２１]和李小云[２２]等相关研究,下同)．其中,家庭整体劳动能力指处于不同年龄层次和健

康状况的家庭成员所拥有的劳动能力总和;成年劳动力受教育程度和职业技能是典型的人力资本指

标,劳动力受教育程度越高,农业、非农相关技能越熟练,越有能力把握各种机会．考虑到山区农村

劳动力以体力劳动为主,受教育水平低下(户主平均受教育年限６８９年)且掌握技能单一,研究在人

力资本计算时分别赋予这３个指标０５∶０２５∶０２５的权重．
３２　社会资本的操作化

社会资本是指农户为了实施生计策略而利用的社会网络,包括加入的社区组织以及家庭构建的社会

网络．其作用在于它可以增强人们的相互信任和相互合作,降低交易成本,通过协调行动来提高效率．在
农村社区,农户的社会资本主要表现为基于血缘关系的家庭网络、基于地缘关系的邻里网络和基于情感

关系的朋友网络．在本研究中,社会资本被具体操作化为以下两大类指标:第一类指标是农户参与社区

组织的状况,具体可操作化为农户加入专业性合作经济组织的数量;第二类指标是农户获得社会网络支
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持的情况,具体可操作化为家庭成员寻找外出务工机会可求助的亲友数、家庭急需大笔开支时(如婚丧

嫁娶)可求助的亲友数和家庭及近亲中乡镇、村干部数或其他公职人员数３个小指标,农户获得社会网

络支持情况的得分数值就是以上３个小指标的平均值．在社会资本计算时,分别赋予以上两大类指标

０４∶０６的权重．
表１　农户生计资本操作化及测量

资本类型 测量指标 指标符号 指标公式

人力资本 家庭整体劳动能力 H１ ０５∗H１＋０２５∗H２＋０２５∗H３

成年劳动力受教育程度 H２

成年劳动力职业技能 H３

社会资本 参加专业性合作经济组织的数量 S１ ０４∗S１＋０６∗[(S２＋S３＋S４)/３]

寻找外出务工机会可求助的亲友数 S２

急需大笔开支时可求助的亲友数 S３

家庭及近亲中乡镇、村干部数或其他公职人员数 S４

自然资本 人均经营土地面积 N１ ０５∗(N１＋N２)

人均耕种耕地面积 N２

物质资本 住房结构 P１ ０６∗[(P１＋P２＋P３)/３]＋０４∗P４

住房间数 P２

住房价值 P３

家庭拥有财产情况 P４

金融资本 人均年现金收入 F１ ０５∗F１＋０２∗F２＋０３∗F３

从正规金融渠道获得贷款的机会 F２

从非正规金融渠道获得资助的机会 F３

３３　自然资本的操作化

自然资本是农户特别是贫困农户的重要生计保障和后顾生计资本,主要是指农户拥有或可长期使用的

土地．三峡库区是中国典型的山区,土地零碎分散①且坡度大．随着城市化、工业化的推进,大量劳动力在

经济利益的驱使下外出务工,使得土地的利用方式发生改变．如中等农户在保证粮食自给的条件下放弃部

分耕地,富裕农户则把耕地转让给他(她)人耕种或全部放弃耕种．基于此,研究选取人均经营土地面积这

一指标来反映农户人均使用的土地资源．同时,为了凸显耕地资源的重要性,研究单列人均耕种耕地面积

这一指标．在自然资本计算时,分别赋予这两个指标０５∶０５的权重．
３４　物质资本的操作化

物质资本是指农户用于生产和生活的公共设施和物质设备．在同一农村社区,基础设施对于所有的农

户是无差异的,而不同家庭之间消费性或生产性设备是有差别的．在本研究中,物质资产被设定为两个指

标:家庭住房指标和家庭固定资产指标,后者包括生产性工具和耐用消费品．家庭住房情况可进一步操作

化为住房结构、房间数和房屋价值,家庭住房指标的数值就是三者的平均值．而家庭固定资产指标的数值

就是调查农户所拥有资产的选项数占所有选项的比例．例如,某农户家庭只有１台电视和１头耕牛,本研

究问卷中设计的家庭固定资产选项为１５项,则这一农户的家庭资产指标数值为０１３３,即２/１５．考虑到住

房在农户物质资产中的重要地位,在计算物质资本时分别赋予家庭住房情况、家庭拥有财产情况两个物质

资产指标以０６∶０４的权重．
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３５　金融资本的操作化

金融资本主要是指农户可支配和可筹措的现金,包括３个来源:自身的现金收入、从正规渠道和非正

规渠道获得的贷款、无偿援助．本研究采用家庭人均年现金收入、从正规金融渠道获得贷款的机会和从非

正规渠道获得资助的机会这３个指标来衡量农户的金融资产．考虑到农户家庭现金收入在金融资产中的重

要性,以及在调研过程中发现农户从非正规金融渠道获得资助比从正规金融渠道获得贷款容易,因而在计

算金融资本时分别赋予人均年现金收入、从正规渠金融渠道获得贷款的机会和从非正规渠道获得资助的机

会３个指标以０５∶０２∶０３的权重．

４　结果分析

４１　农户生计资本的量化

由于调查所得的农户各类生计资本指标数据具有不同的量纲、数量级和变化幅度,因而在计算农户各

类生计资本之前,需要对原始数据进行标准化处理．研究采用极差标准化法对原始数据进行处理(１)．标准

化后,所有指标的值都介于０和１之间,越接近于１表明这一类型的资本水平越高,越接近于０表明资本

水平越低．

X′＝
X －Xmin

Xmax－Xmin
(１)

其中,X 为指标的统计值(原始数据),Xmax 为该指标统计值的最大值,Xmin 为该指标统计值中的最小值,

X＇为该指标统计值标准化的结果．
对农户各类生计资本下的各个指标进行标准化后,利用表２中的指标公式就能计算出农户各类生计资

本的综合得分值(图３)．

图３　三峡库区农户生计资本现状图

由图３知,对三峡库区４区县农户而言,

在５种生计资本中,物质资本的得分最高(其值

为０４９０),这说明它在很大程度上影响着农户

的生活和生产方式．笔者认为这与当地的很多

传统密切相关．在西南山区的农村,房屋状况

在某种程度上俨然成为农户家庭财富的象征,

气派的房屋不仅满足了农户邻里交往中的虚荣

心,而且极有利于子女的婚嫁,因而农户一般

会花费多年的积蓄甚至举债修建房屋．在调查

的３８９户农户中,有１５７户农户(占总样本量的

４０３６％)认为自家房屋价值在１０万元以上;在

笔者调研的３８户农户中,至少有１０户自豪地

说自己的房子价值至少在２０万以上．同时,该区域人力资本与金融资本得分虽排在第二、第三位(其值分

别为０３７９和０２４５),但总体仍旧偏低．人力资本得分偏低可能有以下两个方面原因．一是家庭中适龄劳

动力虽足(家庭人口规模平均为４１１人/户,而适龄劳动人口平均为２６２人/户)但质量不高,主要体现为

受教育程度低(户主平均受教育年限６９８年);二是在自然条件的限制(土地零碎分散)和经济利益的驱使

下,虽然大量年轻劳动力选择外出务工,但同样因受教育程度低且社会关系网络同质性强而大多从事建筑

业和服务业中的低技能体力劳动．金融资本得分偏低也可能有两方面原因．一是因为人力资本偏低,劳动力

质量不高使得人均收入不高;二是因为社会资本的缺乏使得从正规金融渠道借贷款以及从非正规金融渠道

获得资助困难．自然资本和社会资本得分排在最后(其值分别为００７３和００６９),还不及０１．这与该区域

地理位置封闭性强,农户之间同质性强以及土地资源的零碎分散不无相关．
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４２　农户生计资本组合与生计策略选择关系探究

生计策略指人们为达到生计目标而进行的活动和做出的选择,包括生产活动、投资策略、再生产选择

等[２０]．国内外研究在探讨农户生计资本组合和生计策略选择关系时一般将农户的生计策略分为以农业为主

和以非农为主两类[４,２３],进而使用二项Logistic回归模型来测度二者之间的关系．本研究在以上研究的基

础上以农业总收入占家庭生产性总收入(包括工资性收入和家庭经营收入)的比例大小将农户类型分为纯农

型、农为主型、非农为主型、非农型四类,进而构建无序多分类Logistic回归模型探讨农户生计资本组合和

生计策略选择间的关系．其中,纯农型、农为主型、非农为主型、非农型四类农户所对应的家庭农业总收入

分别占家庭生产性总收入的９０％以上,５０％~９０％,１０％~５０％和１０％以下,建模时分别赋值为１,２,３,４．
在构建无序多分类Logistic回归模型时,以纯农业户作为参照对象,回归结果如表２所示．其中,整体模型

系数显著性检验的卡方值为１５６５４８,在００１的水平上达到显著,表明农户五类生计资本中,至少有一类

资本可以有效的解释或预测农户家庭生计策略选择情况．整体模型适配度检验卡方值为１１０６４０２,在００１
水平上达到显著,表明整体模型的适配度佳．软件采用SPSS１８０．

表２　农户生计资本组合和生计策略选择无序多分类Logistic回归结果

生计资本

农户类型a

农为主型

回归系数b EXP(B)
非农为主型

回归系数b EXP(B)
非农型

回归系数b EXP(B)

人力资本 ０７８４∗∗ ２１９０ １２１５∗∗∗ ３３７０ １２８５∗∗∗ ３６１４
社会资本 ０３６０ １１５２ －０１２７ ０８８０ －０１０９ ０８９７
自然资本 ０６００∗∗ １８２２ －００５９ ０９４２ －０７１２∗∗∗ ０４９１
金融资本 －０３２２ ０７２５ ００８９ １０９３ ０５６３∗∗∗ １７５６
物质资本 ０７６６∗∗∗ ２１５２ ０３１３ １３６８ ０１９９ １２２１
常数项 －１０３６∗∗∗ － ０８２２∗∗∗ － １１２６∗∗∗ －

检验统计量

似然比检验χ２＝１５６５４８∗∗∗ (df＝１５)
拟合优度χ２＝１１０６４０２∗∗∗

伪R２内戈尔科R２＝０３９５

　　注:a模型以纯农型为参照组．b∗、∗∗、∗∗∗分别表示在０１水平、００５水平、０００１水平下显著．

由表２可知,农户的人力资本始终是决定农户生计策略选择的关键因素之一．具体而言,与选择纯农

型生计策略的农户相比,农户人力资本每增加一个单位,农户选择农为主型、非农为主型和非农型生计策

略的概率①将增加１１９０％,２３７０％和２６１４％．这与现实情况相符,农户家庭人力资本越高,在同等条件

下获得工作的概率就会相对越大,家庭成员更容易倾向于选择以外出务工为主的非农型生计策略．这也可

从人力资本偏回归系数从农为主型生计策略(０７８４)到非农型生计策略(１２８５)一直增大看出．
农户的自然资本对其生计策略选择影响显著．具体而言,与选择纯农型生计策略的农户相比,农户自

然资本每增加１个单位,农户选择农为主型生计策略的概率将增加８２２％,农户选择非农型生计策略概率

将降低５０９％．从自然资本偏回归系数方向和绝对值我们可以发现,自然资本对农户选择农为主型和非农

型生计策略的影响作用相反,同时对选择非农型生计策略影响作用大于选择农为主型生计策略(０７１２＞
０６００)．这在一定程度上表明,农户家庭自然资本越高,农户越倾向于采取以农业生产为主的生计策略类

型,即选择纯农型生计策略或农为主型生计策略．
农户的金融资本越高,农户越倾向于选择非农型生计策略．具体而言,与选择纯农型生计策略的农户

相比,农户金融资本每增加１个单位,农户选择非农型生计策略的概率将增加７５６％．农户家庭金融资本

越高,在某种程度上表明家庭人均年收入越高．由于山区土地的零碎分散,传统农业难以获得高额的利润,
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故而家庭年收入的很大组成部分可能由外出务工收入或自营工商业收入构成,家庭生计策略自然更倾向于

选择非农型的生计策略．
农户的物质资本对其生计策略选择影响显著．具体而言,与选择纯农型生计策略的农户相比,农户物

质资本每增加１个单位,农户选择农为主型生计策略的概率将增加１１５２％．同时,注意到物质资本对农户

选择非农为主型和非农型生计策略影响不显著．可能的原因是４种生计策略类型的农户在房屋和非生产性

固定资产投资上没有差异(房屋修建需要大量的现金,故而农户房屋重建周期一般相对较长,房屋情况上

农户间差异不大．同时,非生产性固定资产中的一些常用资产如手机、电视等农户基本都能买得起,而大件

的固定资产如汽车等由于价格过高一般家庭也没有,故而非生产性固定资产农户间也差异不明显),而选

择农为主型生计策略的农户由于家庭总收入成分较纯农型农户更为多样(兼业化程度更高),对于生产性固

定资产的投资可能高于纯农型农户,故而这两种生计策略间物质资本差异显著．
农户的社会资本对其生计策略选择影响不显著．这可能与山区相对封闭,农户间社会关系网络高同质

性有关．在实地调研过程中,很多农户也反映家庭急需大笔开支和外出务工求助的亲友大多是自己的兄弟

姐妹以及同村一些关系好的邻里,各家的情况都差不多,没有显著差别．

５　结论及建议

５１　结　论

１)农户５种生计资本极不平衡,抗打击能力弱．物质资本由于农户倾向于修房等传统得分最高(其值

为０４９０),人力资本和金融资本由于劳动力受教育水平不高以及职业技能低下得分较低(其值分别为

０３７９和０２４５),自然资本和社会资本因农户人际关系网络的高同质性以及土地的零碎分散得分最低(其

值分别为００７３和００６９)．自然资本的缺乏促使农户寻求其他谋生方式,然而人力资本、金融资本以及社

会资本的缺乏限制了农户的生计多样化．
２)农户的生计资本组合会影响其生计策略的选择,改善农户各类生计资本的配置情况会促使农户生

计策略发生改变．在其他条件不变的情况下,提高农户的人力资本、自然资本和物质资本有利于农户生计

策略由纯农型向农为主型转化;提高农户的人力资本,有利于农户生计策略由纯农型向非农为主型转化;

提高农户的人力资本和金融资本,降低农户的自然资本,有利于农户生计策略由纯农型向非农型转化．

５２　建　议

１)有针对性的开展农业、非农技术培训,切实提高农户职业技能,从而通过人力资本的提升有效带动

其他各类资本的提升．人力资本是其他几类资本的核心,而劳动力数量和受教育程度的提高相对来说是一

个缓慢的过程．因而短期而言,积极开展农业、非农技术培训,能够较显著地提高农户的职业技能,进而切

实提高农户收入．从长远着眼,则应高度重视山区教育,加大教育投入,注重教育的公正与公平,在提高或

保持劳动力数量的同时从根本上提高劳动力的素质．

２)由于金融资本的获得往往需要一定的社会资本,而山区农户这类资本往往由于关系网络同质性强

而极度缺乏,因而在制定贷款政策时可适当向偏远村落倾斜．同时,通过改善投资环境(如修路)和加大对

农民合作组织的扶持力度,促使农户金融资本增加,进而有效带动其他各类资本的提升,促使农户生计水

平提高．
３)鼓励乡村能人整合村落基于血缘、地缘和业缘的关系网络资源积极创业,在带动农户致富的同时增

强集体抵抗外部风险的能力．在调研过程中笔者发现,很多村落的劳动力分散在同一城市打工(如巫溪县天

元乡宝坪村的大量青壮年劳动力分散在武汉从事建筑拆迁工作)．基于此,笔者设想能否通过政府牵头鼓励

村中有能力有威望的打工能人将类似资源整合起来,成立一个大的拆迁公司或合作组织,如此或许能在增

加农户收入的同时增强其抵御市场风险的能力．
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Abstract:SustainablelivelihoodoffarmersisoneofthekeyproblemsofsolvingpovertyandfragileecologＧ
icalenvironmentofmountainsettlements．ThesustainablelivelihoodanalysisframeworkofUKDepartＧ
mentforInternationaldevelopment(DFID)isusedinthispapertoanalyzethefieldsurveydataofthe
ThreeGorgesReservoirarea,soastostudytherelationshipbetweenframerslivelihoodcapitalandtheir
livelihoodstrategies．Theresultsshowthatthefivekindsoflivelihoodcapitalarehighlyimbalanced,the
correspondingvaluesofphysicalcapital,humancapital,financialcapital,socialcapitalandnaturalcapital
being０４９０,０３７９,０２４５,００７３and００６９,respectively．RegressionanalysiswiththemultinomialloＧ

gisticmodelshowsthatwithotherconditionsunchanged,theimprovementoffarmershumancapital,naＧ
turecapitalandphysicalcapitalisbeneficialtotheirconversionfrompurefarminghouseholdstofarmingＧ
dominatedhouseholds;theimprovementoffarmershumancapitalisbeneficialtotheirconversionfrom

purefarminghouseholdstononＧfarmingＧdominatedhouseholds;andtheimprovementoffarmershuman
capitalandfinancialcapitalandthereductionoftheirnaturecapitalarebeneficialtotheirconversionfrom
thepurefarminghouseholdstononＧfarmingＧdominatedhouseholds．Onthebasisoftheaboveanalysis,

threepolicyrecommendationsareoffered,ie (１)OrganizeagriculturalandnonＧagriculturaltechnology
trainingtoimprovefarmersvocationalskills;(２)InloanpolicyＧmaking,givepreferencetofarmerhouseＧ
holds;(３)Encourageprestigiousfigureswhohavetheabilitytointegratemigrantlaborerstoform work

groups(wageclusters)basedonkinshipandgeopoliticalrelationships,which wouldenhancethese
householdsabilitytowithstandexternalmarketrisks．
Keywords:sustainablelivelihood;livelihoodcapital;livelihoodstrategy;multinomiallogisticregression

model
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