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摘要:根据重庆市域范围内不同区域的经济、社会、自然、历史等多重因素和区域经济空间发展格局,将重庆辖区

内４０个区县(自治县)划分为４个研究区域(主城区、环主城区、渝东北和渝东南),从要素投入视角探讨１９９８－

２０１０年间重庆市辖区范围内处于不同经济发展水平的４个区域城镇土地资本劳动要素总投入密度、资本投入密

度、劳动投入密度变化趋势及其与经济发展水平的关联程度．研究结果表 明,区域城镇土地资本劳动要素投入密度

与经济发展水平变化趋势具有同步性,区域经济发展水平越高,城镇土地要素投入密度也越高,一小时经济圈(主

城区、环主城区)城镇土地资本劳动要素投入密度大于两翼地区(渝东南、渝东北),年均增长速度大小顺序存在渝

东南,渝东北,环主城区和主城区．城镇土地要素投入密度的提升主要是由资本驱动的结果,城镇土地资本投入密度

比例和劳动投入密度比例在时间序列上呈“剪刀差”,主城区、渝东南城镇土地资本投入密度比例大于环主城区、渝

东北．在工业化初级发展阶段和工业化高级发展阶段,区域经济发展水平提升主要依靠城镇土地资本投入驱动,而

在工业化中级发展阶段,城镇土地劳动投入驱动效应更为明显．因此,保持资本、劳动要素投入是稳步提升城镇土

地集约度的前提,而适度控制城镇土地扩张速度则是关键．
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随着时间推移,西方国家工业化和城市化过程中城市土地利用问题日益复杂化和多样化,城市土地集

约利用成为一种促进城市可持续发展的重要途径并得到西方国家学者更多的重视．地租理论、边际收益递

减理论、区位理论以及精明增长等城市规划理念都涉及了城市土地集约利用的内涵[１－２]．国外有关“集约”
概念最早来自李嘉图等古典经济学家在地租理论中对农业土地利用的研究,认为集约利用是级差地租产生

的原因[３]．集约是相对粗放而言,土地集约或粗放利用的本质是资本、劳动等经济要素与土地要素间的替

代[４],以此反映土地利用系统中资源配置状况．国内学者主要从城镇土地集约利用内涵出发,从“投入－产

出效率、社会－经济－生态系统协调发展”等方面构建指标体系进行定量评价[５－６],认为区位条件、经济发

展水平、全社会固定资产投资、土地增量供给等因素是影响城市土地集约利用水平的重要因素[７－１０];城市

土地集约利用水平与经济社会发展水平协调程度具有显著空间差异[１１－１２]．我国正处于工业化、城镇化快速

发展时期,经济社会发展对建设用地需求日益膨胀,但粗放利用、闲置以及废弃现象严重．在工业化、城镇

化、农业现代化“三化”同步发展背景下,通过内涵挖潜,提高存量土地投入产出效率,提高土地集约利用

水平,是实现国民经济又好又快发展和土地资源可持续利用的前提之一．城镇土地要素(资本、劳动)投入

水平是城镇土地集约利用水平提升的重要保障,从资本劳动要素投入视角,尤其是处于不同经济发展水平

下区域城镇土地资本劳动要素投入密度变化趋势进行剖析,从时间尺度探讨其与经济发展水平的关联程

① 收稿日期:２０１３ ０９ ２５
基金项目:国家自然科学基金资助项目(４１００１１０２);国土资源部公益性行业科研专项经费项目(２０１３１１００６)．
作者简介:冯应斌(１９８２ ),男,苗族,贵州思南人,博士,主要从事国土资源与区域规划的研究．
通信作者:杨庆媛,教授．



度;揭示城镇土地资本劳动要素投入与经济发展内在关系,促进经济社会全面持续健康发展．

１　研究区域与方法选择

１􀆰１　研究区域概况

重庆市位于１０５°１７′－１１０°１１′E,２８°１０′－３２°１３′N之间,地处四川盆地东南部,青藏高原与长江中下游

平原的过渡地带,土地总面积８􀆰２３万km２,南北长４５０km,东西宽４７０km．地貌类型复杂多样,以中低山

和丘陵为主,丘陵占土地总面积的６４％,多分布在西部和中部;山地占２６％,多分布在南部和北部;平坝

和台地占１０％,多分布在“三江”(长江、嘉陵江、乌江)沿岸;全市自然地理条件区域性明显,差异显著．全

市共辖１８个区,２２个县(自治县);２０１０年全市常住人口２８８４􀆰６２万人,其中城镇人口１５２９􀆰５５万人,乡

村人口１３５５􀆰０７万人,城镇化率为５３􀆰００％．全市地区生产总值(GDP)达到７９２５􀆰５８亿元,按常住人口

计算,人均 GDP达到２７５９６元．重庆市不同于北京、上海、天津等其他３大直辖市单一大城市,其规模

相当于一个中等省份,具有“直辖市体制、中等省架构”特征,欠发达、经济实力弱小的主城与大面积的

落后农村地区并存,是一个大城市带大农村、多民族聚居的结合体,二元经济结构典型,城乡差距、区

域差距十分突出[１３]．
１􀆰２　数据来源

本文研究数据包括１９９８－２０１０年１３年间重庆市行政辖区内４０个区县的经济统计数据和土地利用数

据,其中经济统计数据为城镇二三产业就业人数(万人)、城镇经济单位职工年平均工资(元)、全社会固定

资产投资(万元);土地利用数据为城镇工矿用地面积(hm２)．经济统计数据来源于«重庆市统计年鉴(１９９９
－２０１１年)»,土地利用数据来源于重庆市国土资源和房屋管理局发布的«重庆市土地利用年度变更调查报

告(１９９８－２０１０年)»．
１􀆰３　研究方法

本文从要素投入视角界定城镇土地资本投入密度、劳动投入密度,把城镇土地资本投入密度定义为:

DC ＝
F
A

(１)

其中:DC 为城镇土地资本投入密度;K 为城镇土地固定资产投资额;A 为城镇土地面积．
城镇土地劳动投入密度定义为:

DL ＝
W
A

(２)

其中:DL 为城镇土地劳动投入密度;A 为投入到城镇土地上的二三产业劳动力金额．
在计算过程中,通过统计年鉴整理出各年度城镇二三产业就业人数、二三产业就业劳动力年均工资水

平和固定资产投资,根据物价指数分别计算得到当年劳动投入密度和资本投入密度;城镇土地资本投入密

度和劳动投入密度转换为以统一的货币(人民币)为计量单位,将上述价值形态的投入密度统一为一个综合

指标,即城镇土地资本劳动总投入密度D．对于较长时间序列的计算,较为简便的方法是将资本投入密度、
劳动投入密度进行归一化处理后求其算术平均值．由于本文把资本、劳动力都转化为同一量纲下的价值形

态,故可将资本和劳动力价值的直接相加得出某一年直接投入在城镇土地中资本和劳动的总价值．

D＝
(F＋W)

A
(３)

　　为了更好地了解城镇资本劳动投入密度的发展变化规律,弄清资本、劳动力等生产要素构成情况,
本文引入城镇土地资本劳动投入密度比例概念．城镇土地资本投入密度比例α、劳动投入密度比例β分

别定义为:

α＝
DC

D ×１００％ (４)

β＝
DL

D ×１００％ (５)
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２　结果与分析

２􀆰１　重庆市区域经济发展水平差异分析

城镇土地利用集约化程度及其要素投入同社会经济发展水平是密不可分的,已有的研究表明[１４－１５],影

响重庆市区域经济发展的主要土地利用类型为城镇建设用地,不同经济发展阶段区域土地利用变化与土地

产出率的演变规律基本吻合．人均 GDP与经济发展的许多主要因素都有密切的正相关关系,具有区域间比

较的重要意义．在发展经济学中一般将人均 GDP作为近似衡量一个地区经济发展水平的主要指标[１６],该

指标有着非常直接的福利含义并可以近似替代人均收入,与地区生活水平密切相关．在研究区域经济发展

速度差异的方法上,引入人均 GDP相对发展率作为测度重庆市各区、县(自治县)经济发展能力的指标[１７]．
本文通过计算重庆辖区内４０个区、县(自治县)１９９８－２０１０年间人均 GDP及其相对发展率,运用SPSS软

件中的分层聚类分析方法,参照有关经济发展阶段划分标准[１８],按照欧氏平方距离测算距离方法对重庆市

４０个区、县(自治县)经济发展水平差异进行聚类分析(表１)．从重庆市各区县经济发展阶段来看,重庆市

区域经济发展水平差异显著,除重庆主城核心区为工业化中级阶段和高级阶段外(一共有１４个区县,占全

市区县总数的３５％),绝大多数数区、县(自治县)均处于前工业化阶段和工业化初级阶段(一共有２６个区

县,占全市区县总数的６５％)．综合考虑重庆市域范围内不同区域的经济、社会、自然、历史等多种因素和

区域经济空间发展格局,本文将重庆辖区内４０个区、县(自治县)划分为３个不同经济发展阶段,即“前工

业化向工业化初级发展阶段、工业化初级向工业化中级发展阶段、工业化中级向工业化高级发展阶段”．其

中主城区(渝中区、大渡口区、江北区、沙坪坝区、九龙坡区、南岸区、北碚区、渝北区、巴南区等９区)代
表“工业化中级向工业化高级发展阶段”;环主城区(万盛区、双桥区、綦江县、潼南县、铜梁县、大足县、荣

昌县、璧山县、江津区、合川区、永川区、南川区、长寿区、涪陵区等１４区县)代表“工业化初级向工业化中

级发展阶段”;渝东北(万州区、梁平县、城口县、丰都县、垫江县、忠县、开县、云阳县、奉节县、巫山县、
巫溪县等１１区县)代表“前工业化向工业化初级发展阶段”;渝东南(黔江区、武隆县、石柱县、秀山县、酉

阳县、彭水县等６区县)代表“前工业化向工业化初级发展阶段”．
表１　重庆市各区县经济发展阶段划分

经济发展阶段 划分标准 区　　县　　名　　称

前工业化阶段 人均 GDP＜１２０００元
城口县　丰都县　开县　云阳县　奉节县　巫山县　巫溪县

　酉阳县　彭水县

相对发展率＜０􀆰５０

工业化初级阶段 １２０００元≤人均 GDP＜２４０００元
万盛区　綦江县　潼南县　铜梁县　荣昌县　璧山县　江津

区　合川区　永川区

０􀆰５０≤相对发展率＜１􀆰００
长寿区　梁平县　垫江县　忠县　黔江区　武隆县　石柱县

　秀山县

工业化中级阶段 ２４０００元≤人均 GDP＜４８０００元
江北区　沙坪坝区　南岸区　北碚区　渝北区　巴南区　大

足县　长寿区　涪陵区

１􀆰００≤相对发展率＜２􀆰００ 万州区

工业化高级阶段 ４８０００元≤人均 GDP＜９００００元 渝中区　大渡口区　九龙坡区　双桥区

相对发展率≥２􀆰００

　　从４个区域１９９８－２０１０年１３年间人均 GDP(元)来看(表２),其经济发展水平区域差异显著,处于

不同的经济水平和发展阶段,具有典型性和代表性．主城区经济发展水平最高,２０１０年人均 GDP达到

４８２２８􀆰８４元;环主城区经济发展水平次之,２０１０年人均 GDP达到２５８７０􀆰１５元;渝东北和渝东南靠

后,２０１０年人均 GDP分别达到１６２８８􀆰０１元和１５４３８􀆰２１元．但从４个区域１３年间人均 GDP年均增长

率来看,主城区年均增长率为１３􀆰４０％,其他３个区域分别为１４􀆰７３％,１６􀆰３５％和１６􀆰２０％;主城区人均

GDP与其他３个区域人均 GDP差异由１９９８年的２􀆰１７倍、４􀆰１３倍、４􀆰２９倍缩小到２０１０年的１􀆰８６倍、
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２􀆰９６倍和３􀆰１２倍;区域经济发展水平越低,经济增长速度越快,重庆市辖区内４个区域经济发展差距

有缩小趋势．
表２　重庆市各区域１９９８－２０１０年间人均GDP变化 元　

名称 主城区 环主城区 渝东北 渝东南

１９９８年 ９４０３􀆰３０ ４３３３􀆰４５ ２２７４􀆰７５ ２１９１􀆰６７
１９９９年 ９８６３􀆰７５ ４６４９􀆰８９ ２３８０􀆰０８ ２３４８􀆰７９
２０００年 １０７９１􀆰４６ ４９５４􀆰８５ ２５９１􀆰７９ ２４５５􀆰５６
２００１年 １２０６４􀆰７７ ５４８０􀆰１１ ２８６９􀆰７２ ２７１６􀆰８５
２００２年 １３４６２􀆰１７ ６１３３􀆰６９ ３２２８􀆰９９ ３０４２􀆰３３
２００３年 １３８０７􀆰１５ ８１７４􀆰１０ ４３９５􀆰５７ ４０５３􀆰１８
２００４年 １６０３６􀆰３５ ９６９６􀆰６１ ５１８６􀆰４７ ４９０５􀆰５９
２００５年 ２０４４５􀆰００ １０７８４􀆰６６ ６０８１􀆰３９ ５９２７􀆰３９
２００６年 ２２７８１􀆰３８ １１９１９􀆰００ ６７１２􀆰５７ ６５１８􀆰１２
２００７年 ２６９８５􀆰８０ １４３５８􀆰２４ ８２６３􀆰６７ ８１６０􀆰０４
２００８年 ３２８６４􀆰５４ １７７７４􀆰８３ １０３４７􀆰１３ １０２２５􀆰９４
２００９年 ４２９９９􀆰１３ ２０９０４􀆰６０ １３０３７􀆰９４ １２７５５􀆰８２
２０１０年 ４８２２８􀆰８４ ２５８７０􀆰１５ １６２８８􀆰０１ １５４３８􀆰２１

２􀆰２　重庆市城镇土地资本劳动要素投入变化趋势分析

从重庆市各区域１９９８－２０１０年城镇土地资本劳动要素投入密度变化来看,随着资本、劳动等要素

投入不断增加,各区域城镇土地资本劳动要素投入密度均呈增长趋势(表３)．主城区城镇土地资本劳动

要素总投入密度平均值为３２７􀆰１９万元/hm２,环主城区为３３１􀆰６６万元/hm２,渝东北和渝东南分别为

３４０􀆰８４万元/hm２ 和３０９􀆰９０万元/hm２,１３年间各区域城镇土地资本劳动要素总投入密度与区域经济发

展水平变化趋势具有同步性．但由于经济投入增长速度和城镇土地面积扩张速度存在差异,各区域间城

镇土地资本劳动要素总投入密度、劳动投入密度和资本投入密度增长速度存在明显的区域差异．环主城

区和渝东北城镇土地资本、劳动要素投入年均增长速度基本相当,其城镇土地总投入密度、资本投入密

度和劳动投入密度年均增长速度也保持一致;主城区和渝东南城镇土地资本投入年均增长速度快于劳动投

入年均增长速度,其城镇土地资本投入密度年均增长速度快于劳动投入密度年均增长速度;４个区域城镇土地

面积年均增长率大小顺序存在环主城区,主城区,渝东南和渝东北,劳动、资本要素投入年均增长率大小顺序

存在渝东南,环主城区,渝东北和主城区,区域城镇土地总投入密度年均增长速度大小顺序存在渝东南,渝东

北,环主城区和主城区．从４个区域城镇土地总投入密度年均变化趋势可知,稳步提升城镇土地资本劳动总投

入密度,保持资本、劳动等要素投入是前提,适度控制城镇土地扩张速度是关键．
表３　重庆市各区域１９９８－２０１０年城镇土地资本劳动要素投入密度变化 /(万元􀅰hm－２)　

名称
总投入密度

主城区 环主城区 渝东北 渝东南

劳动投入密度

主城区 环主城区 渝东北 渝东南

资本投入密度

主城区 环主城区 渝东北 渝东南

１９９８年 １１８􀆰８１ １０９􀆰４７ ９９􀆰２９ ５１􀆰０９ ４０􀆰９３ ３７􀆰９４ ３４􀆰４４ １６􀆰９１ ７７􀆰８８ ７１􀆰５３ ６４􀆰８５ ３４􀆰１８
１９９９年 １２８􀆰８９ １０６􀆰７５ １０７􀆰５２ ６５􀆰７３ ４０􀆰３２ ３１􀆰７８ ４４􀆰４１ ２２􀆰５５ ８８􀆰５７ ７４􀆰９７ ６３􀆰１１ ４３􀆰１８
２０００年 １４６􀆰０８ １６４􀆰７１ １５０􀆰３０ １０９􀆰０２ ５１􀆰０１ ８２􀆰３５ ７２􀆰０１ ５６􀆰３８ ９５􀆰０７ ８２􀆰３６ ７８􀆰２９ ５２􀆰６４
２００１年 １９１􀆰２５ １９６􀆰５４ １９４􀆰６０ １７５􀆰５４ ７２􀆰２９ １０４􀆰６０ １０２􀆰７６ ７２􀆰６９ １１８􀆰９６ ９１􀆰９４ ９１􀆰８４ １０２􀆰８５
２００２年 ２１８􀆰０５ ２２９􀆰６９ ２４３􀆰１０ ２２１􀆰４８ ８６􀆰６２ １１７􀆰９４ １２２􀆰８４ ８０􀆰８４ １３１􀆰４３ １１１􀆰７５ １２０􀆰２６ １４０􀆰６４
２００３年 ２５３􀆰５９ ２７０􀆰４６ ２７９􀆰１９ ２４１􀆰４４ ９５􀆰８４ １３６􀆰９５ １３５􀆰１５ ８８􀆰５４ １５７􀆰７５ １３３􀆰５１ １４４􀆰０４ １５２􀆰９０
２００４年 ２９５􀆰１８ ２８９􀆰１１ ２７２􀆰８３ ２６９􀆰９２ １０２􀆰８３ １４３􀆰２５ １３１􀆰４７ １０７􀆰９４ １９２􀆰３５ １４５􀆰８６ １４１􀆰３６ １６１􀆰９８
２００５年 ３４８􀆰８９ ３１５􀆰７２ ３１９􀆰１９ ３０８􀆰０７ １２３􀆰５６ １５４􀆰６２ １５１􀆰１８ １０１􀆰７７ ２２５􀆰３３ １６１􀆰１０ １６８􀆰０１ ２０６􀆰３０
２００６年 ３９６􀆰９２ ３５４􀆰１９ ３３８􀆰４６ ３５８􀆰９０ １３４􀆰８９ １７４􀆰８５ １４７􀆰９６ １１３􀆰２４ ２６２􀆰０３ １７９􀆰３４ １９０􀆰５０ ２４５􀆰６６
２００７年 ４６２􀆰４９ ４２３􀆰３６ ４３５􀆰８５ ４７６􀆰３４ １５７􀆰１７ ２００􀆰６６ １８９􀆰０７ １５３􀆰４４ ３０５􀆰３２ ２２２􀆰７０ ２４６􀆰７８ ３２２􀆰９０
２００８年 ５１０􀆰７１ ５１２􀆰４８ ５６７􀆰９８ ５７２􀆰７５ １８０􀆰１８ ２１４􀆰８５ ２３３􀆰９５ １７９􀆰７１ ３３０􀆰５３ ２９７􀆰６３ ３３４􀆰０３ ３９３􀆰０４
２００９年 ５５８􀆰５９ ６０６􀆰０３ ６５１􀆰４２ ５４６􀆰２３ １９０􀆰７１ ２３０􀆰８８ ２４３􀆰２８ １５７􀆰１０ ３６７􀆰８８ ３７５􀆰１５ ４０８􀆰１４ ３８９􀆰１３
２０１０年 ６２４􀆰０１ ７３３􀆰０５ ７７１􀆰１５ ６３２􀆰１４ ２１４􀆰１４ ２５４􀆰０５ ２６７􀆰３９ １６６􀆰３０ ４０９􀆰８７ ４７９􀆰００ ５０３􀆰７６ ４６５􀆰８４
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２􀆰３　重庆市城镇土地资本劳动要素投入内在差异分析

对重庆市各区域１９９８－２０１０年间城镇土地劳动投入密度比例、资本投入密度比例变化趋势分析得

知(图１),各区域城镇土地资本投入密度比例平均值分别为６４􀆰７８％,５５􀆰４１％,５６􀆰０４％和６４􀆰８５％,城

镇土地总投入密度的提升主要是由资本驱动的结果;各区域城镇土地劳动投入密度比例平均值分别为

３５􀆰２２％,４４􀆰５９％,４３􀆰９６％和３５􀆰１５％,劳动投入密度比例呈减小趋势．在时间序列上,４个区域城镇土

地资本投入密度比例和劳动投入密度比例呈“剪刀差”状;主城区、渝东南城镇土地资本投入密度比例大

于环主城区和渝东北,反之,主城区、渝东南城镇土地劳动投入密度比例则小于环主城区和渝东北．相

对而言,重庆市主城区和渝东南片区城镇土地以资本要素投入为主,而环主城区和与东北片区城镇土地

则以劳动力要素投入为主．

图１　重庆市各区域１９９８－２０１０年间城镇土地资本劳动要素投入密度比例变化趋势

２􀆰４　重庆市经济发展与城镇土地要素投入关联性分析

重庆市各区域经济发展水平与城镇土地要素投入密切相关,为了更好地分析其内在联系,将经济发展

水平指标人均 GDP(y)作为因变量,城镇土地要素投入指标资本投入密度(x１)、劳动投入密度(x２)作为自

变量进行回归分析(表４)．结果显示,主城区、渝东南、渝东北区域城镇土地资本投入密度是促进经济发展

水平提升的主要驱动指标,环主城区经济发展水平提升则受到城镇土地资本、劳动投入密度的双重驱动．
说明在工业化初级发展阶段和工业化高级发展阶段,区域经济发展水平提升主要依靠城镇土地资本投入驱

动,而在工业化中级发展阶段,城镇土地劳动投入驱动效应更为明显．同时随着经济发展水平不断提升,城

镇土地资本要素投入对劳动要素投入的替代效应也越为显著．
表４　重庆市各区域经济发展与城镇土地要素投入回归分析主要指标统计 /(万元􀅰hm－２)　

因变量 自变量 区域名称 回　归　方　程 R２

人均 GDP(y) 资本投入密度(x１) 主城区 y＝０􀆰０１３６x１－０􀆰００５２x２－０􀆰１４１１ ０􀆰９３８１

环主城区 y＝０􀆰００４４x１＋０􀆰００１９x２＋０􀆰００９４ ０􀆰９９６４

劳动投入密度(x２) 渝东北 y＝０􀆰００３３x１－０􀆰０００２x２＋０􀆰０３２１ ０􀆰９９６０

渝东南 y＝０􀆰００４６x１－０􀆰００４８x２＋０􀆰１５８２ ０􀆰９８４２
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３　结论与讨论

对重庆市不同经济发展水平下的４个区域１９９８－２０１０年１３年间城镇土地资本劳动要素投入密度

变化趋势及其与经济发展水平的相关分析,得出:区域城镇土地资本劳动要素投入密度与区域经济发展

水平变化趋势具有同步性,区域经济发展水平越高,城镇土地总投入密度也越高;城镇土地总投入密度

的提升主要是由资本驱动的结果,城镇土地资本投入密度比例和劳动投入密度比例在时间序列上呈“剪
刀差”状;由于经济投入增长速度和城镇土地面积扩张速度存在差异,各区域间城镇土地总投入密度、
劳动投入密度和资本投入密度增长速度存在明显的区域差异．在工业化初级发展阶段和工业化高级发展

阶段,区域经济发展水平提升主要依靠城镇土地资本投入驱动,而在工业化中级发展阶段,城镇土地劳

动投入驱动效应更为明显．
通过上述研究可知,保持资本、劳动等要素投入是稳步提升城镇土地总投入密度的前提,而适度控制

城镇土地扩张速度则是关键．因此,因地制宜地制定不同区域城镇土地固定资产投资门槛,探索城镇土地

资本、劳动等要素投入比例等是促进城镇土地集约利用水平提高的有效途径之一．城镇土地集约利用具有

动态性,应防止城镇土地资本、劳动等要素过渡集聚而产生其他负面效应[１９]．同时,城镇土地利用的本质

是一种投入产出关系,有学者认为分析城镇土地利用最恰当的工具是经济学中的生产理论和生产函数方

法[２０],对城市生产过程中其他要素投入影响也不容忽视．
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AnAnalysisoftheDifferenceinCapitalandLaborInputsDensity
ofUrbanLandUnderDifferentLevelsofEconomic

DevelopmentinChongqingMunicipality

FENGYingＧbin１,２,　YANGQingＧyuan３

１􀆰SchoolofResourceandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China;

２􀆰SchoolofPublicAdministration,GuizhouUniversityofFinanceandEconomics,Guiyang５５００２５,China;

３􀆰SchoolofGeographicalSciences,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China

Abstract:Accordingtotheeconomic,social,natural,historicalandregionaleconomicspatialdevelopment
patternsinChongqing,thefortydistricts/countiesofthemunicipalityisdividedintofourareas,namely,

themaincityarea,themaincityＧsurroundingarea,thenortheastareaandthesoutheastareaofChongqing．
Fromtheperspectiveofinputfactors,thispaperdiscussestherelationshipsbetweenthechangetrendsof
thetotalurbanlandcapitalandlaborinputsdensity,capitalinputsdensity,laborinputsdensityandthe
levelofeconomicdevelopmentofthefourareasinChongqingduring１９９８－２０１０．Theresultshowsthat
theurbanlandcapitalandlaborinputsdensitydevelopssynchronicallywithsocioＧeconomicdevelopment,

inotherwords,themoredevelopedthesocioＧeconomyinanareais,themoredevelopedtheurbanland
capitalandlaborinputsdensitywillbe．Theurbanlandcapitalandlaborinputsdensityisgreaterinthe
“oneＧhoureconomiccircle”(themaincityarea＋themaincityＧsurroundingarea)thanthatintheother
twoareas．andtheannualgrowthrateappearsintheorderofthesoutheastarea＞thenortheastarea＞
themaincityＧsurroundingarea＞themaincityarea．Thecapitalinputisanimportantdrivingfactorfor
theascensionofurbanlandcapitalandlaborinputsdensity,andtheurbanlandcapitalcontributionforms
ascissorsdifferencewiththelaborinputscontributioninthetimeseries．Thecapitalinputsdensityratioin
themaincityareaandthesoutheastareaofChongqingisgreaterthanthatinthemaincityＧsurroundingarＧ
eaandthenortheastarea．Insummary,tomaintainthecapitalinputandlaborinputisthepremiseofthe
steadyimprovementoftheurbanlandintensivedegrees,whiletomaintainamoderatetownlandexpansion
speedisthekeypoint．
Keywords:levelofeconomicdevelopment;urbanland;intensiveutilization;variation
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