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摘要:基于农村劳动力非农化与生计资产视角,探索山区农户耕地投入影响因素．以 PRA 方式获取重庆市典型村

调研资料,并借助逐步回归模型和Tobit模型定量分析耕地投入影响因素,研究表明:① 研究区耕地投入中劳动力

投入占总投入的８０􀆰８３％,增产性投入是省工性投入的３倍,区域间耕地投入差异突出．② 遴选的自然资产、物质

资产、金融资产、人力资产、社会资产等指标对耕地投入产生显著性影响．③ 农户生计类型主导耕地投入方向及投

入量,其对农业依赖程度影响耕地投入积极性;诱导增产性投入与省工性投入,有助于指导耕地流转及耕地持续投

入问题．
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随着我国城镇化水平不断提高,农村劳动力从农业生产部门向非农生产部门转移的行为日渐盛行[１],

由此引起的耕地利用变化受到学术界广泛关注[２－５]．因农户劳动力的转移,农户生计方式亦随之发生变

化[６－７]．学术界关于农户生计与耕地利用的研究诸多[８－１１],其主要集中于耕地复种[１２]、流转[１３]、撂

荒[１４－１５]、集约度利用[１６]等方面,鲜有农户对耕地投入情况的研究．农户对耕地投入的情况不仅反映了农户

对发展农业的态度问题,也表征着我国目前农村农民经济发展侧重点．已有学者对耕地投入影响因素进行

探讨,其主要集中于经济与市场发展[１７]、国家政策[１８－１９]等较为笼统的宏观层面上;徐玉婷[２０]、王成[２１]等

弥补了微观层面对耕地投入解释的实证,丰富了农户生计多样化对耕地投入影响的案例．但这些研究均将

农户生计方式变化作为一种诱因解释农户尺度耕地投入变化的影响因素．在劳动力非农化的大背景下,农

户生计资产发生变动,进而对耕地利用产生影响．将作为诱导因素的非农劳动力率与农户生计相结合,能

够更好地从微观层面解释耕地利用变化．
重庆市作为统筹城乡综合配套改革试验区,近年来城镇化水平迅速提升,经济快速发展,城镇就业机

会增多,这为农民获取非农就业信息和就业机会提供了有利条件,农村劳动力大量析出从事非农生产．重

庆市集大山区、大农村、大库区和民族地区于一体,具有生态脆弱性和生计脆弱性双重特征,随着劳动力

非农化,农户生计策略逐渐发生变化,耕地利用方式及特征亦发生变动[２２－２３]．本文以重庆市巫山县、酉阳

县和武隆县调查数据为基础,以山区劳动力非农化作为研究背景,从生计资产角度出发,探讨耕地投入的

影响因素,以揭示农户生计资产这一微观视角对耕地投入产生制约及促进作用的影响,为研究山区耕地利

用提供借鉴．
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１　材料与方法

１􀆰１　研究区域概况

重庆市渝东北和渝东南地区海拔较高,地形以山地为主,属于典型的生态和生计脆弱山区,劳动力非

农化对耕地投入影响特征表现更为明显．本文选取位于大生态区的巫山县(福田镇莲花村、双塘村和龙溪镇

老鸦村、双河村)、武隆县(长坝镇鹅冠村、前进村和白马镇东升村、车盘村)和酉阳县(毛坝乡天仓村、双龙

村和木叶乡梨耳村、大板营村)３个县６个乡镇１２个村作为研究样本区．
巫山县地处大巴山、巫山、七曜山三大山脉交汇处,境内相对高差较大,以山地为主,地势北高南低．

福田镇位于巫山县西北部,煤炭资源丰富,巫山县煤矿产业龙头位于此地;龙溪镇地处巫山县县城西北部,

距县城１０􀆰３km．武隆县地处武陵山与大娄山结合部,喀斯特地貌分布广泛．长坝镇位于武隆县西南部,距

县城３８km;白马镇位于武隆县西部,距离县城２４km,地势起伏较大,地貌以河坝和山地为主．酉阳县地

属武陵山区,境内山地特征显著,喀斯特地貌发育明显,地势中部高,东西两侧低,地形起伏较大．毛坝乡

位于酉阳县北部,距县城４２km,地貌以高山夹沟为主,地势起伏大;木叶乡位于酉阳县东北边陲,距离县

城６１km,地形地貌与毛坝乡相似．各研究区样点村概况见表１．
表１　样点村基本情况

区县 村名
人均耕地

面积/hm２

＞２５°坡耕

地比重/％

平均地块

面积/hm２

非农收入

比重/％

非农劳动

力率/％
主要农作物

巫山县 莲花村 ０􀆰０６ ４５􀆰８２ ０􀆰０３４ ９３􀆰０３ ４３􀆰３ 玉米、水稻、红薯

双河村 ０􀆰０７ ５０􀆰５３ ０􀆰０３４ ８６􀆰３４ ４４􀆰５１ 玉米、红薯、芝麻

双塘村 ０􀆰０８ １４􀆰６７ ０􀆰０４ ８５􀆰１５ ３７ 玉米、红薯、芝麻、油菜

老鸦村 ０􀆰０３ ３６􀆰４１ ０􀆰０３６ ８７􀆰０８ ４１􀆰２９ 玉米、红薯、芝麻

武隆县 鹅冠村 ０􀆰０９ ３􀆰８５ ０􀆰０３９ ７１􀆰８ ４４􀆰４ 水稻、玉米、红薯、土豆、油菜

前进村 ０􀆰０８ ２７􀆰６９ ０􀆰０４２ ６４􀆰５９ ３６􀆰４３ 水稻、玉米、蔬菜、烤烟、红薯

东升村 ０􀆰１２ １２􀆰１１ ０􀆰０４６ ６５􀆰５９ ３４􀆰５２ 玉米、水稻、烤烟、油菜

车盘村 ０􀆰０９ ３６􀆰４２ ０􀆰２０ ４３􀆰６８ ２７􀆰９８ 烤烟、玉米、水稻、蔬菜

酉阳县 天仓村 ０􀆰１８ １０􀆰５ ０􀆰０６４ ８４􀆰７１ ４７􀆰２９ 玉米、薯类、中药材、反季蔬菜

双龙村 ０􀆰１ ３６􀆰３ ０􀆰０８５ ８１􀆰９９ ４０􀆰５２ 玉米、土豆、红薯、中药材

梨耳村 ０􀆰１２ ３４􀆰２３ ０􀆰０９２ ７１􀆰８７ ４０􀆰５２ 玉米、红薯、土豆、烤烟

大板营村 ０􀆰１９ ６２􀆰４４ ０􀆰０３９ ８２􀆰０１ ４６􀆰６５ 玉米、红薯、土豆

　　注:人均耕地面积、＞２５°坡耕地比重来源于政府统计年鉴;其他数据来源于对样点村的深入访谈资料以及统计资料、乡

级政府工作报告等．

１􀆰２　数据来源

本文数据主要来源于２０１２年７月－８月对武隆县、巫山县和酉阳县１２个典型村进行的抽样调查结果．
具体操作流程是:首先与村社干部、退休干部及知情人士会谈,了解村内人口基本情况、耕地利用情况、主

导产业及基础设计完善度等村内基本情况,再与村干部共同商议,根据研究主题筛选入户调查的农户;其

次,运用参与式农村评估法(PRA)对农户进行约１~２h访谈;最后,将初步获得的１０１５份问卷,根据本

文主题研究需要剔除无效问卷,最终取得有效问卷９３１份(其中酉阳县２９５份,巫山县３３４份,武隆县３０２
份)．本文剔除无效问卷的方法是:访谈过程中,部分访谈者或受访者对同一问题的理解可能存在较大偏

差,因此在对问卷进行整理的过程中,将问卷中问题偏离常识率大于(或等于)３０％的问卷视为无效样本

(问卷中偏常识率＝问卷中问题偏离常识的个数÷总问题数)．
为了解农户具体生计策略和耕地利用情况,农户入户调查问卷设计包括以下几个方面内容:① 农户家

庭情况:家庭成员年龄、健康状况、受教育程度及具体就业情况、主要生计策略、家庭收支情况等;② 现有

２ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjb􀆰swu􀆰edu􀆰cn　　　　　第３８卷



土地资产及利用情况:地块、面积、作物安排、肥料和劳动力投入、土地退耕和撂荒情况等;③ 农业发展状

况:种植结构和面积、农产品市场配置、养殖种类和规模、农业投入情况等．
１􀆰３　数据处理

１)自变量与因变量之间的理论假设．① 依据市场配置资源基础性规律,农户进行劳动力资源或经济支

出资源配置时优先考虑收入高的生产活动．② 依据级差地租II,在不考虑耕地肥力等立地条件前提下,对

等同面积的耕地追加投资,获得级差地租II的比较优势．③ 依据适度规模经营理论,地块面积越大,越便

于机械耕作,越易获得规模经营效益,农户愿意投入更高的劳动力和资金成本．④ 依据比较优势理论,农

业收益越高,农户增加投入获得市场比较优势意愿越强烈．⑤ 依据级差地租I,耕地质量好的地能够获得级

差地租I的比较优势．
２)因变量选取．本文研究的耕地投入是指农户经营耕地１年内的劳动力和资本年投入量,其中资本投

入包括增产性投入和省工性投入２个方面．省工性投入对提高耕地的劳动生产效率有积极作用,增产性投

入主要提高耕地生产效率．劳动力投入是指农户自身对耕地劳动力投入量,根据研究区劳动力平均工价将

其货币量化,然后将货币量的增产性投入、省工性投入和劳动力投入进行加总,得到耕地总投入．
３)自变量选取．农户作为耕地投入的微观主体,其生计策略对耕地投入产生直接影响．本文根据英国

国际发展署(DFID)[２４]提出的可持续生计分析框架(SL),从生计资产５个方面构建耕地投入影响因素指标

体系(表２)．运用SL框架构建影响因素指标体系能较完整地反映农户的基本情况．
需要说明的是,耕地破碎度指数SI是用来衡量土地细碎化程度的指标,其计算方法为:

SI＝１－∑
n

i＝１
area２

i/(∑
n

i＝１
areai)２ (１)

其中:n 是指地块的数量;areai 是指每一地块的面积;SI介于０~１之间,SI 值越大,说明土地细碎化程

度越高．
表２　耕地投入影响因素指标体系

类型 自变量 自变量解释
对耕地投入的作用假设

增产性 省工性 劳动力 总投入

自然资产 劳均耕地面积(x１) 农户实际耕种地面积/家庭总劳动力数量 － － － －
耕地破碎度(x２) 耕地细碎化指数SI － － － －

物质资产 农业物资资产种类(x３)
拖拉机、微耕机、脱谷机、水泵等农用工

具个数加总
＋ ＋ － ＋

金融资产 农业收入比例(x４) 农业收入/家庭总收入 ＋ ＋ ＋ ＋
人均收入(x５) 家庭总收入/家庭总人口 ＋ ＋ ＋ ＋
农产品商品化率(x６) 农作物销售价值/农作物总价值 ＋ ＋ ＋ ＋

人力资产 非农劳动力率(x７)
非务 农 劳 动 力/家 庭 总 劳 动 力 数 量 ×

１００％
－ － － －

劳动力平均年龄(x８) 劳动力年龄总和/家庭总劳动力数量 － － ＋ －

劳 动 力 平 均 文 化 水 平

(x９)

文盲赋值１,小学文化水平赋值２,初中

赋值３,高中赋值４,大学级以上水平赋

值５􀆰然后进行加总求和/家庭总劳动力

数量

＋ ＋ ＋ ＋

社会资产 获资助收入比例(x１０) 从亲朋或政府获得的资助/家庭总收入 ＋ ＋ ＋ ＋

１􀆰４　研究方法

１)逐步回归分析法．逐步回归分析法适用于自变量较多且存在多重线性关系的多元线性回归分析[２５]．
逐步回归分析是应用多元回归分析的方法建立最优回归方程,其主要思路是引入的自变量的偏回归平方和

经检验是所有自变量中最显著的,每引入一个新的自变量,对已引入的自变量进行逐个检验,将偏回归平
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方和不显著的自变量剔除,以此逐步引入变量,所建立的回归方程中所有自变量均显著．其最优回归方程

表达式为:

yi＝α＋∑βjxj ＋ε (２)

式中:yi(i＝１,２)表示农户对耕地劳动力的投入和耕地总投入;βj(j＝１,２,３,􀆺,１１)是模型中的因变量

的待估参数项;α表示模型中的常数项;ε为误差项．本文运用统计软件spss１７􀆰０对劳动力投入和耕地总投

入进行逐步回归分析．
２)Tobit模型分析法．Tobit模型是一种限制因变量的模型,可以适用于因变量有相当一部分为０,非

零的因变量连续分布的情况[２６]．研究区一部分农户的省工性投入和增产性投入为０,因此使用 Tobit模型

来检验农户的省工性投入和增产性投入的影响因素,其基本模型为:

yi＝
y∗

i ＝α＋xjβj ＋μ ify∗
i ＞０

０ ify∗
i ≤０{ (３)

其中:α为常数项;y∗
i ＝α＋xjβj ＋μ,μ~N(０,σ２),yi(i＝３,４)表示农户对耕地的增产性投入和省工

性投入．本研究只观测到等于或大于０的情况,即

y＝max(０,y∗) (４)

另外,βj 估计的是自变量Xj 对y∗
i 隐变量的影响,而不是对yi 的影响;μ 为误差项．本文采用统计软件

Eviews５􀆰０对增产性投入和省工性投入进行 Tobit模型分析．

２　结果与分析

２􀆰１　耕地投入特征

１)耕地投入区域特征．由表３可以看出,研究区各县耕地投入结构存在明显差异,巫山县劳动力投入

最突出,省工性投入少;武隆县增产性和省工性投入高,省工性投入替代劳动力投入现象明显;酉阳县耕

地投入最少,耕地经营粗放．
巫山县耕地总投入最高,劳动力投入和增产性投入高,省工性投入较少,仍持续传统的农业生产方式．

劳动力投入量比最少的酉阳县高近一倍,与其他２个区县差异最明显的是人工划地和追肥,除草/中耕与育

苗/播种期的投入亦存在较大差距,秸秆处理投入是研究区平均水平的２倍．巫山县增产性投入中的种子投

入最高,是武隆县的２􀆰６倍,酉阳县的５􀆰５倍,缘于巫山县的薯类作物的种苗大多通过购买获得,而其他区

县以自家留种为主．巫山县年机械投入低,但犁地租金投入较高,缘于当地农户不愿花费较多资金购买机

械或牲口,而是在有需要时花费较少的资金租赁．另外,由表１可知,巫山县样点村耕地破碎度高,平均每

个地块面积０􀆰０３６hm２,其坡度大于(或等于)２５°的耕地占总耕地面积比例的平均水平达到３６􀆰８６％,机械

操作困难,耕作费时费力,难以实现增加省工性投入替代劳动力．
表３　研究区耕地投入现状 hm２　

投入类型
增产性投入

化肥 良种 地膜 农药
合计

省工性投入

雇工 除草剂 划地租金 机械/牲口投入
合计

巫山县 １６９􀆰１２ １３５􀆰８１ ５􀆰５８ １４􀆰４３ ３２４􀆰９３ ３３􀆰５９ ２１􀆰８ １２􀆰１５ ２２􀆰９５ ９０􀆰４８
武隆县 ２４７􀆰５ ５１􀆰２２ １０􀆰５９ ２５􀆰８５ ３３５􀆰１７ ３３􀆰４６ １５􀆰８８ ９􀆰２２ ５７􀆰７６ １１６􀆰３２
酉阳县 １３２􀆰６４ ２４􀆰６７ ４􀆰７２ １３􀆰６４ １７５􀆰６７ ４􀆰１ １１􀆰８３ ２􀆰９ ４２􀆰５６ ６１􀆰４
研究区 １９１􀆰６８ ５６􀆰３ ７􀆰５６ １９􀆰３８ ２７４􀆰９２ ２２􀆰７３ １５􀆰４３ ７􀆰４２ ４６􀆰０９ ９１􀆰６６

投入类型
劳　动　力　投　入

育苗/播种期 追肥 除草/中耕 收割/入仓库 秸秆处理 人工划地
合计

巫山县 ３２９􀆰６８ ２０４􀆰１ ２７９􀆰９９ ４６６􀆰２７ ８５􀆰８ ３４２􀆰５８ １７３６􀆰９６
武隆县 １９０􀆰４３ ７３􀆰６８ １５３􀆰０５ ５２８􀆰５ ２７􀆰２４ ７６􀆰６４ １１０８􀆰５３
酉阳县 ２２０􀆰６５ ５４􀆰５９ １４２􀆰６３ ４０７􀆰５８ ３３􀆰７８ ２７􀆰９１ ９６１􀆰３２５
研究区 ２２６􀆰６７ ９０􀆰０７ １７２􀆰０３ ４７２􀆰５３ ４０􀆰２ １０６􀆰４４ １７３６􀆰９６
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图１　不同非农劳动力率分段下的耕地投入

　　武隆县资本性投入较其他２个县高,化肥、

农药和年机械投入最为突出．武隆县位于“都市

区”与“生态区”交界处,经济状况较好,农产品

市场较为发达．由表１可知,武隆的烤烟与蔬菜

种植广泛,烟草专用肥及高效肥投入量大,且

样点村实际播种面积最多,说明越重视农业发

展的农户,其耕地投入越多．另外较巫山县,武

隆县省工性投入现象明显,说明重视农业发展

的地区更偏向于劳动力替代型发展．
酉阳县耕地投入明显低于其他２个县,其

中雇工、种子、人工划地及增产性投入差异尤为明显．酉阳县属国家级贫困县,经济发展较为落后,样点村

均以高山夹沟为主,坡度大于(或等于)２５°的耕地占总耕地面积比例的平均水平为３５􀆰８７％,种植业发展缓

慢,农户参与农业生产活动的积极性低,对增加耕地投入意愿较弱,耕地经营粗放．

２)耕地投入结构特征．整体上农户劳动力投入明显多于资本性投入(占总投入的８０􀆰８３％),增产性投

入约为省工性投入的３倍(表３)．农户进行农业生产时,往往忽略了自身劳动力的生产成本,但其货币量成

本很高．农户的化肥投入占资本投入的５２􀆰２９％,这主要缘于农户使用化肥替代农家肥不仅能提高作物产

量,还能节省劳动力,同时也说明研究区农户耕地投入与家庭非农劳动力率存在很大关系．由图１可以看

出,在农户尺度上,农户非农劳动力率越高,其耕地投入越少,非农劳动力率大于５０％的农户耕地投入明

显低于小于５０％的农户．

２􀆰２　耕地投入影响因素分析

本文对劳动力投入和耕地总投入进行逐步回归分析发现,影响农户对耕地劳动力投入的显著性因素有

劳均耕地面积、农业物资资产种类、非农劳动力率和耕地破碎度;影响农户耕地总投入的显著性因素有劳

均耕地面积、非农劳动力率和劳动力平均年龄(表４)．
表４　耕地总投入与劳动力投入逐步回归结果

耕地总投入分析结果

自变量 非标准化系数 Sig􀆰
劳动力投入分析结果

自变量 非标准化系数 Sig􀆰
常量 ３３８５􀆰３６４ ０ 常量 ４３􀆰４１９ ０

劳均耕地面积(x１) －３５１􀆰６３６ ０ 劳均耕地面积(x１) －５􀆰７１６ ０
非农劳动力率(x７) －８５６􀆰７６２ ０ 农业物资资产总量(x３) －０􀆰９４５ ０

劳动力平均年龄(x８) －９􀆰２１９ ０􀆰０３４ 耕地破碎度(x２) １０􀆰０１４ ０􀆰００４
非农劳动力率(x７) －１０􀆰２０３ ０􀆰００５

　　本文对耕地增产性投入和省工性投入进行 Tobit分析,结果如表５所示,增产性投入显著性水平小于

０􀆰１的有劳均耕地面积、农业收入比例、农产品商品化率、非农劳动力率、劳动力平均年龄和其他收入比

例;省工性投入显著性水平小于０􀆰１的有劳均耕地面积、农业物资资产种类、人均收入、农产品商品化率、

非农劳动力率和劳动力平均年龄．
１)自然资产对耕地投入的影响．① 劳均耕地面积对耕地各项投入均产生负影响．劳均耕种面积较少

时,农户通过追加投入提高土地生产效率;反之,则出现耕地要素替代其他生产要素现象．这符合假设

理论②级差地租II,劳均耕地面积越多,耕地投入越低,经营越粗放．② 耕地破碎度对增产性投入和劳

动力投入产生正影响,回归结果与原假设相矛盾．数据统计发现,耕地破碎度越高的农户实际耕种面积

越多(图２),从而农户对耕地投入增加,符合假设③适度规模经营理论．当农户耕地面积增多时,农户进

行规模生产以期获得规模收益,从而提高增产性投入;另外,由于耕地破碎度高,机械耕作不便,劳动

力投入相应增加．
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表５　增产性投入和省工性投入Tobit模型回归结果

自　变　量
增产性投入

系数 标准误差 zＧ统计值 p

省工性投入

系数 标准误差 zＧ统计值 p
常量 ４４０􀆰０３∗∗∗ ７５􀆰０４ ５􀆰８６ ０􀆰００ １４９􀆰４２ １３４􀆰５８ １􀆰１１ ０􀆰２７
劳均耕地面积(x１) －５４􀆰４８∗∗∗ ４􀆰９９ －１０􀆰９２ ０􀆰００ －２０􀆰４２∗∗ ８􀆰８６ －２􀆰３１ ０􀆰０２
耕地破碎度(x２) ６８􀆰１９∗∗ ３３􀆰７２ ２􀆰０２ ０􀆰０４ －４２􀆰９６ ６０􀆰５７ －０􀆰７１ ０􀆰４８
农业物资资产总数(x３) ２􀆰０５ ２􀆰３３ ０􀆰８８ ０􀆰３８ １１􀆰９６∗∗∗ ４􀆰１４ ２􀆰８９ ０􀆰００
农业收入比例(x４) １１１􀆰４４∗∗∗ ３４􀆰９９ ３􀆰１８ ０􀆰００ －５６􀆰２５ ６２􀆰３２ －０􀆰９０ ０􀆰３７
人均收入(x５) ０􀆰００ ０􀆰００ １􀆰３１ ０􀆰１９ ０􀆰００∗∗ ０􀆰００ ２􀆰２７ ０􀆰０２
农产品商品化率(x６) ６４􀆰５０∗ ３４􀆰１１ １􀆰８９ ０􀆰０６ １３９􀆰６８∗∗ ６０􀆰８５ ２􀆰３０ ０􀆰０２
非农劳动力率(x７) －１０６􀆰４９∗∗ ５０􀆰８３ －２􀆰０９ ０􀆰０４ －１７３􀆰８３∗∗ ９０􀆰５６ －１􀆰９２ ０􀆰０５
劳动力平均年龄(x８) －３􀆰０５∗∗∗ ０􀆰８７ －３􀆰５０ ０􀆰００ －２􀆰６８∗ １􀆰５６ －１􀆰７１ ０􀆰０９
劳动力平均教育水平(x９) ３􀆰２１ １３􀆰７９ ０􀆰２３ ０􀆰８２ ４􀆰９０ ２４􀆰６３ ０􀆰２０ ０􀆰８４
获资助收入比例(x１０) ７８􀆰４７∗∗ ３４􀆰６９ ２􀆰２６ ０􀆰０２ －２３􀆰７０ ６２􀆰２６ －０􀆰３８ ０􀆰７０

　　注:∗,∗∗,∗∗∗分别表示１０％,５％,１％显著性水平上检验显著．

２)物质资产对耕地投入的影响．农业物质资产总量对省工性投入产生正影响,对劳动力投入产生负影

响．农产品物质资产种类表征着农户对农业的重视程度及省工作业的可能性,其产生正影响符合假设③适

度规模经营理论中机械投入替代劳动力的一般规律．
３)金融资产对耕地投入的影响．① 农业收入比例对增产性投入产生正影响．农业收入增加时,农户进

行农业生产的积极性提高,通过增加耕地投入以期获得更高农业比较收益的意愿更加强烈,符合假设④农

业生产比较收益．② 人均收入对省工性投入产生正影响．研究区非农收入是家庭收入的主要来源,而留守

农村劳动力仍有１８􀆰７５％参与非农活动,因此农户通过增加耕地省工性投入,节省劳动力参与收益较高的

非农生产活动,符合假设①中的家庭经济支出配置的市场配置资源基础性规律．随着人均收入的增加,研

究区省工性投入由５６􀆰４５元增加到２１８􀆰０６元(图３)．③ 农产品商品化率对增产性投入和省工性投入产生正

影响．农产品商品化率越高的农户获得的农业收入越多,相应的增加耕地投入获得市场比较优势愿望越强

烈,符合假设④中家庭收入的比较优势理论．
４)人力资产对耕地投入的影响．非农劳动力率和劳动力平均年龄对耕地投入产生显著负影响．① 非农

劳动力率对增产性投入、省工性投入、劳动力投入及耕地总投入均产生负影响．非农劳动力率高的农户劳

均耕地面积增加,务农劳动力老龄化严重,导致农户对耕地投入减少,经营粗放,符合假设①中家庭劳动

力配置的市场配置资源基础性规律．② 劳动力平均年龄对增产性投入、省工性投入及耕地总投入产生负影

响．农村年轻劳动力向非农生产部门转移,劳动力配置的年龄结构也随之发生显著变化,符合假设①中家

庭劳动力配置的市场配置资源的基础性规律．

图２　耕地破碎度与耕地面积关系 图３　人均收入和农产品商品化率
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　　留守农村的老年劳动力从事农业生产的目的主要是满足自身需求,对新事物接收能力差,商品化迹象

微弱,仍然以较为传统的方式经营耕地．反之,青壮年作为家庭主要劳动力,其种植农作物的商品化目的较

强,更加注重耕地的产出,因此劳动力平均年龄大的农户较年龄小的农户的耕地投入少．

５)社会资产对耕地投入的影响．获资助收入比例对耕地增产性投入产生正影响．由图４看出,研究区

随着获资助收入比例的增加,农户的务农劳动力比例越大,农户生计方式则以务农为主．因此当其收入水

平提高时,农户积极增加对耕地的增产性投入,符合假设①中家庭支出配置的市场配置资源基础性规律．
当经济条件提高时,农户首先支配到能够增加产量的增产性投入上．研究区随着农户其他收入比例增加,

务农劳动力占家庭总劳动力比例越高,当获资助收入比例达到８０％以上时,其务农劳动力占总体劳动力的

９５􀆰６９％(图４)．

图４　获资助收入比例与务农劳动力比例关系 图５　劳动力平均文化水平距平百分率

图６　劳动力文化水平结构图

依据上述理论假设,劳动力平均教育水平对研究

区耕地投入应当产生显著性正影响,但实际并未通过

逐步回归模型和 Tobit模型的显著性检验．其原因如

下:研究区劳动力平均文化水平差异显著,距平幅度

在±０􀆰５％以上的农户高达９１􀆰０８％(图５)．但是,文

化水平较高劳动力大多转移到非农生产部门,留守农

村的务农劳动力以文盲或小学文化水平为主,占总务

农劳动力的８５􀆰３３％(图６),差异过小,因此不能对研

究区耕地投入产生显著性影响．

３　结　论

１)耕地投入中农户劳动力投入明显多于资本性

投入,耕地投入占总投入的８０􀆰８３％,增产性投入是省工性投入的３倍;研究区各县耕地投入结构存在明显

差异,省工性投入替代劳动力投入迹象明显,巫山县劳动力投入最突出,武隆县资本投入高,酉阳县耕地

投入最少．

２)遴选的资产类型指标对耕地的某项或多项投入产生显著性影响;劳均耕地面积、非农劳动力率、劳

动力平均年龄对耕地投入产生抑制作用;而耕地破碎度、农业物资资产总数、农业收入比例、人均收入、农

产品商品化率、劳动力平均教育水平、获资助收入比例对各耕地投入类型有不同程度的促进作用．

３)劳动力非农化背景下,农户生计类型主导耕地投入方向及投入量;农户生计策略对农业的依赖程度

决定农户耕地投入积极性．
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综上,劳动力非农化驱使农户生计非农化,而农户生计对耕地资源依存诱导增产性投入与省工性投

入,应革新农业生产格局．建议鼓励引导非农化的农户将耕地流转出到依存农业生产的农户,扩大农业生

产的规模化经营,实现规模效益,提高市场比较收益,并制定相关政策保障农户进行可持续投入的积极性,

促进农村经济发展,提高耕地利用效率．
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AnAnalysisoftheInfluencingFactorsof
FarmlandInputsinMountainousAreas

YANGYuＧzhu,　SHAOJingＧan,　ZHONGJianＧbing
CollegeofGeographicalScience,ChongqingNormalUniversity,Chongqing４０００４７,China

Abstract:Fromtheperspectivesofnonagriculturaltransferofrurallaborandlivelihoodassets,weinvestiＧ

gatedtheinfluencingfactorsforfarmlandinputsinmountainousareas．TakingChongqingforexample,we

adoptedtheapproachofparticipatoryruralappraisal(PRA)tomakehouseholdsurvey．Basedonthedata

sources,wemadeanintensivestudyofthecharacteristicsoffarmlandinputsandquantitativelyanalyzed

theinfluencingfactorsforfarmlandinputsintheresearchareas,usingthestepwiseregressionmodeand

Tobitmodel．TheresultsindicatedthatlaborinputofWushanwasprominent;thecapitalinvestmentof

Wulongwashigherthanthatoftheothertwocountiesstudied;whereasthefarmlandlandofYouyangwas

theleastone．Ingeneral,laborinputsaccountedfor８０􀆰８３％ofthetotalinputsandyieldＧincreasinginputs

were３timesasmuchaslaborinputs．Thetenselectedindicatorsoflivelihoodsassettypes(excepttheavＧ

erageeducationleveloflabors)influencedfarmlandinputfromoneormoreaspectssignificantly．Thetype

ofahousehold＇slivelihoodwasshowntobethedominantfactoroftheamountanddirectionoffarmlandinＧ

put．Thedegreeofrelianceonfarmingproduceofahouseholdhadanimportantinfluenceonitsfarmland

input．EncouragementofyieldＧincreaseＧorientedinputandlaborＧsavingＧorientedinputwasahelpfulguidＧ

ancetothecultivatedlandtransferandsustainableinvestment．

Keywords:farmlandinput;nonagriculturaltransferofrurallabor;livelihoodassets;stepwiseregression

analysis;Tobitmodel
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