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元分析中统计异质性的检验:
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摘要:元分析中,异质性检验常为模型的选择和调节分析提供重要的参考依据．有多种方法和途径对异质性进行评

价,包括Q,H,I２ 和似然比检验．通过模拟研究比较,发现单一的Q 统计量可能导致错误的模型选择,H 和I２ 值

没有因为估计方法(矩估计和似然估计)的不同而对异质性的检验结果存有较大差异,是一个有效可靠的辅助统计

量;Q统计量与似然比检验相比,在I类错误率上控制较严格,但统计功效不如似然比检验．研究结果表明,可以选

用Q 统计量结合报告H 或I２ 值的方式作为异质性检验的最佳方案．
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在元分析中,常常通过对异质性的评价作为模型选择和调节分析的重要参考依据[１],因为只有同质的

研究才能进行合并分析,所以需要检验异质性．所谓异质性就是指由于纳入元分析中的各研究样本容量、
研究设计、研究对象以及评价指标等因素的不同,使得不同效应量间存在不同程度的差异[２]．其检验对象

主要是统计异质性,它是不同研究效应量的真实差异,即真实效应的随机变异(τ２),受临床异质性和方法

异质性的直接影响[３],常见的检验方法有Q,H,I２ 统计量和似然比(LikelihoodRatio,LR)检验(延用传统

习惯,将统计异质性简述为异质性)．
Q 统计量是基于总变异的检验,在大样本情形下,假设效应量服从(或者近似服从)正态分布,Q 就服

从自由度为(k－１)的卡方分布[１]．若Q 显著,表明存在异质性(由于方差不能为负值,故为单侧检验,下

同),由于Q 统计量与异质性的大小有关,不具备尺度不变性(经线性转换后,异质性不变)和大小不变性

(不受纳入研究数量的影响),加上它易受纳入研究数量的影响(当纳入研究数量较少时,没有足够的统计

功效去检验到异质性;当纳入研究数量多时,易让不重要的效应呈现统计显著性)以及不能描述异质性的

大小[４－５],所以需要寻求新的统计量,其中最简单的方法就是校正自由度,即H ＝ Q/(k－１)[６],这是一个

相对值,若研究间没有异质性,则H 为１;若H ＞１􀆰５,则表明肯定存在异质性;H ＜１􀆰２时,则认为同质;

１􀆰２≤H ≤１􀆰５时,则不确定是否具有异质性．但鉴于 H 的解释性不高,又延伸出I２ ＝(τ２/(τ２ ＋σ２
εi))＝

((H２－１)/H２),反映效应量置信区间的重叠程度,并且不依赖于真实效应的大小和分布,其值越大,异质

性越大,因此若大于５０％,则肯定异质性很高[２,６]．然而,H 和I２ 均是基于τ２ 的矩估计(即DL法)[７],在统

计量的性能(如一致性、有效性和均方误)上,不如似然估计[１,７]．
元分析的统计模型实际上可作为一般线性混合效应模型的特例,模型为:
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θk ＝１(μθ)＋I(τk)＋(εk) (１)
其中:１为以１为元素的k×１的列向量;I为k×k的单位矩阵;θ,τ和ε均为k×１的列向量[８－９]．为保证

模型的可识别性,基于抽样理论用样本误差估计代替总体误差,然后通过限制性极大似然法(Restricted
MaximumLikelihoodEstimation,REML,这是因为标准的极大似然法在估计固定效应时,导致自由度减

少,估计值常呈负偏,故需要修正)[９－１１]进行迭代估计,即可求得异质性的似然估计值[８],然后依据LR 检

验判断显著性,若P(χ２
１ ＞LR)＜２α,需拒绝 H０,表明存在异质性．

当然,上述方法并不乏些许模拟研究关注,如有学者通过GUASS软件生成随机数,比较了Q 和I２ 两

者关于异质性评价的稳定性,得出了I２ 值稳定于Q 统计量的结果,但这些研究没有比较不同异质性估计

方法(DL和REML)下的区别,没有将H 值纳入比较范围[４,１２]．Viechtbauer[１３－１４]关于异质性检验的模拟研

究,其设计虽比较全面,但亦存在一个局限,即单个研究中样本容量的选择均在１００以下,这与心理学调

查研究中的样本容量存有较大差异,故可调整该变量对结论进行验证．此外,在一些元分析中未检验异质

性[１５],可见异质性的重要性尚未引起注意．基于上述分析,本文通过比较Q 及校正统计量、比较２种不同

估计方法(DL和REML)下的H 和I２ 值、比较Q 检验与LR 检验的I类错误率和统计功效,寻求能准确有

效地检验异质性的最佳方案．

１　方　法

１􀆰１　研究设计

以Pearson相关系数为效应量,具体因素包含:① 真实效应的随机变异,即τ２ 值,０,０􀆰０４,０􀆰０８,

０􀆰１６[８,１４];② 效应量大小,依据Cohen[１６]关于相关系数的标准,取低、中和高３个值,即０􀆰１,０􀆰３和０􀆰５;

③ 研究数量,取５,１０,２０,４０和８０[４,１０];④ 比较Q 统计量及校正值,DL与REML的H 和I２ 值以及Q 检

验与似然比检验,共３组．另外,样本容量取常见的２００,３００,５００,１０００,随机分配给每个研究,前３个

因素为被试间设计,最后１个因素为被试内设计．在计算功效时,若I２ 值为０,所需要的非中心参数亦等

于０,没有参考价值,故在似然比与Q 统计量进行比较时,不考虑τ２ 值为０的情形[２,１７]．所以,共计４×３×
５×２＋３×３×５×１＝１６５种组合．
１􀆰２　数据生成及分析

数据生成及分析采用Rx６４３􀆰０􀆰３,以RStudio作为语言实现平台,涉及的包有“metafor”[１８]．数据生成

依据随机效应模型生成,即

θi ~N(θμ,σ２
εi ＋τ２) (２)

以 HedgesＧOlkin元分析范式为基础,需将相关系数转换为Fisherz值后进行元分析,针对每种组合均生成

一批正态数据,并且要求shaprio检验的p 值至少大于０􀆰１０,然后再随机抽取一个样本进行分析．功效计

算指后验功效分析,故可用 G∗power３􀆰１中通用检验菜单估计功效,主要涉及χ２ 检验[１９],df 依据实验

条件而定,置信水平α均取０􀆰０５．
１􀆰３　比较标准

参照Field和 Viechtbauer[４,９,１１,１４]等学者的模拟研究方法:① 针对Q 统计量及其校正值,将 H 和I２

的结果与Q 的显著性结果进行比较,只要Q 检验的结果有一项与其它两类统计量的结果不一致,即可判

断Q 统计量需要辅助统计量;② 针对DL和REML的H 和I２ 值,比较两者结果是否一致,判断两者是否

可以作为一个好的辅助统计量;③ 针对Q 与LR 检验,对两者的I类错误率和统计功效进行比较,分析两

者在不同条件下的效能与差异．

２　结　果

２􀆰１　Q 统计量及校正值

Q 检验及校正值的检验结果见表１．在设计的４×３×５×３＝１８０个处理条件中,有１７４个检验结果是一

致的,有６处不一致,其中５处是Q 检验显著,而 H 和I２ 统计量没有达到具有异质性的标准,它们分别

是:效应量为０􀆰３、研究数为４０、研究间变异为０􀆰１６时;效应量为０􀆰５、研究数为５、研究间变异为０􀆰１６
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时;效应量为０􀆰５、研究数为１０、研究间变异为０􀆰０４时;效应量为０􀆰５、研究数为２０、研究间变异为０􀆰０８
时;效应量为０􀆰５、研究数为４０、研究间变异为０􀆰１６时．也就是说,Q 统计量提示应选择随机效应模型,但

实际上异质性在可接受范围内,因此选择固定效应模型进行分析,结果的推广性可能更好,可见Q 统计量

可以让不重要的异质性在统计上变得显著．此外,还有一处不一致的表现是Q 检验不显著,而 H 和I２ 统

计量达到了异质性的标准,即效应量为０􀆰５,研究数为５,研究间变异为０􀆰０８．这与上面５处表现恰好相反,
表明Q 统计量对于异质性不敏感,易受研究数量影响．因此,可以认为单一的Q 统计量在为模型选择提供

依据时,存有偏差,应选用其它检验统计量或者结合其它统计量(H 或I２)共同检验异质性．
表１　Q 统计量及校正值的比较

研究数 τ２
效应量

统计量

０􀆰１
Q I２/％ H２ 结果

０􀆰３
Q I２/％ H２ 结果

０􀆰５
Q I２/％ H２ 结果

５ ０ １􀆰８２ ０ １ √ ０􀆰１４ ０ １ √ ０􀆰４７ ０ １ √
０􀆰０４ ０􀆰８８ ０ １ √ １８􀆰９２∗∗∗ ７８􀆰８６ ４􀆰７３ √ ６􀆰７１ ４０􀆰４３ １􀆰６８ √
０􀆰０８ ８６􀆰６５∗∗∗ ９５􀆰３８ ２１􀆰６６ √ １５􀆰１１∗∗ ７３􀆰５２ ３􀆰７８ √ ９􀆰４９ ５７􀆰８４ ２􀆰３７ ✕
０􀆰１６ １４􀆰１１∗∗ ７１􀆰６５ ３􀆰５３ √ １３􀆰３７∗∗∗ ７０􀆰０８ ３􀆰３４ √ ７􀆰８８∗ ４９􀆰３０ １􀆰９７ ✕

１０ ０ ２􀆰６０ ０ １ √ ０􀆰８７ ０ １ √ ０􀆰９４ ０ １ √
０􀆰０４ ３９􀆰６８∗∗∗ ７７􀆰３２ ４􀆰４１ √ ２９􀆰９９∗∗∗ ６９􀆰９９ ３􀆰３３ √ １７􀆰３０∗ ４７􀆰９８ １􀆰９２ ✕
０􀆰０８ ２２􀆰６５∗∗ ６０􀆰２７ ２􀆰５２ √ ２４􀆰４９∗∗ ６３􀆰２５ ２􀆰７２ √ １１７􀆰４８∗∗∗ ９２􀆰３４ １３􀆰０５ √
０􀆰１６ １４５􀆰６６∗∗∗ ９３􀆰８２ １６􀆰１８ √ １３１􀆰０６∗∗∗ ９３􀆰１３ １４􀆰５６ √ ４３􀆰０９∗∗∗ ７９􀆰１１ ４􀆰７９ √

２０ ０ １􀆰１０ ０ １ √ ０􀆰８２ ０ １ √ ０􀆰９９ ０ １ √
０􀆰０４ ８􀆰３１ ０ １ √ １３􀆰１７ ０ １ √ １０􀆰１９ ０ １ √
０􀆰０８ ５３􀆰８２∗∗ ６４􀆰７０ ２􀆰８３ √ ４８􀆰２５∗∗∗ ６０􀆰６２ ２􀆰５４ √ ３１􀆰２２∗ ３９􀆰１６ １􀆰６４ ✕
０􀆰１６ ９２􀆰３８∗∗∗ ７９􀆰４３ ４􀆰８６ √ ４７􀆰３３∗∗∗ ５９􀆰８６ ２􀆰４９ √ ６９􀆰１９∗∗∗ ７２􀆰５４ ３􀆰６４ √

４０ ０ ０􀆰７６ ０ １ √ ０􀆰８４ ０ １ √ ０􀆰９３ ０ １ √
０􀆰０４ ２２􀆰１６ ０ １ √ ２８􀆰８１ ０ １ √ １９􀆰３４ ０ １ √
０􀆰０８ ３４􀆰５８ ０ １ √ ２１􀆰４９ ０ １ √ ４７􀆰１６ １７􀆰３１ １􀆰２１ √
０􀆰１６ ４９􀆰１６ ２０􀆰６８ １􀆰２６ √ ８５􀆰１６∗∗∗ ５４􀆰２１ ２􀆰１８ √ ７６􀆰２１∗∗∗ ４８􀆰８３ １􀆰９５ ✕

８０ ０ １􀆰０９ ０ １ √ １􀆰０７ ０ １ √ ０􀆰９２ ０ １ √
０􀆰０４ ２５􀆰４２ ０ １ √ １９􀆰０５ ０ １ √ １６􀆰０６ ０ １ √
０􀆰０８ ４１􀆰３５ ０ １ √ ３２􀆰８７ ０ １ √ ３８􀆰１１ ０ １ √
０􀆰１６ ７７􀆰７９ ０ １ √ ８６􀆰５３ ８􀆰７ １􀆰１ √ ６８􀆰７２ ０ １

　　注:∗p＜０􀆰０５,∗∗p＜０􀆰０１,∗∗∗p＜０􀆰００１;“√”代表３类检验统计量的结果一致;“✕”代表不一致．

２􀆰２　矩估计(DL)与限制性极大似然估计(REML)的H 和I２ 比较

DL与REML关于 H 和I２ 的估计结果见表２．依据 H 的判断标准,可以发现DL与 REML法的结果

完全一致,并无较大差异．同时以５０％作为I２ 值判断异质性有无的标准时,无论是 DL法还是 REML法,
两者关于异质性的评估完全一致,没有因估计方法不同而有较大的差异,表明稳定性好．此外,在相同条件

下,H 值高的估计方法,其I２ 值也较高,并且均相差不大,可以认为 H 和I２ 关于异质性的评价结果具有

高度一致性,均可以作为检验异质性的有效统计量．值得注意的是I２ 不但易于解释(非抽样误差所引起的

变异(异质性)占总变异的百分比),而且提供了异质性的大小信息,可以考虑将其作为异质性检验的首选

辅助统计量．
２􀆰３　Q 检验与似然(LR)比检验的比较

Q 检验与LR 检验的I类错误率和统计功效见表３．研究结果显示,大多数情况下,Q 检验在I 类错误

率和统计功效上均小于LR 检验,表明Q 控制I类错误率较保守,但功效不如LR 检验．此外,当效应量同

质性很高时,两者在I类错误率和统计功效上的差异很小．但Q 检验在研究数量较少时,统计功效不高;
在研究数量较多时,I类错误率又会很低,可能会使不重要的效应呈现统计显著性．可见Q 检验易受研究

数量的影响,需要结合其它统计量予以共同检验异质性．
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表２　矩估计与似然估计的H 和I２ 比较 ％　

研究数量 τ２

效应量

统计量

估计方法

０􀆰１
H

DL REML
I２

DL REML

０􀆰３
H

DL REML
I２

DL REML

０􀆰５
H

DL REML
I２

DL REML

５ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０４ ２􀆰５２１９ ２􀆰５８０７ ８４􀆰２８ ８４􀆰９９ ２􀆰１７４９ ２􀆰３０００ ７８􀆰８７ ８１􀆰１１ ２􀆰４４７４ ２􀆰４６１７ ８３􀆰３１ ８３􀆰４９

０􀆰０８ ２􀆰４４９５ ２􀆰４１６６ ８３􀆰３２ ８２􀆰８８ １􀆰７７４８ １􀆰７５２１ ６８􀆰２７ ６７􀆰４４ １􀆰８７８８ １􀆰８２２１ ７１􀆰６９ ６９􀆰８９

０􀆰１６ ４􀆰２８７２ ４􀆰５３２１ ９４􀆰５６ ９５􀆰１３ ２􀆰４４９５ ２􀆰５３５７ ８３􀆰３４ ８４􀆰４６ ４􀆰７８１２ ４􀆰７４１３ ９５􀆰６２ ９５􀆰５５

１０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０４ １􀆰２４９０ １􀆰２８０６ ３６􀆰０２ ３８􀆰９７ １􀆰３９６４ １􀆰４０００ ４８􀆰８２ ４９􀆰０４ １􀆰２９２３ １􀆰３０７７ ４０􀆰０４ ４１􀆰４０

０􀆰０８ １􀆰２８８４ １􀆰３１１５ ３９􀆰８１ ４１􀆰６９ １􀆰７３７８ １􀆰６３１０ ６６􀆰８７ ６２􀆰３４ ２􀆰０３２２ １􀆰９６２１ ７５􀆰７６ ７４􀆰０１

０􀆰１６ ２􀆰３３６７ ２􀆰１０００ ８１􀆰７０ ７７􀆰３２ １􀆰７８０４ １􀆰８３０３ ６８􀆰４８ ７０􀆰１５ ３􀆰０４６３ ３􀆰１０６４ ８９􀆰２２ ８９􀆰６４

２０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０４ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０􀆰１９ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０８ １􀆰２６１０ １􀆰２８４５ ３７􀆰２１ ３９􀆰４５ １􀆰８７３５ １􀆰７３２１ ７１􀆰５４ ６６􀆰６６ １􀆰３６３８ １􀆰３７４８ ４６􀆰２９ ４７􀆰０６

０􀆰１６ １􀆰９０５３ １􀆰９１３１ ７２􀆰４３ ７２􀆰６７ １􀆰７８０４ １􀆰８３０３ ６８􀆰４８ ７０􀆰１５ ２􀆰５５３４ ２􀆰５７６８ ８４􀆰６５ ８４􀆰９３

４０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０４ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０８ １􀆰００００ １􀆰１１３６ ０ １９􀆰６０ １􀆰０３４４ １􀆰１３１４ ６􀆰３６ ２１􀆰８２ １􀆰２１６６ １􀆰２７２８ ３２􀆰２７ ３８􀆰８２

０􀆰１６ １􀆰３２６７ １􀆰３４５４ ４３􀆰２１ ４４􀆰８７ ２􀆰００２５ １􀆰９２０９ ７５􀆰０６ ７２􀆰９２ １􀆰７４６４ １􀆰６６１３ ６７􀆰２３ ６３􀆰８３

８０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０４ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰０８ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０ １􀆰００００ １􀆰００００ ０ ０

０􀆰１６ １􀆰００００ １􀆰０２９６ ０ ６􀆰１０ １􀆰００００ １􀆰０５８３ ０ １０􀆰５２ １􀆰１４４６ １􀆰１９１６ ２３􀆰９３ ２９􀆰４２

表３　Q 检验与似然比检验的I类错误率和功效

研究数量 τ２

０􀆰１
I 类错误率

Q LR

功　　效

Q LR

０􀆰３
I 类错误率

Q LR

功　　效

Q LR

０􀆰５
I 类错误率

Q LR

功　　效

Q LR
５ ０􀆰０４ ０􀆰０１２７ ０􀆰０５０４ ０􀆰２８５４ ０􀆰４９８７ ０􀆰６５４８ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰４１７７ ０􀆰９４８０ ０􀆰０５００ ０􀆰０５０５

０􀆰０８ ０􀆰０２８５ ０􀆰０６９９ ０􀆰２１７６ ０􀆰４４１５ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰０５１１ ０􀆰９８７２ ０􀆰００２４ ０􀆰００４７ ０􀆰４２５０ ０􀆰８０７０
０􀆰１６ ０􀆰００５６ ０􀆰００８４ ０􀆰３５４９ ０􀆰７５１０ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰９６６７ ０􀆰９９９９ ０􀆰００８９ ０􀆰０４３８ ０􀆰３１５９ ０􀆰５２２３

１０ ０􀆰０４ ０􀆰０１５９ ０􀆰０１４６ ０􀆰２２８７ ０􀆰６８５０ ０􀆰１４９８ ０􀆰１７０３ ０􀆰０８５９ ０􀆰２７８４ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰７４３１ ０􀆰９９６９
０􀆰０８ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰８３６３ ０􀆰９９８０ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰８５９１ ０􀆰９９９１ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰６９３５ ０􀆰９９２２
０􀆰１６ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰９９９７ １􀆰００００ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰９５５８ １􀆰００００ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰９６８８ １􀆰００００

２０ ０􀆰０４ ０􀆰９８７５ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰３６１８ ０􀆰１９１８ ０􀆰０５２２ ０􀆰２５６９ ０􀆰７５６０ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００
０􀆰０８ ０􀆰００４１ ０􀆰００１４ ０􀆰２７４９ ０􀆰８９２６ ０􀆰０２２５ ０􀆰０２５８ ０􀆰１７１１ ０􀆰６０６１ ０􀆰００１５ ０􀆰０００７ ０􀆰３４１８ ０􀆰９２２６
０􀆰１６ ０􀆰００６５ ０􀆰００５８ ０􀆰２４５８ ０􀆰７８７６ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰９５６２ １􀆰００００ ＜０􀆰０００１＜０􀆰０００１ ０􀆰８０２８ ０􀆰９９９０

４０ ０􀆰０４ ０􀆰９９９３ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰９９８３ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰９９７６ １􀆰００００ ０􀆰００５０ ０􀆰０５００
０􀆰０８ ０􀆰０２３９ ０􀆰００４８ ０􀆰１３８８ ０􀆰８０４３ ０􀆰０２６９ ０􀆰００８１ ０􀆰１３３６ ０􀆰７５４７ ０􀆰６２３４ ０􀆰４１２１ ０􀆰００５０ ０􀆰１２９９
０􀆰１６ ０􀆰０００４ ＜０􀆰０００１ ０􀆰３５１７ ０􀆰９７４６ ０􀆰０５３５ ０􀆰１１３５ ０􀆰１０６０ ０􀆰３５３２ ０􀆰０３８６ ０􀆰０３２４ ０􀆰１１８７ ０􀆰５７１３

８０ ０􀆰０４ １􀆰００００ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ １􀆰００００ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ １􀆰００００ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００
０􀆰０８ １􀆰００００ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰９９５８ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００ ０􀆰９６７０ ０􀆰９４３６ ０􀆰０５００ ０􀆰０５０６
０􀆰１６ ０􀆰４１９５ ０􀆰０５１４ ０􀆰１０３３ ０􀆰４９５２ ０􀆰１８９２ ０􀆰０２９８ ０􀆰０６１２ ０􀆰５８４１ ０􀆰９７１５ １􀆰００００ ０􀆰０５００ ０􀆰０５００
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３　讨　论

元分析中,异质性检验的结果对于模型选择和调节分析均有十分重要的参考作用．本文通过３种比较

途径去寻求用于检验异质性的最佳方案,结果发现,单一的Q 检验并不能保证检验结果的准确性,有时甚

至会产生相反的结论．
H 和I２ 是在Q 统计量的基础上演变而来的,它们并没有因为异质性的估计方法(DL和REML)不同,

而对异质性的结果判断存有差异．相反,它们的检验结果完全一致,表明两者均是有效可靠的统计量,但两

者并不是严格的统计检验,故可考虑作为辅助统计量．通过比较Q 和LR 检验的I 类错误率和统计功效,
发现Q 检验在控制I类错误率上较严格和保守些,而统计功效则低于LR 检验．实际上,这与两者的理论

假设不同有关,Q 检验是立足于总变异,而LR 检验则立足于异质性的似然估计,就此点来说LR 检验显

然优于Q 检验．但就实际应用来说,由于Q 检验在控制I类错误率上相对较好些,若一味地追求功效反而

易发生相反的检验结果,也就失去检验的本质．此外,Q 检验简单易算,且几乎现有的元分析软件(如:

ComprehensiveMetaＧAnalysisV２,Stata,RevMan和 MetaＧanalyst等)中都会报告该统计量,而LR 则相对

较复杂,需要一定的软件编程能力,故可考虑选择Q 统计量作为异质性的统计检验．当然,亦可视学者期

望控制I类错误还是追求检验效能,在权衡两类错误的前提下,选择统计检验,但本文推荐Q 统计量结合

H 或I２ 值的方式,作为检验异质性的最佳方案．
值得注意的是,I２ 值不但提供了异质性大小的信息,还易于解释,可理解为非抽样误差引起的变异

占总变异的比值[２,６]描述了异质性在总变异所占的比率,或者说是效应量不能解释的部分所占的比例,
给出了异质性的大小信息且不受研究数量影响,但此结果与有些关于I２ 的解释存有差异[２０－２１],这些研

究认为I２ 值是观察变异中效应值的真实差异所占的比值,然而,本文认为在τ２ 的估计值中,不但有真

实效应的随机变异,还存在调节变量引起的变异,所以将I２ 直接理解为真实效应引起的变异比值,存有

一定的不当之处．
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TestingtheStatisticalHeterogeneityinMetaＧAnalysis:
AMonteCarloStudy

CHEN　Wei１,２,　WEI　Jia１,　ZHAOShouＧying２,　ZHANGJiＧfu１

１􀆰FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,China;

２􀆰SchoolofEducationalScience,GuizhouNormalUniversity,GuizhouGeneralCollegesKeyLaboratoryof
　FunolamentalPsychologyandCognitiveNeuroscience,Guiyang５５０００１,China

Abstract:TheresultofheterogeneitytestisaveryimportantevidenceformodelchoiceandmoderatoraＧ
nalysisinmetaＧanalysis．Manymethodsandapproachesareavailableforassessingheterogeneity,including
Q,H,I２andlikelihoodratiotest．Accordingtothesimulationresults,wefoundthatsingleQ maybeinＧ
efficientformodelchoice．BothH andI２hadinconsistentresultsoftheheterogeneitytest．Theyhadno
bigdifferenceduetotheestimators(DLandREML)．TheQtestcontrolledtheIＧtypeerrormoreconserＧ
vatively,butitspowerwaslowerthanthatofthelikelihoodratiotest．Finally,werecommendedthatQ,

incombinationwithH orI２,beusedasthebestmethodforheterogeneityassessment．
Keywords:metaＧanalysis;statisticalheterogeneity;likelihoodratio;MonteCarlo

责任编辑　胡　杨　　　　

６ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjb􀆰swu􀆰edu􀆰cn　　　　　第３８卷



７第２期　　　　　 　陈　维,等:元分析中统计异质性的检验:一项 MonteCarlo研究


