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大银鱼不同地理群体的形态差异与判别分析①

周彦锋,　徐东坡,　方弟安,　尤　洋

中国水产科学研究院 淡水渔业研究中心/

中国水产科学研究院内陆渔业生态环境与资源重点开放实验室,江苏 无锡２１４０８１

摘要:将传统形态学测定和框架测定相结合,采用聚类分析、主成分分析等多元分析方法,以体质量和３２个形态

性状为指标,对分别采自中国太湖(TH)、江苏洪泽湖(HZ)、黑龙江连环湖(LH)和吉林石头口门水库(ST)的４个

大银鱼Protosalanxhyalocranius地理群体进行比较分析,为大银鱼不同地理种群的识别、亲缘关系的比较、种质

资源的保护和利用等提供基础资料．结果表明:黑龙江连环湖(LH)和吉林石头口门水库(ST)间的遗传距离值最

小,而吉林群体(ST)与太湖群体(TH)间的遗传距离值最大．主成分分析显示,４个地理大银鱼群体间的差异受躯

干部的相关参数影响最大,４个群体大银鱼的前７个主成分总变异的累计贡献率为６２􀆰００％,其中前３个主成分的

累积贡献率为４４􀆰５２％,说 明 主 成 分 ３ 是 个 拐 点．逐 步 判 别 分 析 结 果 显 示,４ 个 群 体 大 银 鱼 的 综 合 判 别 率 为

７９􀆰８０％,其中以太湖群体(TH)最高(９４􀆰３０％),吉林群体(ST)最低(７２􀆰００％)．研究结果表明不同地区大银鱼群体

间已经产生了一定程度的形态差异,但这些差异尚未达到亚种水平．
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大银鱼Protosalanxhyalocranius是属于银鱼科大银鱼属的一种底栖类一年生小型鱼类,主要分布于

我国沿海、通海江河(长江中下游、海河)其附属湖泊和水库[１]．近十几年来,大银鱼逐渐被移植到北方

的水库、湖泊中,是我国淡水湖泊主要的经济鱼类之一,其营养丰富,经济价值较高,也是我国重要的

出口创汇水产品．
目前国内对大银鱼的研究主要集中在移植和增殖养殖技术等方面,同时对大银鱼的生长特征、繁殖生

物学、遗传结构、遗传多样性和种质资源[２－８]等方面也进行了少量的研究报道,而关于大银鱼移植后不同

地理群体形态差异及判别分析的研究尚属空白．本研究采用聚类、判别和主成分分析３种多元分析方法,
对分布在江苏太湖、黑龙江连环湖、吉林石头口门水库和江苏洪泽湖的大银鱼４个地理群体的形态差异进

行比较分析,探讨大银鱼种内形态特点与地理分化规律,以期为大银鱼不同地理群体的识别、亲缘关系的

比较、种质资源的保护和利用等提供基础资料．

１　材料与方法

１􀆰１　实验材料

２０１１年１２月采集江苏太湖(TH)、江苏洪泽湖(HZ)、黑龙江连环湖(LH)和吉林石头口门水库(ST)
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地理群体的大银鱼,各群体采集样本数量不少于３０００尾．样品采集后置于冰盒冷藏带回实验室,随即抽

取样品测量,其中太湖(TH)２３７尾,江苏洪泽湖(HZ)２０７尾、黑龙江连环湖(LH)２３２尾,吉林石头口

门水库(ST)２７１尾．
１􀆰２　数据测量

采用游标卡尺、分规、直尺、精密天平等工具测量,精确到０􀆰１mm．测量参数分为两类,一类是传统

形态学可量性状１２项,即全长(L)、体长(L１)、体高(H１)、体宽(W１)、头长(L２)、吻长(L３)、吻宽

(W２)、眼径(D１)、眼间距(D２)、尾柄长(L４)、尾柄高(H２),体质量(T);另一类为框架数据２１项,框架

系统所取定位点(图１)参照文献[９]．

１０个解剖学同源坐标点:１􀆰 胸鳍起点;２􀆰 吻端;３􀆰 腹鳍起点;４􀆰 头背部末端;５􀆰 臀鳍起点;６􀆰 背鳍起点;７􀆰 臀鳍末端;８􀆰 背鳍末端;

９􀆰 尾鳍腹部起点;１０􀆰 尾鳍背部起点．１至２,１至３,１至４,２至３,２至４,３至４,􀆺,９至１０之间的距离分别用D３,D４,D５,D６,D７,

D８,􀆺,D２３表示．

图１　大银鱼框架结构数据测量示意图

１􀆰３　数据分析

将传统形态学１２个可量形状参数与框架的２１个参数综合在一起,共３３个参数．为了消除大银鱼规格

大小对形态参数值的影响,将各参数原始值除以全长值予以校正,并对校正值取自然对数以提高正态分布

性,对校正后的３２组数据及体质量测量值使用SPSS１６􀆰０软件进行数据处理．
采用聚类分析、主成分分析和判别分析３种多元分析方法对４群体进行形态差异分析．使用欧式最短

距离系统聚类法作聚类分析;主成分贡献率和累计贡献率的计算方法参照文献[１０]．差异系数按 Mayr[１１]

等的方法计算．采用逐步判别方法进行判别分析,参数校正参照Brzeski等[１２]的方法．判别准确率P 的计

算公式为

P＝Ai/Bi

综合判别率

K ＝∑
n

１
Ai/∑

n

１
Bi

其中Ai 为第i个群体中判别正确的尾数,Bi 为第i个群体的实测尾数,n 为群体数．

２　结果与分析

２􀆰１　方差分析

对４个不同地理群体大银鱼的３３个性状参数进行单因子方差分析(表１),结果表明它们之间的差异系

数值变化范围在０􀆰５０９~２􀆰６６６之间,平均值为１􀆰７８４．

２􀆰１　聚类分析

采用欧式距离的最短系统聚类法,对３３项(１２个可量比例参数和２１个框架参数)形态比例性状特征平

均值作聚类分析．聚类图(图２)表明,吉林石头口门水库群体和黑龙江连环湖群体首先聚成一类,随后两群

体与洪泽湖群体聚为一支,而太湖群体单独聚集为一支,遗传距离与吉林群体最远．聚类分析说明吉林银
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鱼群体与黑龙江群体遗传距离最短,形态最为接近,与洪泽湖、太湖群体的形态差异依次增大．这一结果与

４个群体采样点的地理距离基本吻合．
表１　不同地理群体的大银鱼性状参数单因子方差分析

性　状 黑龙江 洪泽湖 太湖 长春 差异系数

L/cm １０􀆰３９０±０􀆰８４６ １２􀆰６２５±０􀆰８２６a １５􀆰９５８±１􀆰３０２a １０􀆰３５３±１􀆰２６５b ２􀆰６３４
L１/cm ９􀆰０８４±０􀆰７７１ １１􀆰０２０±０􀆰７２７ １３􀆰８７８±１􀆰１７８ ８􀆰９６４±０􀆰９６２ ２􀆰５７８
H１/cm １􀆰１００±０􀆰１２４ １􀆰１７８±０􀆰１３０ １􀆰７６７±０􀆰２４８ １􀆰０１７９±０􀆰１５７ ２􀆰０１１
L２/cm １􀆰２８０±０􀆰１２４ １􀆰６４９±０􀆰１４９ １􀆰８６４±０􀆰１８６ １􀆰２９９±０􀆰１６６ １􀆰８９１
L３/cm ０􀆰５２１±０􀆰０７４ ０􀆰７２５±０􀆰０９６ ０􀆰７４９±０􀆰１１８ ０􀆰５１３±０􀆰０８３ １􀆰２２８
W１/cm ０􀆰５０５±０􀆰０６３ ０􀆰６１４±０􀆰０７３ ０􀆰６７３±０􀆰１００ ０􀆰４７３±０􀆰１９１ ０􀆰７８７
D１/cm ０􀆰３２５±０􀆰０２７ ０􀆰３５８±０􀆰０３８ ０􀆰３８４±０􀆰０４４ ０􀆰３３１±０􀆰０２７ ０􀆰８２１
D２/cm ０􀆰７１１±０􀆰０８５ ０􀆰８０４±０􀆰０８０ １􀆰０９４±０􀆰１５６ ０􀆰７０６±０􀆰０９８ １􀆰６４４
L４/cm ０􀆰７８３±０􀆰１０３ ０􀆰７８３±０􀆰１８７ １􀆰２５８±０􀆰１５８ ０􀆰８１０±０􀆰１３０ １􀆰６３９
H２/cm ０􀆰５２６±０􀆰０６１ ０􀆰５５８±０􀆰０５８ ０􀆰６６２±０􀆰０６１ ０􀆰４９２±０􀆰０６２ １􀆰４２１
W２/cm ０􀆰８８５±０􀆰１１６ ０􀆰９５９±０􀆰１０９ １􀆰２５７±０􀆰３４２ ０􀆰７８７±０􀆰１２８ １􀆰０４２
T/g ４􀆰２５７±１􀆰２２７ ６􀆰０７０±１􀆰３５９ １７􀆰３２１±４􀆰５４３ ３􀆰６３２±１􀆰３６０ ２􀆰３７３

D３/cm １􀆰７２４±０􀆰１９３ ２􀆰２７３±０􀆰１９６ ２􀆰６２１±０􀆰２８９ １􀆰７３２±０􀆰２４３ １􀆰８６２
D４/cm ２􀆰１５５±０􀆰２３３ ２􀆰４７７±０􀆰２０３ ３􀆰０１３±０􀆰３７４ ２􀆰１０７±０􀆰２６９ １􀆰５７２
D５/cm ０􀆰６９０±０􀆰０８８ ０􀆰８５２±０􀆰０９２ １􀆰０５６±０􀆰１２９ ０􀆰６３３±０􀆰１０２ １􀆰９４２
D６/cm ３􀆰７９７±０􀆰３９２ ４􀆰７１２±０􀆰３７８ ５􀆰７１４±０􀆰５６４ ３􀆰８０５±０􀆰４４４ ２􀆰０３６
D７/cm １􀆰２８０±０􀆰１２４ １􀆰６７８±０􀆰１４６ １􀆰８７１±０􀆰１９２ １􀆰２９９±０􀆰１６６ １􀆰８７６
D７/cm ２􀆰７０３±０􀆰２７０ ３􀆰１５９±０􀆰２６４ ４􀆰０６７±０􀆰４２８ ２􀆰６２８±０􀆰３２１ ２􀆰０７９
D８/cm ３􀆰１３２±０􀆰３０７ ３􀆰６６７±０􀆰３７９ ４􀆰４６４±０􀆰５８６ ２􀆰９１８±０􀆰３７５ １􀆰７３１
D１０/cm １􀆰９１４±０􀆰２２１ ２􀆰２３９±０􀆰１９４ ３􀆰０４０±０􀆰３１５ １􀆰８２９±０􀆰２０６ ２􀆰３７７
D１１/cm ５􀆰６８８±０􀆰５７０ ６􀆰６９５±０􀆰４８６ ８􀆰４８５±０􀆰９２４ ５􀆰４６９±０􀆰６１４ ２􀆰１４０
D１２/cm ４􀆰２１３±０􀆰４０８ ４􀆰９６０±０􀆰３４４ ６􀆰４１６±０􀆰６２６ ４􀆰２４０±１􀆰８６６ ０􀆰９９７
D１３/cm １􀆰８５８±０􀆰１６８ ２􀆰１２４±０􀆰１８３ ２􀆰８２２±０􀆰３４５ １􀆰７４２±０􀆰２２１ ２􀆰１０６
D１４/cm １􀆰４９２±０􀆰１３５ １􀆰８０７±０􀆰１４６ ２􀆰６１８±０􀆰３２３ １􀆰４７８±０􀆰１６４ ２􀆰４９２
D１５/cm １􀆰０１１±０􀆰１０４ １􀆰１２５±０􀆰１２１ １􀆰７８５±０􀆰２１４ ０􀆰９３５±０􀆰１４４ ２􀆰６６６
D１６/cm ３􀆰０１２±０􀆰２９２ ３􀆰５６１±０􀆰２７１ ４􀆰５３３±０􀆰４６１ ２􀆰８８１±０􀆰３２２ ２􀆰２５８
D１７/cm １􀆰２１２±０􀆰１３１ １􀆰４２６±０􀆰１４９ １􀆰６３１±０􀆰１５７ １􀆰２２４±０􀆰６９２ ０􀆰５０９
D１８/cm １􀆰８７２±０􀆰１６０ ２􀆰２１３±０􀆰１７９ ２􀆰９７５±０􀆰３２９ １􀆰７７７９±０􀆰２１４ ２􀆰４４９
D１９/cm ０􀆰５３６±０􀆰０９１ ０􀆰６４７±０􀆰０９４ ０􀆰７７９±０􀆰１４８ ０􀆰６２４４±０􀆰１１１ １􀆰０１３
D２０/cm ０􀆰６９２±０􀆰０９１ ０􀆰７８１±０􀆰１００ ０􀆰９４５±０􀆰１５０ ０􀆰７３５５±０􀆰１２０ １􀆰０４８
D２１/cm ２􀆰３５３±０􀆰２２０ ２􀆰７５５±０􀆰２２３ ３􀆰５７８±０􀆰３６０ ２􀆰３７０９±０􀆰２９０ ２􀆰１１２
D２２/cm ２􀆰２３６±０􀆰１９３ ２􀆰７４８±１􀆰４４６ ３􀆰４８７±０􀆰３５４ ２􀆰２３７５±０􀆰２８０ １􀆰９７４
D２３/cm ０􀆰５２３±０􀆰０５６ ０􀆰５６８±０􀆰０５８ ０􀆰６８１±０􀆰０６４ ０􀆰４９３１±０􀆰０６５ １􀆰５６５

图２　４群体大银鱼形态聚类分析

２􀆰２　主成分分析

利用主成分分析具有降维、去相关和集中能量的特点[１３－１４],分别对不同地理群体的大银鱼３３个形

态比例性状进行主成分分析,共提取出７个主成分,各主成分对群体间总变异的贡献率分别为 PC１
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２３􀆰５１５％,PC２１３􀆰１２％,PC３７􀆰９０％,PC４６􀆰５７％,PC５４􀆰３７％,PC６３􀆰３８％,PC７３􀆰１６％,总变异的累计

贡献率为６２􀆰００％．其中前３个主成分的累积贡献率为４４􀆰５２％,说明主成分３是个拐点．第一主成分受

性状R/L(头背部末端到臀鳍起点距离/全长)影响最大,其次为I/L(臀鳍起点到背鳍起点距离/全长)

和G/L(腹鳍起点到头背部末端/全长),这些因子可以看作躯干部的特征．第二主成分受体质量影响最

大,眼径次之．由此可以认为,４个地理群体大银鱼在形态上的差别一定程度上是由躯干部和体质量的

差别引起的(表２)．

４个不同地理大银鱼群体的PC１与PC２、PC２与PC３主成分散点图如图３、图４所示,散点图可直观

地显示不同种群的差异情况．４个群体分布接近原点,ST、LH 群体与 HZ重叠区域较多,说明这３个大银

鱼群体在形态上差异较小,其中ST群体与LH 的重叠比例最大,说明两群体遗传距离较近;而 TH 群体

与其他３个群体的重叠较小,说明群体 TH 的形态与其他３个群体差异较大．主成分分析的结果与聚类分

析的结果相一致．
表２　４个群体大银鱼主成分分析中的因子负荷矩阵及主成分对总变异的贡献率

形态参数
成　　　　　份

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７
L/L１ ０􀆰２８６ ０􀆰１１３ ０􀆰３３９ ０􀆰３６２ ０􀆰１３９ ０􀆰３３２ －０􀆰０３９
H１/L１ ０􀆰１６７ －０􀆰４１８ ０􀆰６２９ ０􀆰２７３ －０􀆰００５ ０􀆰０２４ ０􀆰００１
L２/L１ ０􀆰１２３ ０􀆰６５３ －０􀆰０３０ ０􀆰４９４ ０􀆰２２５ ０􀆰０７９ －０􀆰００５
L３/L１ ０􀆰７７５ －０􀆰０４２ －０􀆰００９ －０􀆰０６３ －０􀆰１２１ ０􀆰１５０ －０􀆰１２５
D３/L１ ０􀆰２８８ －０􀆰０３１ －０􀆰０２４ －０􀆰０９６ ０􀆰３６８ ０􀆰１２５ ０􀆰０３３
D４/L１ ０􀆰５４０ ０􀆰３６４ ０􀆰３３０ －０􀆰１０８ －０􀆰０９４ －０􀆰３５３ ０􀆰０２５
D５/L１ ０􀆰７２６ －０􀆰３６８ －０􀆰０５７ ０􀆰０３３ ０􀆰０１３ －０􀆰１０１ ０􀆰０２９
D６/L１ ０􀆰７２９ －０􀆰０４０ ０􀆰０５８ －０􀆰３００ ０􀆰２５０ ０􀆰０６３ ０􀆰０２１
D７/L１ ０􀆰０１０ ０􀆰０８７ －０􀆰０３２ ０􀆰０４８ ０􀆰０８１ ０􀆰１０７ ０􀆰９１１
D８/L１ ０􀆰２２５ ０􀆰２９７ ０􀆰１６９ －０􀆰４２８ ０􀆰５４０ ０􀆰１４４ ０􀆰００６
D９/L１ ０􀆰１５９ ０􀆰１８２ ０􀆰０５３ －０􀆰０８９ －０􀆰０４５ －０􀆰１６３ －０􀆰２１６
D１０/L１ ０􀆰７５２ －０􀆰０８７ －０􀆰０１５ －０􀆰０４１ －０􀆰０３９ －０􀆰２０３ ０􀆰０５５
D１１/L１ ０􀆰６０９ ０􀆰０９４ －０􀆰０９９ －０􀆰０６０ －０􀆰３８８ ０􀆰０９１ ０􀆰１３７
D１２/L１ ０􀆰５２８ －０􀆰６６６ ０􀆰１１３ ０􀆰０６４ ０􀆰１５０ －０􀆰１０５ ０􀆰０４０
D１３/L１ ０􀆰４３９ －０􀆰５７１ －０􀆰０７５ ０􀆰００４ ０􀆰３０６ －０􀆰２１７ ０􀆰０１３
D１４/L１ ０􀆰７９３ －０􀆰２１５ ０􀆰１０１ ０􀆰０５６ －０􀆰０９６ －０􀆰０７２ ０􀆰０６３
D１５/L１ ０􀆰２０７ －０􀆰０１８ ０􀆰００７ －０􀆰２０１ －０􀆰１８１ ０􀆰５０５ －０􀆰０２０
D１６/L２ ０􀆰８１５ －０􀆰０３２ －０􀆰１０１ －０􀆰０５８ －０􀆰２８４ ０􀆰１３７ －０􀆰００２
D１７/L１ ０􀆰６０８ －０􀆰３６３ ０􀆰００８ －０􀆰０４１ －０􀆰１７４ ０􀆰１２７ ０􀆰１０３
D１８/L１ ０􀆰７６７ ０􀆰１９７ －０􀆰１９６ ０􀆰０３４ ０􀆰０４８ ０􀆰１１７ －０􀆰０９１
D１９/L１ ０􀆰６０８ ０􀆰５０９ －０􀆰３１３ ０􀆰２８０ ０􀆰１２９ ０􀆰０３５ －０􀆰０２０
D２０/L４ ０􀆰００１ ０􀆰５０２ －０􀆰０８０ ０􀆰５７３ ０􀆰１７９ ０􀆰０００ －０􀆰０２５
D２１/L１ ０􀆰６４８ ０􀆰２５２ －０􀆰３８２ ０􀆰３２３ ０􀆰１７８ －０􀆰０３３ －０􀆰０７６
D２２/L１ ０􀆰５７９ －０􀆰０８６ －０􀆰１４２ ０􀆰３６６ ０􀆰０３９ －０􀆰２６８ ０􀆰０００
D２３/L１ ０􀆰５７３ ０􀆰２６４ ０􀆰０６８ －０􀆰２０３ －０􀆰２３０ ０􀆰１８３ －０􀆰１３１

T －０􀆰１３８ －０􀆰８３６ ０􀆰０１７ ０􀆰３８８ ０􀆰０８３ ０􀆰１２１ －０􀆰０１６
D２/L１ ０􀆰０８４ －０􀆰０１４ ０􀆰６０４ ０􀆰２８４ －０􀆰０３５ ０􀆰０７６ －０􀆰０８２
W１/L１ －０􀆰０９２ －０􀆰００９ ０􀆰５８９ ０􀆰４５３ －０􀆰２７５ ０􀆰０１５ ０􀆰０１３
H２/L１ ０􀆰２４１ ０􀆰４７０ ０􀆰５７１ －０􀆰１０７ －０􀆰０３５ －０􀆰２６７ ０􀆰１５２
L４/L１ ０􀆰１３２ －０􀆰２１１ ０􀆰５６０ －０􀆰２６７ ０􀆰４０３ ０􀆰１２９ －０􀆰１０３
D１/L１ ０􀆰１５４ ０􀆰７００ ０􀆰３６４ －０􀆰２５４ －０􀆰０５０ －０􀆰１３９ ０􀆰０２６
W２/L１ ０􀆰００３ ０􀆰２７５ ０􀆰１３３ ０􀆰１１９ －０􀆰００２ ０􀆰２７７ ０􀆰０３６

贡献率/％ ２３􀆰５０/ １３􀆰１２１ ７􀆰８９５ ６􀆰５６９ ４􀆰３７３ ３􀆰３７９ ３􀆰１５５

４ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjb􀆰swu􀆰edu􀆰cn　　　　　第３８卷



图３　不同群体大银鱼(PC１与PC２)主成分因子散点图 图４　不同群体大银鱼(PC２与PC３)主成分因子散点图

２􀆰３　判别分析

采用逐步判别的方法对大银鱼４个地理群体的３３个可量性状数据和框架数据标准化的特征值进行判

别分析,筛选出贡献率较大的９个特征值建立判别函数．

Y１＝２１３􀆰０９０X１＋３８１５􀆰７０４X２＋１１０􀆰２０１X３＋２９８􀆰３０７X４＋１４５􀆰５１２X５＋

１５７􀆰９３７X６－１５４􀆰３１０X７＋２３􀆰４５７X８＋３１９􀆰７６６X９－２４８􀆰９８８

Y２＝１５０􀆰０７１X１＋３５１９􀆰５３３X２＋１１３􀆰３１８X３＋３０４􀆰２９２X４＋２２７􀆰３４８X５＋

１５０􀆰８２０X６－２２１􀆰９５０X７＋３７􀆰５４０X８＋３００􀆰８８８X９－２４０􀆰０７３

Y３＝１９５􀆰７９７X１＋３４９８􀆰１３３X２＋１５６􀆰６０６X３＋３５６􀆰５４０X４＋１７４􀆰８０４X５＋

１４５􀆰１７４X６－２１３􀆰８９４X７＋１３７􀆰８６２X８＋３４３􀆰８３５X９－３０６􀆰２３０

Y４＝１９３􀆰９０５X１＋３８７８􀆰８０２X２＋１０５􀆰９４９X３＋２７４􀆰１３３X４＋１８６􀆰１０２X５＋

１４７􀆰３３６X６－２１４􀆰４２５X７－３１􀆰８３３X８＋３８６􀆰７６５X９－２４１􀆰８６８

Y１－Y４ 分别为黑龙江群体(LH)、洪泽湖群体(HZ)、太湖群体(TH)和吉林群体(ST)的判别公式．式中X１

代表腹鳍起点至头背部末端/全长、X２代表眼径、X３ 代表体质量、X４ 代表背鳍起点至臀鳍末端/全长、X５

代表吻端至腹鳍起点/全长、X６ 代表头背部末端至臀鳍起点/全长、X７ 代表臀鳍起点至背鳍起点/全长、

X８ 代表臀鳍末端至背鳍末端/全长、X９ 代表背鳍末端至尾鳍腹部起点/全长．

表３给出了大银鱼４个地理群体９项形态比例参数的判别结果,判别准确率为７２􀆰００％~９４􀆰３０％,

综合判别率为７９􀆰８０％．各群体大银鱼的判别准确率由大到小依次为太湖群体、洪泽湖群体、吉林群体

和黑龙江群体．
表３　４个群体大银鱼判别分析结果

群体
样本数目/

尾

判别准确率/％
P

预测分类

LH HZ TH ST

LH ２３２ ７２􀆰００ １６７ １６ ５ ３９

HZ ２０７ ８３􀆰１０ ２７ １７２ ７ ３５

TH ２１０ ９４􀆰３０ ０ ０ １９８ ０

ST ２７１ ７２􀆰７０ ３８ １９ ０ １９７

合计 ９２０ ７９􀆰８０ ２３２ ２０７ ２１０ ２７１
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３　讨　论

传统的形态学方法是借助可数性状及可量性状进行单一比较,对物种种上水平的分类较为有效,但对

于形态相似程度高的地理群体鉴别却难以做出准确的判定．１９８２年,Bookstein[１５]提出的框架系统分析方

法比传统形态学分析方法在反映形态差异方面更有效．赵建等[１６]、李思发等[１７]、霍堂斌等[１８]将传统形态学

分析和框架分析相结合,成功地应用卷口鱼、罗非鱼和狗鱼等鱼类种下群体间的形态进行判别研究．本文

采用该分析方法对中国大银鱼不同地理群体进行形态差异分析,以期为大银鱼不同地理群体的识别、种质

资源的保护和利用等提供基础资料．

研究结果显示多元分析方法所得结果基本一致．聚类分析的亲疏关系谱系图显示从南到北依次分布的

４个大银鱼群体,吉林和黑龙江群体遗传距离最短,形态最为接近,而太湖群体单独聚集一支．主成分分析

结果表明,大银鱼不同地理群体之间的主成分分布均存在不同程度的重叠区域,表明了其群体间存在着一

定的差异,这种形态差异很大程度上是由躯干部的可量形状和体质量引起的,其中ST,LH 与 HZ群体与

TH 群体有显著的形态差异,而ST群体与LH 群体形态上差异较小．这一结果与聚类分析结果一致,研究

结果也基本体现了大银鱼各群体地理关系的相关性,地理距离较近的群体的亲缘关系也较近[１９]．从判别结

果来看,ST 和 LH 群体因地理分布较近,且形态判别为种内判别,故判别率较低,其判别率分别为

７２􀆰００％和７２􀆰７０％,而 TH 群体判别率较高为９４􀆰３０％,判别结果表明不同地理大银鱼群体形态存在一定

的差异,所采用的参数对实践中进行群体鉴别是可行的．３种方法是从不同角度去分析存在的差异,表现差

异的程度不同,所以它们不能相互替代,但可以相互印证[２０]．

形态特征是由遗传因子与环境因子共同作用的结果[２１－２２],而地理屏障使一个种群与同种的另一种群

存在某种程度的地理分隔,从而在形态、生理甚至遗传上形成一定的差异．研究结果显示ST群体和LH 群

体的形态特征最为接近,形态差异并不显著,这可能是由于２个地理群体具有相似的地理环境,均属北温

带大陆性半湿润季风气候类型,且吉林石头口门水库和黑龙江连环湖的水环境也较为接近[２３－２４]．有研究表

明鱼类形态特征的差异与年龄有关[２５],而大银鱼为一年生鱼类,生长周期短,这可能是大银鱼地理群体主

成分散点图重叠较多的原因之一．

研究结果显示太湖群体单独聚为一支,结果与采样地理位置基本一致．一方面可能是由于太湖是封闭

性湖泊,群体整个生命活动局限在太湖之内,与北方２个群体之间产生了地理隔离;洪泽湖虽然与太湖地

理隔离程度不大,但洪泽湖为过水性湖泊,其群体整个生命活动局限性较小;另一方面北方大银鱼在其生

命周期的大部分时间里是以浮游动物为食,只有体长达到１５０mm 以后才完全以鱼虾为食[２６];而太湖产大

银鱼体长在１００~１１０mm 时,食物种类转以小型鱼、虾类为主[２７],同时不同水体中饵料生物的群落结构特

征和可得性存在一定的差异．

鱼类外形差异是遗传和环境协同作用的结果,大银鱼地理群体之间的形态变异与地理环境因子的相关

程度究竟有多大,在遗传物质上是否存在变异,这些都还有待进一步的深入研究．

参考文献:

[１] 王忠锁,傅萃长,雷光春．中国银鱼的多样性及其保护对策 [J]．生物多样性,２００２,１０(４):４１６－４２４．

[２]　龚望宝,吴　朗,程　飞,等．三峡水库太湖新银鱼春季和秋季繁殖群体的繁殖生物学特征比较 [J]．水生生物学报,

２０１０,３４(５):１０６５－１０６８．

６ 西南大学学报(自然科学版)　　　　　http://xbbjb􀆰swu􀆰edu􀆰cn　　　　　第３８卷



[３]　张际峰,汪承润,王顺昌．鲥鱼、太湖新银鱼和大银鱼１８SrRNA 基因的克隆与序列分析 [J]．武汉大学学报(理学版),

２０１０,５６(１):０８７－０９２．

[４]　杨　健,徐　勋,刘洪波．太湖和洪泽湖大银鱼(Protosalanxhyalocranius)体内元素的积累特征及产地判别 [J]．海洋

与湖沼,２００９,４０(２):２０１－２０７．

[５]　柴　炎,韩广建．影响大银鱼移植增殖效果的主要技术因素 [J]．大连水产学院学报,２００６,２１(２):１８４－１８８．

[６]　张　颖,董　仕,王　茜,等．大银鱼和太湖新银鱼同工酶遗传组成的研究 [J]．大连水产学院学报,２００５,２０(２):

１１１－１１５．

[７]　程汉良,韩雪峰,张全成,等．辽河水系大银鱼繁殖生物学初探 [J]．中国水产科学,２００３,１０(５):４３７－４３９．

[８]　徐木生,邬红娟,刘英杰,等．道观河水库大银鱼移殖生物学效应－３．繁殖行为 [J]．湖泊科学,２０００,１２(１):９４－９６．

[９]　李思发,李晨虹,李家乐．尼罗罗非鱼品系间形态差异分析 [J]．动物学报,１９９８,４４(４):４５０－４５７．

[１０]张尧庭,方开秦．多元统计分析引论 [M]．北京:科学出版社,１９８２．

[１１]MAYRE,LINSLEYEG,USINGERRL．MethodsandPrinciplesofSystematicZoology[M]．New York:McGraw

HillBookCompany,１９５３．

[１２]BRZESKIVJ,DOYLERW．AMorphometricCriterionforSexDiscriminationinTilapia[C]．Bangkok:TheSecondInＧ

ternationalSymposiumonTilapiainAquaculture:ICLARMConferenceProceeding,１９８８．

[１３]谌昌强,肜　丽．基于主成分分析和球结构支持向量机的人耳识别方法 [J]．西南师范大学学报(自然科学版),２０１３,

３８(８):１３６－１４０．

[１４]蔡翠萍,汪书丽,权　红,等．藏药材喜马拉雅紫茉莉种质资源的形态多样性 [J]．西南师范大学学报(自然科学版),

２０１３,３８(１２):６１－６６．

[１５]BOOKSTEINFL．FoundationofMorphometrics[J]．ReviewofEcologyandSystematics,１９８２,１３:４５１－４７０．

[１６]赵　建,朱新平,陈永乐,等．珠江卷口鱼不同地理种群的形态变异 [J]．动物学报,２００７,５３(５):９２１－９２７．

[１７]李思发,陈　林,李先仁,等．“吉奥”罗非鱼同其亲本及近缘杂交罗非鱼形态差异比较分析 [J]．上海水产大学学报,

２０１０,１９(６):７２１－７２７．

[１８]霍堂斌,袁美云,马　波,等．白斑狗鱼与黑斑狗鱼的形态差异与判别分析 [J]．大连水产学院学报,２０１１,２６(３):

２５３－２５９．

[１９]孙成波,刘建勇,陈　梽．北部湾４个自然群体双线紫蛤形态差异与判别分析 [J]．上海海洋大学学报,２０１０,１９(５):

５８３－５９１．

[２０]丁金强,刘　萍,李　健,等．中国沿海日本蟳４个地理群体的形态差异比较分析 [J]．中国水产科学,２０１２,１９(４):

６０４－６１０．

[２１]KENJT．TheComplexBinghamDistributionandShapeAnalysis[J]．JournaloftheRoyalStatisticalSociety,１９９４,５６:

２８５－２９９．

[２２]刘楚珠,严利平,李建生,等．基于框架法的东黄海日本鲭产卵群体形态差异分析 [J]．中国水产科学,２０１１,１８(４):

９０８－９１７．

[２３]肖桂义,陆继龙,蔡　波,等．长春市石头口门水库水质演变及对策 [J]．地质与勘探,２００３,３９(６):６１－６３．

[２４]袁龙福,蔺玉华,王信海,等．连环湖他拉红泡水质监测与分析 [J]．水产学杂志,２００８,２１(１):７７－８１．

[２５]张小立,杨品红,徐黎明,等．翘嘴鲌、蒙古鲌形态特征及年龄与生长的研究 [J]．内陆水产,２００８,３３(９):７－１０．

[２６]尤　洋,尤　琦,郭祖峰,等．不同纬度太湖新银鱼的食性比较及其饵料生物学容量评价 [J]．西南民族学院学报(自然

科学版),１９９９,２５(２):１７６－１８０．

[２７]刘恩生,鲍传和,吴林坤,等．太湖新银鱼、鲚鱼的食性比较及相互影响分析 [J]．湖泊科学,２００７,１９(１):１０３－１１０．

７第３期　　　　　　　 　周彦锋,等:大银鱼不同地理群体的形态差异与判别分析



AnalysisofMorphologicalVariationAmongFourGeographic
PopulationsofProtosalanxhyalocraniusinChina

ZHOUYanＧfeng,　XUDongＧpo,　FANGDiＧan,　YOU　Yang
FreshwaterFisheriesResearchCenter/KeyLaboratoryofEcologicalEnvironmentandResourcesofInlandFisheries,

ChineseAcademyofFisherySciences,WuxiJiangsu２１４０８１,China

Abstract:GeographicvariationofthirtyＧtwomorphologicaltraitsandthebodymassofProtosalanxhyaＧ

locraniuswasanalyzedwithmultivariateanalysis．Fourwildpopulationscollectedfrom TaihuLakebeＧ

tweenJiangsuandZhejiang(TH),HongzehuLakeinJiangsu(HZ),LianhuanhuLakeinHeilongjiang
(LH)andShitoukoumenReservoirinJilin (ST)weresurveyed．ClusteranalysisrevealedthattheST

stockwasmostcloselyrelatedtotheLHstock,andthattheSTstockwasmostdistantlyrelatedtothe

THstock．PrincipalcomponentanalysisindicatedthattorsoＧrelatedparametershadgreatinfluenceonthe

interＧpopulationdifferencesandthatthecumulativevariancecontributionratiowas６２􀆰００％intermsofthe

sevenprincipalcomponentsand４４􀆰５２％intermsofthethreeprincipalcomponentsforpopulations,thus

suggestingthatPrincipalComponent３wastheinflectionpoint．Instepwisediscriminantanalysis,thetotal

accuracyrateforthepopulationswas７９􀆰８０％,theaccuracyratebeinglowestfortheSTstock(６４％)and

highestfortheTHstock(９４􀆰３０％)．Alltheaboveanalysesindicatedthatsomemorphologicaldifferences

haveoccurredamongthefourpopulationsofP􀆰hyalocranius,whicharethereforecharacterizedassubＧ

species．

Keywords:Protosalanxhyalocranius;geographicpopulation;morphologicaldifference;multivariateanalysis
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