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摘要:在三峡库区消落带设置固定监测样地,研究消落带不同水位高程土壤氮磷钾含量、pH 值、微生物生物量碳

含量和有机质含量的变化特征．结果表明:受三峡库区不同水位影响,消落带１７２水位高程到１７３,１７４水位高程,

土壤养分评价得分降低,土层的速效氮含量下降２７􀆰５３％~５０􀆰３３％,速效钾含量下降２１􀆰５３％~２３􀆰２５％,速效磷

含量增加１６９􀆰００％~４３６􀆰６８％,土壤有机质含量下降２０􀆰４４％~５８􀆰１６％,全磷含量基增加３８􀆰９８％~４５􀆰０５％,全

钾含量下降４􀆰８９％~９􀆰６５％,微生物量碳降低３７􀆰０９％~７７􀆰４５％,pH 值降低６􀆰９７％~８􀆰０７％．相关分析发现,水

位高程与有机质含量、速效氮含量、速效磷含量、微生物碳含量极显著相关(p＜０􀆰０１),与pH、全磷、全钾显著相

关(p＜０􀆰０５)．
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水库消落带是由于季节性水位涨落使水库周边土地周期性淹没和出露而形成的干湿交替的特殊水陆衔

接地带[１]．各种大型水库与堤坝的修筑虽然解决了人类对电力、水力等资源的需求问题,但是对水库周边

的生态环境也造成了一定的影响．水库长期蓄水和非季节性泄洪导致消落带生态系统生产力下降,结构和

功能退化[２],容易发生水土流失、生态系统多样性减少、物种组成与数量贫乏等状况,且各种生态环境问

题表现出隐蔽性、潜伏性、传递性、长期性和积累性[３]．消落带周期性水位的变化将会直接引起生态系统的

一系列变化,据前人研究表明,每年仅三峡库区水土流失的泥沙量就有１􀆰４亿t[４],三峡库区的土壤养分和

土壤性质随着水土流失程度的不同而有所改变[５－７],且氮、磷等富营养化因子的吸附释放以及重金属的迁

移呈现规律性变化[８－９]．这些研究成果为深入探讨消落带土壤变化提供了重要的资料,但是实验室的模拟

条件下终究和现实消落带环境存在差异(如光,温度,水,土,气候等)．因此,模拟试验的结果与消落带土

壤的真实变化必然会存在一定的差距．本实验在开县消落带现场取样,意在避免模拟实验的不足．
三峡库区消落带植被恢复的关键是适生植物的筛选[１０],柳属植物具有较强的耐淹耐旱能力[１１－１２],董

德友[１３]对长江防浪林特点与树种密度效应的调查,发现柳树具有良好的景观、水土保持和环境保护功能．
钟彦等[１４]研究发现柳树在全淹条件下生长被限制,但出水后会迅速恢复生长,且半淹对柳树生长及恢复生

长均无明显抑制作用．因此可以保证柳树在消落带周期性淹水下较高的成活率,还有许多广泛应用柳属植

物作为植被重建的物种成功的生态工程[１５],但大部分研究是通过室内模拟三峡库区消落带土壤淹水变化

特征进行植物淹水试验,而植物对消落带土壤环境的耐淹机制需要进行实地研究和检验．
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本文实验设置在开县消落带柳树林,研究了不同水位高程土壤养分特征及土壤养分评价得分,欲揭示柳

树林不同水位高程消落带土壤养分含量的空间分布规律,了解不同淹水时间对土壤单个养分因子和土壤养分

综合质量的影响,为深入揭示三峡库区消落带土壤性质的变化规律和消落带植被建设提供科学依据．

１　研究区概况

开县位于重庆市东北部,地处大巴山麓、三峡库区腹地,介于１０７°５５′４８″－１０８°５３′３６″E,３０°４９′３０″－
３１°４１′３０″N之间,北邻城口,东邻巫溪、云阳,南接万州,西与四川省的宣汉、开江２县接壤．海拔最高

点２６２６m,最低点为１３４m,相对高差２４９２m,幅员面积约３９６２km２．全县多年平均气温１５􀆰５℃,大

于１０℃,积温长达２７７d,无霜期１８０~３０６d．开县多年平均降水量１３８５mm．三峡水库２００３年开始试

验性蓄水至１３５m,２００６年开始试验性蓄水至１５６m,２０１０年试验性蓄水至１７５m的目标．由于开县受

淹地区河谷河床平坦、地势开阔,致使该地区受淹面积居库区２２个市、县之首．开县消落带不同月份成

陆面积如表１[１６]所示,本研究中柳树林地位于１７２~１７４m 水位高程,林龄为６a．１７４m 海拔样地柳树

林密度２４９０棵/hm２,平均树高１２m,起测径阶３cm,平均胸径１３cm,林下草本植物较少;１７３m 海

拔样地柳树林密度５４００棵/hm２,平均树高９m,起测径阶３cm,平均胸径９cm,林下完全被水草覆盖;

１７２m海拔样地柳树林密度４４４０棵/hm２,平均树高１０m,起测径阶３cm,平均胸径１０cm,林下完全

被水草覆盖．
表１　开县消落带各月成陆面积

月份 １ ２ ３－４ ５ ６－９ １０

水位/m １７５~１７０ １７０~１６５ １６５~１６０ １５５ １４５ １４５~１７５
面积/hm２ １０００ １９８０ ３０２０ ３７５５ ４２５０

２　材料与方法

２􀆰１　土壤取样

本次测定土壤采样地点位于开县消落带柳树林,于２０１３年３月落水后于不同海拔不同垂直土壤剖

面深度上进行土壤取样．３块监测样地的设置方式一致．样地底边设在海拔１７２m,顶边设在海拔１７４m．
每个海拔设置１个１０m×１０m的样地,每个样地“S”形布点５个,每个点除去土壤表层的凋落物层后采

集０~１５,１５~３０,３０~４５cm土壤样１份后,将这５个点的土样混合．每个海拔梯度的试验样地计３个

样品,共计９个土样．将取好的土壤样品迅速装入封口聚乙烯袋带回实验室,充分混匀分为２份,１份挑

去根系和石砾,放在４℃冰箱中,进行微生物量碳的测定;另１份自然风干,去杂后过１００目筛,进行

土壤养分及理化性质测定．
２􀆰２　测定方法

土壤有机质采用重铬酸钾容量法(K２Cr２O７－H２SO４ 法);碱解氮采用碱解扩散法;有效磷采用 NaHＧ
CO３ 浸提－钼锑抗比色法;全磷采用 NaOH 熔融－钼锑抗比色法;速效钾采用 NH４AC浸提－火焰光度

法;全钾采用 NaOH 熔融－火焰光度法;土壤pH 值测定方法采用电位测定法;微生物生物量碳(MBC)采
用氯仿熏蒸浸提法．
２􀆰３　数据处理

采用SPSS１８􀆰０对数据进行方差分析和Pearson相关性分析,差异显著则进行 Duncana 多重比较．采

用 MicrosoftExcel２０１０制表和作图．

３　结果与分析

３􀆰１　土壤速效氮磷钾含量的分异特征

从表２可以看出,随着海拔的增加,除表层速效钾外,消落带柳树林地中土壤速效氮与速效钾含量均

显著降低,速效磷含量显著增加．其中,速效氮含量减少幅度大于速效钾,平均在２７􀆰５３％~５０􀆰３３％,而速

效钾含量平均降幅在２１􀆰５３％~２３􀆰２５％．与速效氮和速效钾有异的是,随着海拔增加,速效磷含量大幅上
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升,幅度达到１６９􀆰００％~４３６􀆰６８％．差异显著性结果表明,各海拔样地的速效氮磷钾均随着土层的加深而

显著降低(p＜０􀆰０５)．
表２　土壤速效氮磷钾含量

土壤指标
土层/

cm

样　　　地

１７２柳 １７３柳 １７４柳

变　幅/

％
速效氮/(mg􀅰kg－１) ０~１５ ９１􀆰２５a ８０􀆰２８b ６６􀆰１３c －２７􀆰５３

１５~３０ ６５􀆰９６c ６９􀆰４８c ３６􀆰４７f －４４􀆰７１
３０~４５ ５４􀆰０２d ４４􀆰０４e ２６􀆰８３g －５０􀆰３３

速效磷/(mg􀅰kg－１) ０~１５ ３３􀆰５７de ５４􀆰９９c １０３􀆰９９a ２０９􀆰７７
１５~３０ ２２􀆰１３f ２９􀆰６１e ５９􀆰５３b １６９􀆰００
３０~４５ ６􀆰３８h １１􀆰１７g ３４􀆰２４d ４３６􀆰６８

速效钾/(mg􀅰kg－１) ０~１５ ８１􀆰７７b ９４􀆰４７a ８３􀆰８９b １５􀆰５３
１５~３０ ６５􀆰６２c ６１􀆰２０d ５１􀆰４９f －２１􀆰５３
３０~４５ ６５􀆰２６c ５５􀆰５８e ５０􀆰０９f －２３􀆰２５

３􀆰２　土壤有机质含量与pH和微生物生物量碳含量的分异特征

从表３可以看出,随着海拔的增加,消落带柳树林地中土壤有机质含量、微生物生物量碳含量、pH 均

显著降低,其中有机质含量平均降幅在２０􀆰４４％~５８􀆰１６％,微生物生物量碳含量平均降幅在３７􀆰０９％~
７７􀆰４５％,pH 平均降幅在６􀆰９７％~８􀆰０７％．差异显著性结果表明,土壤有机质和微生物生物量碳含量均随

土层的加深显著降低,pH 随土层的加深显著增高(p＜０􀆰０５)．
表３　土壤有机质含量与微生物量碳含量和pH

土壤指标
土层/

cm

样　　　地

１７２柳 １７３柳 １７４柳

变　幅/

％
有机质含量/(mg􀅰g－１) ０~１５ １９􀆰８６a １７􀆰３９b １５􀆰８０c －２０􀆰４４

１５~３０ １０􀆰９９d ９􀆰５５de ４􀆰９５fg －５４􀆰９６
３０~４５ ８􀆰３９e ６􀆰２４f ３􀆰５１g －５８􀆰１６

微生物生物量碳/(mg􀅰kg－１) ０~１５ １９７􀆰４７a １６６􀆰３３b １２４􀆰２２c －３７􀆰０９
１５~３０ ５８􀆰２９d ５９􀆰５５d ３６􀆰２４e －３９􀆰１４
３０~４５ ５６􀆰９９d ３４􀆰３２e １２􀆰８５f －７７􀆰４５

pH ０~１５ ６􀆰３１c ５􀆰９４e ５􀆰８７e －６􀆰９７
１５~３０ ６􀆰５５b ６􀆰０８d ６􀆰３３c －７􀆰１８
３０~４５ ６􀆰６９a ６􀆰１５d ６􀆰４９b －８􀆰０７

３􀆰３　土壤微生物熵和全磷与全钾含量的分异特征

各样地的微生物熵及全钾、全磷含量见表４．随着海拔的升高,全磷含量显著增高,平均增幅在

３８􀆰９８％~４５􀆰０５％,全钾含量随海拔的增加显著降低,平均降幅在４􀆰８９％~９􀆰６５％．微生物熵、全磷及全

钾含量均随土层的增加显著减少(p＜０􀆰０５)．
表４　土壤全磷与全钾含量和微生物熵

土壤指标
土层/

cm

样　　　地

１７２柳 １７３柳 １７４柳

变　幅/

％
全钾 ０~１５ ４􀆰９３a ４􀆰９０ab ４􀆰５２e －８􀆰３２

１５~３０ ４􀆰８４abc ４􀆰９１ab ４􀆰６７d －４􀆰８９
３０~４５ ４􀆰７５cd ４􀆰８７bc ４􀆰４０f －９􀆰６５

全磷 ０~１５ １􀆰１８d １􀆰５９ab １􀆰６４a ３８􀆰９８
１５~３０ １􀆰０８d １􀆰５５ab １􀆰４９b ４３􀆰５２
３０~４５ ０􀆰９１e １􀆰０６d １􀆰３２c ４５􀆰０５

微生物熵/％ ０~１５ ０􀆰８７a ０􀆰８６a ０􀆰８８a ２􀆰３３
１５~３０ ０􀆰２６c ０􀆰３１b ０􀆰２６c １９􀆰２３
３０~４５ ０􀆰２５c ０􀆰１８d ０􀆰０９e －６４􀆰００

３第３期　　　　　　　　毛文韬,等:三峡库区消落带不同高程柳树林地养分特征



３􀆰４　各测定指标之间的相关性分析

各测定指标间的相关性进行定量分析结果见表５．从表５可以看出,海拔与有机质含量、碱解氮含量、
有效磷含量、微生物生物量碳含量极显著相关(p＜０􀆰０１),与pH、全磷、全钾显著相关(p＜０􀆰０５);有机质

与碱解氮含量、有效磷含量、pH、全磷含量、微生物生物量碳含量极显著相关,与全钾含量显著相关;碱

解氮含量与有效磷含量、微生物量碳含量极显著相关,与pH、全磷含量、全钾含量显著相关;有效磷含量

与全钾含量、微生物生物量碳含量极显著相关．
表５　２０１３年３月各测定指标含量相关性分析

有机质 碱解氮 有效磷 速效钾 pH 全磷 全钾 微生物熵

碱解氮 ０􀆰９６７∗∗

有效磷 －０􀆰９２６∗∗ －０􀆰９７９∗∗

速效钾 －０􀆰２５７ －０􀆰０７１ －０􀆰０６１
pH ０􀆰９２８∗∗ ０􀆰８６９∗ －０􀆰８０９ －０􀆰５３０
全磷 －０􀆰９４０∗∗ －０􀆰８８４∗ ０􀆰７９６ ０􀆰５１２ －０􀆰９６０∗∗

全钾 ０􀆰８１６∗ ０􀆰９１１∗ －０􀆰９６６∗∗ ０􀆰３０９ ０􀆰６３０ －０􀆰６３２
微生物熵 －０􀆰４５８ －０􀆰３６４ ０􀆰４４７ －０􀆰２０４ －０􀆰３０１ ０􀆰１８６ －０􀆰５６３

微生物量碳 ０􀆰９６３∗∗ １􀆰０００∗∗ －０􀆰９８２∗∗ －０􀆰０６１ ０􀆰８６６∗ －０􀆰８７７∗ ０􀆰９１５∗ －０􀆰３７６

３􀆰５　土壤理化性质的主成分分析

对有机质、有效磷、有效氮、有效钾、全磷、全钾、微生物量碳、pH 进行主分量分析(表６),结果表

明,土壤理化性质第１主成分方差贡献率５７􀆰１４％,且在第１主分量上的负荷量均在０􀆰４００以上,其中有机

质在第１组分量的负荷量最大,达０􀆰９４７,表明土壤养分含量第１主分量表达了其绝大多数信息,其主分量

方程为:

β＝０􀆰２０７β１＋０􀆰１１６β２＋０􀆰１９２β３＋０􀆰２０６β４＋０􀆰１０６β５＋０􀆰０８８β６＋０􀆰２０４β７－０􀆰１５０β８

表６　土壤养分主成分分析

参数
主　分　量

P１ P２
参数

主　分　量

P１ P２

β１ ０􀆰９４７ ０􀆰２１６ β７ ０􀆰９３５ ０􀆰１９７

β２ ０􀆰５３１ －０􀆰７９５ β８ －０􀆰６８５ ０􀆰４８８

β３ ０􀆰８７８ ０􀆰４２４ 特征值 ４􀆰５７１ ２􀆰２７０

β４ ０􀆰９４０ ０􀆰０８６ 贡献率 ５７􀆰１３９ ２８􀆰３７７

β５ ０􀆰４８５ －０􀆰７７５ 累计贡献率 ５７􀆰１３９ ８５􀆰５１６

β６ ０􀆰４００ ０􀆰７２６

　　β１:土壤有机质;β２:有效磷;β３:有效氮;β４:有效钾;β５:全磷;β６:全钾;β７:微生物量碳;β８:pH．
为了能更直观地比较各个海拔土层下养分含量,根据第１个主分量方程,计算各海拔不同土层土壤养

分含量得分,并进行排序(表７)．
表７　不同海拔各土层土壤养分评价

样地
０~１５cm

得分 排名

１５~３０cm
得分 排名

３０~４５cm
得分 排名

平均得分 排名

１７２柳 ４􀆰８８９３３７ １ １􀆰７１６０９５ ５ ０􀆰９９３３５４ ６ ２􀆰５３２９２９ １
１７３柳 ４􀆰８１１９２７ ２ １􀆰９２５３７３ ４ ０􀆰４５５３０３ ８ ２􀆰３９７５３５ ２
１７４柳 ４􀆰４９４０７ ３ ０􀆰９６７０４８ ７ －０􀆰０２８４６ ９ １􀆰８１０８８５ ３

　　由表７看出,相同海拔样地土壤养分评价均随土层深度的增加而降低,表明随着土层的加深,土壤养

分含量降低．各个土层土壤养分评价随海拔的增加而降低,土壤养分评价平均得分由大到小为样地１７２柳,

１７３柳和１７４柳．表明随着海拔的增加土壤养分含量降低．由于不同海拔样地淹水时间不同,在水位下降过

程中,土壤养分会随上覆水转移到低海拔样地．

４　结论与讨论

消落带不同水位高程土壤在淹水期间遭受的淹水强度不同,低水位土壤要遭受长时间的持续淹水．这
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将导致本研究中１７４－１７２水位高程土壤化学性质出现差异性．
大量流域研究及三峡消落带模拟试验研究发现,经过淹水,碱性土壤pH 降低,酸性土壤pH 升高,最

终将趋近于中性[１７]．本研究中,酸性土壤pH 随海拔的升高显著升高,逐步趋近于中性,与前人研究类似．
因为水位高程较低时淹水时间较长,土壤在厌氧还原条件下形成大量溶解度较大的还原性碳酸铁、锰,导

致pH 升高．表层土壤pH 随海拔升高而降低的现象与王晓荣等[１８]在三峡库区的研究结论也相同．土壤pH
和微生物生物量碳含量呈极显著正相关,可能是由于随着pH 逐渐趋近于中性,一定程度上增加了微生物

活性,致使微生物生物量碳增加．
本研究中有机质随水位高程的增加显著减少．土壤处于淹水状态下,氧化还原电位低,形成大量还原

性物质,有利于有机质积累,国内外很多研究都已经证明了这一点[１９－２０]．淹水状态下微生物活动受阻,有

机质分解减弱．高水位高程落干暴露后,氧气含量增加,温度升高,微生物活动迅速加强,促进有机质分

解,有机质含量减少[２１],还有可能就是受水土流失的影响,富含有机质的表层土从高坡度带到低坡度堆

积,增加了低坡土壤的有机质含量[２２]．
自然条件下土壤氮素的主要来源包括有机质的矿化分解和生物固氮,土壤氮的积累和消耗程度取决于

土壤有机质的积累和分解[２３],轻组有机质能破坏沉积物团聚体中的胶结物,无机氮释放量增加[２４]．因此土

壤中碱解氮含量同土壤有机质含量变化基本一致．这与二者定量分析存在极显著正相关相吻合,与杨予

静[５]等研究结果也相同．
土壤有效磷含量和海拔呈极显著正相关,随着海拔的升高显著增高．这和土壤中有机质含量变化趋势

是相反的．因为土壤有机质可增加对磷的解吸[２５],土壤有机胶体可包被铁铝氧化物及粘土矿物,减少其对

磷的固定作用,因此土壤对磷的解吸量与有机碳含量呈正相关．这与有效磷含量、全磷含量和有机质含量

在定量分析中都是存在极显著负相关也相吻合．另一方面,长期的强烈厌氧状态也易使Fe３＋ 转化为Fe２＋ ,
与P形成可溶性的磷酸亚铁盐,与磷酸盐一起释入上覆水中[２６],造成速效P的化学释放,落水后停留在高

海拔林地．
有机质具有保钾作用[２７],这和有机质含量和全钾含量显著正相关相吻合,和郭泉水等[２８]研究结果也

类似．本研究中有机质含量和速效钾含量并没有呈现显著正相关,而是负相关关系,但并没有达到显著水

平,速效钾含量和海拔、土层等也没有呈现规律变化,具体原因还待进一步研究．
本研究中土壤微生物生物量碳随土壤深度的增加而下降,与 NsabimanaD [２４]、姜培坤[２９]等研究结果

相同,相关性分析表明土壤微生物量碳与土壤有机质和碱解氮呈极显著正相关,与 Kushwaha等[３０]的报告

相似,但本研究中微生物生物量碳含量偏少．魏天凤[３１]在樟子松人工林中测定土壤微生物量碳平均值为

２６０􀆰７mg/kg,Zhang等[３２]在半干旱地区栋树林对土壤微生物量碳的研究中微生物量碳变幅在１００~
３００mg/kg,本研究中微生物量碳变化范围在３６􀆰２４~１９７􀆰４７mg/kg．主要是因为微生物数量的减少从而引

起微生物生物量碳含量的偏少．张新民[３３]等发现土壤微生物对微生物生物量碳有深刻的影响,肖国生等[３４]

对三峡库区万州段消落带蓄水前后的研究表明,三峡水库淹没后,消落带土壤微生物总量有所下降,且细

菌、真菌数量明显减少,土壤环境质量降低,不适宜微生物的生长,微生物需耗费更高能量维持自身的生

长,使土壤微生物对有机碳的利用效率逐渐降低．
本研究中微生物熵随土壤深度增加而呈下降的趋势,与姜培坤[２９]的研究一致,也说明土壤表层积累的

土壤微生物量碳较多．魏天凤[３２]研究樟子松人工林地下０~３０cm 土壤微生物熵变幅为０􀆰７８％~４􀆰１２％,
平均值为１􀆰８４％．Bauhus等[３５]报道不同林地的土壤微生物熵变幅为０􀆰５３％~２􀆰４１％,姜培坤[３３]所研究的

林地０~３０cm 土壤微生物熵的变幅为０􀆰９０％~２􀆰５１％．本研究中０~３０cm 土壤微生物熵变幅为０􀆰２６％~
０􀆰８８％,较以往研究,微生物熵偏小,说明消落带土壤环境质量降低,可能是由于水淹导致微生物量偏少,
加上有机质的流失,从而导致底物碳的可利用度较低．

综上所述,本研究是基于开县消落带１７２水位高程到１７４水位高程柳树林下的土壤养分变化进行研

究的,由于水位高程的不同导致柳树林地淹水时间不同,水位高程越高,淹水时间越短,从而导致土壤

的化学性质伴随水位高程的变化出现差异．各个土层土壤养分评价得分随海拔的增加排名降低,其中土

壤有机质、速效氮、全钾、微生物生物量碳含量和pH 随水位高程的增加显著减少(p＜０􀆰０５),有效磷和
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全磷含量随水位高程的增加显著增加(p＜０􀆰０５)．速效钾含量和海拔、土层等也没有呈现规律性变化,
具体原因还待进一步研究．对于不同消落带地区、不同水位高程及不同土壤植被下的土壤养分变化仍有

待长期观测和研究．
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SpatialCharacteristicsoftheSoilNutrientsinWillow
ForestLandatDifferentElevationsofthe

ThreeGorgesReservoirArea,China

MAO WenＧtao１,　LITangＧzhong２,　GUXiＧrong１,
SONG　Ying１,　WUXueＧlian１,　LI　Yuan３,　ZENGQingＧping１

１􀆰SchoolofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１６,China;

２􀆰KaixianForestryBureau,Chongqing４０５４００,China;

３􀆰FulingForestryBureau,Chongqing４０８０００,China

Abstract:MonitoringtransectsweresetinthehydroＧfluctuationbeltoftheThreeGorgesReservoirwith
anelevationof１７２－１７４mtoinvestigatethechangesinthecontentsofN,P,K,pH,microbialbiomassC
andorganicmatterofthesoil,whichexperiencedtheinfluenceofdifferentwaterlevels．Theresults
showedthatinfluencedbywaterlevelfluctuation,thecontentsofsoilN,P,K,pHandorganicmatter
changedatdifferentaltitudesinthehydroＧfluctuationbelt．TheevaluationscoresofsoilnutrientswerereＧ
duced．AvailableNdecreasedby２７􀆰５３％~５０􀆰３３％,availableKdecreasedby２１􀆰５３％~２３􀆰２５％,availaＧ
blePincreasedby１６９􀆰００％~４３６􀆰６８％,contentofsoilorganicmatterdecreasedby２０􀆰４４％~５８􀆰１６％,totalP
increasedby３８􀆰９８％~４５􀆰０５％,totalKdecreasedby４􀆰８９％~９􀆰６５％,contentofmicrobialbiomassCdecreased
by３７􀆰０９％~７７􀆰４５％,andpHdecreasedby６􀆰９７％~８􀆰０７％．Waterlevelelevationwasinahighlysignificant
correlationwiththecontentsoforganicmatter,availableN,availablePandmicrobialbiomassC(p＜０􀆰０１)andin
asignificantcorrelationwiththecontentsoftotalP,totalKandpH(p＜０􀆰０５)．
Keywords:hydroＧfluctuationbelt;soilNPK;pH;organicmatter;microbialbiomassC;microbialquoＧ

tient
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