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劳动力析出对山区牲畜养殖的影响
———以重庆市典型区为例①

郑凯丽, 阎建忠, 何威风

西南大学 资源环境学院,重庆400716

摘要:近年来,我国农村劳动力析出给作物 家畜系统带来巨大的影响,而相关研究主要侧重于作物系统,较少研

究对牲畜的影响.以重庆市酉阳、武隆和巫山县的12个典型村为例进行农户调研,以牲畜作为研究对象,在农户尺

度方面,运用多元线性回归模型定量分析劳动力析出对山区农户牲畜养殖数量的影响.研究表明:影响农户牲畜养

殖数量的主要因素有家庭总收入、实际经营耕地面积、外出劳动力、年均工资等.其中家庭总收入和实际经营耕地

面积对农户牲畜养殖数量有正向影响,外出劳动力个数和年均工资对其有负向影响.
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作物 家畜系统是亚洲农业系统的支柱[1,2].这种混合农业系统能够降低单一种植作物的生产风险.作
物 家畜系统中,作物和家畜之间的物质循环和能量流动,不仅有效地配置了劳动力,更能提高农产品产

量.此外,在发展可持续农业和保护生态平衡方面也发挥着重要作用:1)更有效地利用自然资源,如充分利

用作物残留物,减少二氧化碳的排放[3];2)改变土壤结构,缓解土壤侵蚀,通过营养物质循环利用增加土

壤肥力[4];3)保持生物多样性,保护水源;4)有助于改善贫困农户的生计问题[2].
牲畜在作物 家畜系统中扮演一个多用途的角色[5].动物生产可以促进作物生产,并利用作物残留物及

其他副产品来提高自身水平,同时动物生产相对稳定,在食物危机中可缓解食物短缺,减少系统损失[6].牲
畜对提高作物产量、农业生产和增加收入等方面有重要影响[7-8],对降低农户生计脆弱性方面具有重要作

用.在我国的传统农业系统中,生猪养殖是家庭牲畜养殖的主要类型,形成了“粮猪型”的农业经济系统.粮
猪型农业经济系统是中国农业长期选择的结果,他们之间的强正相关关系是农业结构的基础[9-10].

近年来,我国农村劳动力析出给作物 家畜系统带来巨大的影响.由于劳动力大量析出,农户种植和牲

畜养殖呈副业化趋势[11],而目前的研究较多关注作物系统,如劳动力析出后对土地利用类型、复种指数、
集约度,以及对粮食生产的影响等[12-16].已有的少量研究报道了随着非农业收入增加,农户减少了牲畜数

量,这些研究展示了小农在养殖牲畜方面的不同策略,如汤颖梅和冷继明描述了逐利的小农,而邰秀军则

描述了预防生计风险的小农[17-19].汤颖梅在四川和江苏的调查发现,家庭非农业收入对农户是否养殖生猪

呈显著负相关,即非农业收入高的家庭,不愿意养殖生猪;而家庭劳动力越多,农户越愿意养猪[17].冷继明

在漯河的调查发现,家庭农业劳动力数量对农户是否养殖生猪影响不显著,而非农收入与农户养殖生猪呈
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负相关,即随着农户家庭非农业收入的提高而逐渐减少牲畜养殖[18].邰秀军[19]从生计风险的角度来解释非

农收入的提高对农户是否养殖生猪,认为农户增加了外出务工,并能取得稳定的非农收入,养猪预防风险

的功能已被弱化,所以散养户逐步减栏、空栏.
重庆集大城市、大农村、大山区与大库区于一体,城乡二元结构突出、区域差异十分明显,同时也是我

国农村劳动力析出的重要省份之一.至2012年底,重庆市外出人口1019.56万人,约为全市户籍总人口的

1/3,其中外出至市外的人口有533.94万人,占全部外出人口的52.4%.重庆畜牧业生产处于小规模分散

经营状态,农民以户为单位进行生产和经营,抵御风险能力差.在此背景下,本文选取重庆市酉阳县、武隆

县和巫山县的12个典型村作为研究区,通过入户调研,分析劳动力配置及农户牲畜养殖的现状特征,运用

多元回归模型定量研究劳动力析出对农户牲畜养殖的影响.

1 研究区概况

2006年,重庆市提出“一圈两翼”的区域发展格局.相对于地势较为平坦、经济发达的“一圈”区域,“两
翼”地区海拔较高,地势相对复杂,经济发展相对落后.“十一五”期间重庆启动了现代畜牧业示范区建设和

“两翼”农户万元增收工程,发展区域特色.因此,选取位于“渝东南翼”的酉阳县,“渝东北翼”的巫山县及

“一圈两翼”交汇处的武隆县作为研究区(图1).

图1 研究区位置图

酉阳县地处重庆市东南边缘,渝、鄂、湘、黔4省市接合部,介于108°18'~109°19'E和28°19'~29°24'N
之间,全县幅员面积5173km2.县域内自然资源丰富,有沅江和乌江两大水系,牧草种类多,开发潜力大,
具备发展畜牧业的优势与条件.2011年末,酉阳县总人口83.94万人,其中农业人口61.94万人,城镇化

率25.4%.全县GDP为76.96亿元,三次产业结构比为22.6∶43.4∶34.0,人均GDP为13354元,占同

期重庆市人均GDP(34500元)的38.71%[20].
武隆县地处重庆市东南部,乌江下游,武陵山与大娄山接合部,介于107°13'~108°05'E和29°02'~29°40'N之

间,全县幅员面积2901km2.武隆县草地资源相当丰富,适合发展草食畜牧业.2011年末,武隆县总人

口41.32万人,农业人口30.01万人,城镇化率34.6%,全县GDP为86.58亿元,三次产业结构比为

15.5∶36.7∶47.8,人均GDP为24756元,占同期重庆市人均GDP的71.76%[20].
巫山县位于重庆市东北部,三峡库区腹心,介于109°33'~110°11'E和30°45'~31°28'N之间,全县幅

员面积2958km2.县内地貌山地多、平地少,地势北高南低.2011年末,全县总人口63.76万人,农业人
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口49.13万人,城镇化率31.6%.全县GDP为63.42亿元,三次产业结构比为22.4∶35.6∶42.0,人均

GDP为12877元,占同期重庆市人均GDP的37.32%[20].
根据3个县的海拔高度、交通条件以及人均收入条件,每个县分别选择4个村作为样本村.表1为

12个典型村的基本情况.从表1可知,酉阳县样本村的非农劳动力比例较高,劳动力转移的规模较大,
而武隆县和巫山县样本村的非农劳动力比例则相对较低.酉阳县样本村的养殖业收入相比武隆县和巫山

县样本村的养殖业收入相对较低.
表1 典型村基本情况

区域 典型村
行政面

积/km2
平均海

拔/m

人均耕地

面积/hm2
主要牲

畜类型

家庭养殖

业收入/元

非农劳动

力比重/%
社会经济条件

酉阳县 梨耳村 36.76 1047.39 0.12 猪、牛 1336.66 61.13 距集市5km,公路通过,基础设施差

天仓村 12.85 1172.10 0.18 猪、羊、牛 1607.27 58.54 距集市1km,210省道通过,基础设施差

双龙村 20.90 846.87 0.10 猪、牛 1335.69 72.80 距集市4km,碎石路,基础设施差

大坂营村 52.43 672.63 0.19 猪、羊、牛 862.43 70.78 距集市7km,碎石路,基础设施非常差

武隆县 东升村 9.31 1016.05 0.12 猪、羊 5284.81 30.81 距集市13km,公路,基础设施一般

鹅冠村 8.81 292.12 0.09 猪 7578.84 36.43 临近集市,319国道通过,基础设施较好

前进村 20.06 824.26 0.08 猪 7152.28 15.45 距集市14km,碎石路,基础设施一般

车盘村 5.80 1285.64 0.09 猪 603.75 53.07 距集市30km,778县道通过,基础设施较好

巫山县 莲花村 27.74 1011.25 0.06 猪 1013.27 43.30 距集市7km,乡道,基础设施一般

双塘村 40.83 877.04 0.08 猪、羊 1354.65 33.33 距集市8km,连接004县道,基础设施一般

老鸭村 27.58 643.22 0.03 猪 2708.33 36.27 距集市约8km,乡道,基础设施较好

双河村 24.62 318.19 0.07 猪 1879.57 32.12 距集市1km,连接004县道,基础设施较好

  注:行政村面积来自于第二次全国土地调查数据,其他数据来自2013年1月典型村深入访谈资料以及统计资料、乡级政府工作报告等.

2 数据和方法

2.1 数据来源

2012年7-8月,在研究区12个典型村进行参与式评估的农户问卷调查,调查分两步:首先,与村长、

村社干部等知情人士进行访谈,对样本村主要劳动力外出务工情况、畜牧业养殖情况等进行全面了解.随
后,采用分层抽样及参与式农村评估法(ParticipatoryRuralAppraisal,PRA)中的半结构式访谈对研究区

12个典型村进行入户调查,此方法具有一定的采访主题和预先拟定的提纲,对被访者进行开放式提问,被

采访者根据过去发生的事情发表感受、看法等[21].每个村根据农户收入状况有选择性选取农户,样本户按

全村家庭数20%选取.采访对象以户主为主,家庭其他成员可补充相关信息,每户用时约2~3h,共获得

问卷1015份.本文涵盖问卷的部分内容,主要涉及农户家庭基本情况(家庭人口、年龄、受教育程度、就业

情况等)、劳动力分工及收入情况、耕地资源状况、牲畜养殖情况等.根据研究主题剔除部分样本,最终获

取有效问卷993份(酉阳县308份、巫山县312份、武隆县373份).
2.2 方 法

本文运用多元线性回归模型,定量分析影响农户牲畜养殖数量的因素.被解释变量为牲畜数量(折算为

猪单位,折算公式为1只羊等于1头猪单位,1头牛等于3头猪单位.单位:只),解释变量分为4类(如表

2):① 家庭特征,包括户主年龄、户主文化程度、农业劳动力个数、非农劳动力个数;② 经济特征,包括家

庭总收入和非农劳动力工资;③ 其他特征,包括实际经营耕地面积、房屋离集镇距离、代表不同区域的哑

变量(酉阳县和武隆县).

yi=x0+∑βixi+ε

式中,yi 牲畜数量,x0 为常数项,xi 为解释变量,βi 为回归系数,ε为随机误差项.
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表2 影响因子的描述性统计

解释变量 变  量  含  义 变量类型 均值 标准差

户主年龄 户主实际年龄/年 连续变量 54.48 12.43

户主文化程度
文盲计0,小学计0.25,初中计0.5,高(职)中计0.75,大

专及以上计1
连续变量 0.28 0.18

农业劳动力 从事农业活动人数 连续变量 1.56 0.78
非农劳动力 从事非农活动人数,取以e为底的对数 连续变量 0.41 0.44
家庭总收入 家庭年收入/万元 连续变量 3.20 2.71
年均工资 非农劳动力的年均工资,取以e为底的对数 连续变量 6.87 4.71

实际经营耕地面积 承包地面积+转入面积-转出面积-撂荒面积/hm2 连续变量 4.41 4.27
离集镇距离 农户居住房屋离集镇的距离/km 连续变量 8.92 7.91

酉阳县 酉阳县为1,其他为0 虚拟变量 0.31 0.46
武隆县 武隆县为1,其他为0 虚拟变量 0.31 0.46

  注:劳动力计算方法:只务农的劳动力,农业人数计为1;只在农忙时务农,农业人数计为0.2,非农劳动力人数计为

0.8;边工作边务农的劳动力,农业劳动力和非农劳动力人数各计为0.5;不务农的劳动力,非农劳动力人数计为1.

3 结果与分析

3.1 农户家庭基本特征

农户养殖规模普遍较小,散养户(散养50头以下的农户)占被调查样本总数的98%,规模养殖户(饲养

50头以上的农户)仅占2%(表3),因本研究针对散养户,规模户在进行数据分析时被剔除.
样本户户主平均年龄偏大(54.43岁),农业劳动力年龄也偏大,因青壮年劳动力多转移到二、三产业.

劳动力的平均教育水平较低(仅为0.27),大多为小学、初中教育水平.农户家庭经济情况较差,酉阳县和

巫山县农户人均收入均低于重庆市2012年农村居民家庭年均收入(7383.27元).3个县样本户的非农收入

占家庭总收入中的比重均最大,平均达到76.47%.在户均经营耕地面积方面,3个县户均耕地经营面积仅

为0.30hm2.
表3 研究区被调查农户的基本情况

酉阳县 武隆县 巫山县 平均

户均人口/人 5.08 4.04 4.08 4.40
户均农业劳动力/人 1.50 1.69 1.49 1.56
户均非农劳动力/人 1.13 1.08 1.20 1.14
平均户主年龄/年 53.96 53.82 55.50 54.43
劳动力平均教育水平 0.28 0.25 0.28 0.27
家庭总收入/万元 3.07 3.74 2.87 3.23
农业收入/万元 0.24 0.98 0.20 0.47
非农收入/万元 2.58 2.38 2.47 2.47
其他收入/万元 0.25 0.38 0.19 0.47
户均经营耕地面积/hm2 0.34 0.43 0.15 0.30

  注:劳动力计算方法:只务农的劳动力,农业人数计为1;只在农忙时务农,农业人数计为0.2,非农劳动力人数计为

0.8;边工作边务农的劳动力,农业劳动力和非农劳动力人数各计为0.5;不务农的劳动力,非农劳动力人数计为1.家庭总

收入=∑每户人均收入/户数.农业收入指农业商品收入.

3.2 农户牲畜养殖情况

3个县的典型村牲畜养殖情况存在差异(图2).以生猪养殖为例,武隆县户均数量为6.63头,而酉阳县和

巫山县户均量分别为2.53头和2.56头,武隆县农户的平均养猪数量大于酉阳县和巫山县,分别是酉阳县和

巫山县的2.62倍和2.59倍.武隆县是全国生猪优势产区县,发展特色传统生猪养殖.当地政府补贴鼓励发展

本地猪种,农户养殖热情较高.酉阳县平均养羊数量明显大于武隆县和巫山县,分别为武隆县和巫山县的6.3
倍和6.4倍.酉阳县是农业部确定的山羊优势县,也是重庆市山羊发展重点县,政府扶持大户养羊.

从图3中可以看出,在研究区,农户家庭平均养殖业收入为2701.11元.农户家庭喂养牲畜主要以猪
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图2 研究区农户牲畜养殖情况

为主,养殖目的一是满足自己消费,二是商品销售.
牛作为役畜,养殖数量较少,用于犁地.研究区较少

消费羊肉,养羊以出售为主.养殖业收入主要来源为

出售猪和羊,但由于样本区养羊的农户比例较少,故

全部折算成猪的数量进行影响因素分析.
研究区牲畜一般圈养,需要准备饲料、喂养、打

扫圈舍等,平均每天需要投入2.92h,见图4,饲养

的牲畜越多,需投入的劳动力越多.种植业、牲畜养

殖、家务劳动以及非农就业等各项经济活动均存在劳

动力竞争,农户根据各项合同的边际产出合理分配牲

畜养殖的劳动力投入.3个县中,巫山县的非农劳动

力比重最高(0.40),酉阳次之(0.38),武隆最低(0.36).劳动力外出就业导致从事农业活动的劳动力变少,
而家畜需要专人常年照看,因此,非农劳动力比重高的家庭家畜饲养量少.

图3 研究区农户养殖业收入情况 图4 研究区农户牲畜养殖平均每天时间投入情况

3.3 影响因素分析

建立多元线性回归模型,计量估计结果如表4所示.
表4 牲畜数量的影响因素回归结果

解释变量 系数 t值 解释变量 系数 t值

户主年龄 -0.020 -0.948 酉阳 2.708*** 4.033
户主文化程度 -0.135 -0.092 武隆 4.025*** 5.415

农业劳动力个数 0.542 1.468 常数项 13.215 1.921
非农劳动力个数 -1.810** -2.168 R2 0.169

年均工资 -1.244* -1.812 调整R2 0.156
家庭总收入 0.537*** 3.352 F 值 13.515

实际经营耕地面积 0.358*** 4.531 Prob(F) 0.000
离集镇距离 -0.145*** -3.817

  注:*,**,***分别表示在0.1,0.05和0.01的水平上差异有统计学意义.
在各影响因素中,非农劳动力和年均工资对农户牲畜养殖数量均呈显著影响,但影响系数相反.这表

明,随着务农机会成本提高,劳动力从农业活动中析出去追求更多的经济收益,因此直接导致农业劳动力

减少,从而影响了牲畜养殖数量.在993户中,从事农业生产的有853户,占总户数的85.8%,其中养殖户

有799户,占93.7%,因而从事农业生产比例高的农户家庭生计更依赖于农业生产,倾向于养殖牲畜.相
反,非农劳动力比例高的农户家庭主要从事非农就业,务工带来可观的经济收入,加上农村经济社会发展

带来的农民生活方式的转变和收入来源渠道的多元化,农民的养殖意愿不断下降,牲畜养殖数量也随之减

少.同时农户家庭年均工资越高,劳动力外出务农机会成本上升,青年劳动力更愿意外出打工,使得在家养

殖牲畜的劳动力多为女性和老年人,牲畜养殖属劳动密集型产业,故其养殖数量也相应减少.
实际经营耕地面积和家庭总收入对农户牲畜养殖数量均有正向影响,即农户实际经营耕地面积越大,

家庭总收入越多,越倾向于牲畜养殖.在993户农户中,家庭平均养殖业收入仅占家庭总收入的8.37%,
当地农户牲畜的养殖方式为自给自足的小规模、低效率、低商品率的家庭养殖模式,饲养的猪主要用于家
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庭消费,牛主要用于耕地和运输,只有极少量的牲畜进入流通领域.在这种自给自足的小农生产模式下,农

作物种植为牲畜提供了饲料,实际经营耕地面积大,粮食产量也随之增加,农户家庭饲养牲畜的饲料也相

对充裕,牲畜养殖数量也显著增加.而家庭经营耕地面积小,无法提供充裕的饲料,从而更倾向于放弃牲畜

养殖.此外,家庭总收入越多,农户有剩余资产支持农业生产和牲畜养殖,因此,家庭收入对牲畜养殖有正

向影响.
房屋离集镇距离对牲畜养殖数量有显著负向影响,即房屋离集镇越远,农户养殖牲畜的数量减少.房

屋离集镇越远,交通条件越差,难以购买饲料或进行防疫工作,对于散养农户而言,疫病风险增加,养殖的

牲畜一旦感染疫病,损失惨重.地区哑变量(酉阳县和武隆县)对农户牲畜养殖数量存在显著影响.酉阳县是

重庆市畜牧资源和养殖大县,具备发展畜牧业的自然条件优势与基础,畜牧产业是酉阳五大支柱产业之

一,因此其地区变量与牲畜数量呈正相关.武隆县草地资源丰富,发展草食畜牧业的自然资源得天独厚.因
此其地区变量与牲畜数量也呈正相关.在农户特征中,户主年龄和户主文化程度对农户家庭牲畜养殖数量

影响无统计学意义.

4 结论与讨论
本文以重庆市993份农户调研数据为基础,定量分析了劳动力析出对农户牲畜养殖数量的影响,发现

劳动力析出通过两个方面影响牲畜养殖,一方面,劳动力析出带来农业劳动力不足;另一方面,非农工资

的提高增加了牲畜养殖的机会成本.
目前,国内的有关研究均关注非农收入是否影响农户养猪[17-19],这些研究展示了小农在养殖牲畜方面

的不同策略,如汤颖梅和冷继明描述了逐利的小农,而邰秀军则描述了预防生计风险的小农.本文描述了

山区小农更为复杂的方面,小农既是逐利的,也会因从事非农业而弱化养猪预防风险的功能,同时,山区

小农还需自行解决食用油和肉的问题.因山区交通不便,农户无法适时从市场上购买肉食.因此,研究区农

户家庭牲畜养殖依旧普遍存在,尤其体现在生猪养殖方面,这与我国经济发达的平原地区不同.
相反,在其他发展中国家的实证案例中,反映出农民因非农收入增长而扩张财富.在非洲和南亚等地,

农户利用非农收入来增加牲畜数量[22-25].非洲的农户聘用能更方便获取牧场和水源的牧民来扩大经营规

模,这样既能改善劳动力配置又能减少土地退化[22].Barrett发现非洲农村地区农户非农收入与土地和牲畜

的拥有量呈正相关[25].Schoch等对吉尔吉斯斯坦的研究认为牲畜是农户家庭最重要的资产,牲畜数量增加

与劳动力迁移紧密相关,农户利用汇款购买更多的牲畜[26].可能的解释是,这些发展中国家有充裕的土地

资源,劳动力外出打工寄回的汇款解决了资本不足的问题,因而提高牲畜数量,增加家庭财富.
山区劳动力析出后牲畜数量的减少对于生态环境和粮食生产有着复杂的影响.从生态环境角度,劳动

力迁移导致家庭牲畜养殖数量减少,降低了林木砍伐和野生植被采集,可缓解环境压力.同时,随着玉米、
红薯等饲料作物需求减少,农户种植面积也相应减少,劣质耕地退出耕作,促进生态恢复.但牲畜减少后,
农家肥投入也会减少,不利于保持地力[27-28].从粮食生产角度,已有研究表明非农就业对耕地利用集约度

有负向影响[29],劳动力析出导致山区耕地集约度降低,农户减少对耕地的投入.同时,劳动力析出导致农

户家庭牲畜数量减少,山区农业系统的总产出都将减少.
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InfluencesofLaborEmigrationfromAgricultureon
LivestockFarminginMountainousAreas

———ACaseStudyofTypicalVillagesinChongqingMunicipality

ZHENGKai-li, YANJian-zhong, HEWei-feng
SchoolofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing400716,China

Abstract:Inrecentyears,China􀆳srurallaboremigrationhasahugeinfluenceontheintegratedcrop-live-
stockfarmingsystems.However,therelatedresearchesmainlyfocusonthecropsystems,andlessre-
searchhasbeenmadeofitsinfluenceonlivestock.Thispaperanalyzestheinfluencesoflaboremigration
onlivestockfarmingbasedonfarmerhouseholdsurvey,usingthemultivariatelinearregressionmodelin
12typicalvillagesinYouyang,WulongandWushancountiesofChongqing.Theresultsindicatethatthe
mainfactorsaffectingthenumberoflivestockincludetotalfamilyincome,theactualacreageofarableland
management,numberofmigrantlabors,averageannualwagesandsoon,whereintotalhouseholdincome
andactualacreageofarablelandmanagementhaveapositiveimpactonthenumberoflivestockfarming,
whilethenumberofmigrantlaborsandtheaverageannualwagehaveanegativeeffect.
Keywords:laboremigration;livestockfarming;influencingfactor;coteau;ChongqingMunicipality
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