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整齐与混乱环境对个体发散思维
及原型启发效应的影响①

郑 凯, 范玲霞, 杨 东, 张庆林

西南大学 心理学部,重庆400715

摘要:采用真实情境与呈现图片2种方式,诱发个体对整齐或混乱的感知,测量个体的发散思维与科学发明问题

解决中的原型启发效应,以考察环境的整齐或混乱的效应.结果表明:相对于身处整齐环境或观看整齐图片的被

试,处于混乱环境或观看混乱图片的被试发散思维与原型启发的成绩更好,说明相对于整齐的环境,混乱的环境更

有利于提高个体的创造性.结果得到了“世界随机模型”、“概念隐喻”理论的支持.
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在人们的日常生活或工作中,环境的“整齐”和“混乱”对个体有着重要的影响.“整齐”总是被不断强调

与重视,“混乱”则被努力地克服和消除.一般认为,整齐环境的影响更为积极,而混乱环境的影响更为消

极.破窗效应的研究最早提出环境的整齐与混乱对个体产生的影响明,认为如果对轻微的混乱状态不加干

预,人们会去仿效引起混乱的行为,使混乱加剧[1-2];Keizer[3]认为混乱引起的消极效应能够泛化.例如,

在混乱的环境中,人们更有可能违反规则,盗窃或犯罪.决策研究发现[4],被试在整齐的环境中更偏爱健康

的食品,决策更为保守;在混乱的环境中的选择与决策则相反.道德研究发现,处于整洁的环境中,被试的

道德水平会提高[5],并表现出更多的互惠与捐赠的行为[6].
可见,整齐总是与维护秩序、尊重规范相联系,混乱则相反,总是与打破规则或违背习惯相关[4,7].打

破规则常常被认为是创造性的重要来源[4],那么,混乱的环境和创造性之间是否存在联系.Vohs[4]探讨了

环境的整齐与混乱对发散思维的影响,发现在混乱的实验室中,被试的发散思维水平整体较高,据此推论,

与整齐的环境相比,混乱更有利于促进人们的创造性.但是,Vohs没有限定被试作答的时间,只要求被试

产生10个答案,导致“作答时间”这一无关变量无法排除;其次,传统的发散思维测验与实际生活中的创造

性问题解决相差甚远,缺乏生态学效度[8].因此,仅以发散思维测验成绩作出混乱的环境有利于提高创造

性的结论仍需谨慎.
创造性是人类智能的高级表现,顿悟是创造性思维赖以实现的基础[9].张庆林研究团队[10]的顿悟原型

启发理论认为,创造性问题的解决有赖于个体在问题空间中搜索关键启发信息,一旦找到能够对问题解决

起到启发作用的“原型”及其关键信息,个体就能顿悟,创造性问题就能够迎刃而解.基于这一理论,张庆林
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团队[11]编制了“科学发明创造实验问题材料库”,以此作为原型启发的测验材料.原型启发理论得到许多研

究的检验与证实[12-14].本研究利用“科学发明创造实验问题材料库”测验材料,探讨混乱的环境对科学发明

问题解决中的原型启发效应的影响.

1 实验1
1.1 实验目的与假设

实验1首先修改Vohs对发散思维的测量方式,限定了所有被试的作答时间;其次,Vohs用以测量发

散思维的物体只有“乒乓球”一项,本实验1采用4种常见的物体来测量被试的发散思维,以验证Vohs所

得结果能否重复.实验1假设:Vohs的实验结果具有可重复性,相对于整齐的环境,混乱的环境更能促进

个体的发散思维.
1.2 研究方法

1.2.1 被 试

随机选取在校大学生40人,其中男生10人,女生30人;年龄在18~25之间,平均年龄21.52岁;均

为右利手,视力正常.被试被随机分配到整齐环境组和混乱环境组,每组各20人.
1.2.2 实验设计与程序

实验采用2×4混合设计.自变量1为实验室环境(整齐或混乱),为组间变量.对变量的操作参照Vohs
和Chaeetal[4,15-16]的设计,即把实验室人为布置为整齐与混乱的2种状态(图1),共12间,整齐与混乱状

态各6间.自变量2为从言语托兰斯创造性测验(verbalTTCT)中随机挑选4种不同的物体,分别为罐头、

砖块、纸盒与枕头.

图1 实验室环境

将被试随机分配到整齐或混乱的房间中.首先要求被试完成一份无关的问卷,约需10min.这一操作

目的是确保被试在该环境中已经度过了一段时间[4],随后要求被试完成创造性测验.测验使用E-Prime
软件编制实验程序.实验材料全部处理成802×258像素的黑色背景图片.图片中央随机呈现4种物体名称

词,每个词呈现3min.被试需要在3min内尽量多地写出该物体的用途.实验完成后,被试还需对实验室

的混乱/整齐程度进行5点评分,1分为非常混乱,5分为非常整齐.

1.3 评分方法

由3位与实验目的无关的评分者,从流畅性、灵活性、独创性3个维度评价被试.由于流畅性的评分规

则较简单直观,所以3人的评分结果几乎不存在争议.3人对于灵活性和独创性的评分结果的Cronbachα
系数见表1.

表1 灵活性与独创性评分者间的Cronbachα系数

维 度 罐头 砖块 纸盒 枕头

灵活性 0.950 0.968 0.990 0.942
独创性 0.937 0.813 0.914 0.885
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  根据Amabile的观点,可接受的评分者间的一致性应为0.7以上.由表1可知,实验1评分结果满足

这一要求,故取3人评分的平均值作为被试的灵活性与独创性成绩.

1.4 实验结果与分析

2组被试对4种物体的流畅性、灵活性、独特性得分均值与标准差见表2.
表2 2组被试对4种物体的发散思维得分均值及标准差

环境
罐   头

流畅性 灵活性 独创性

砖   头

流畅性 灵活性 独创性

纸   盒

流畅性 灵活性 独创性

枕   头

流畅性 灵活性 独创性

整齐 5.60±1.834.33±1.722.63±0.93 5.25±2.313.92±1.632.96±0.81 5.20±1.363.98±1.213.30±0.96 5.10±1.713.50±1.352.99±0.82

混乱 6.70±2.515.23±1.563.31±0.81 5.85±1.764.53±1.413.41±0.60 6.90±3.325.23±2.393.67±0.85 5.45±2.064.18±1.153.34±0.57

  首先,对2组被试对实验室整齐/混乱程度的评分进行独立样本t检验,结果表明,2组被试的评分差

异具有统计学意义(t=-20.50,p=0.000),表明对整齐/混乱的操作有效.其次,以实验室环境为组间变

量,物体为组内变量,以被试非常规用途测验3个维度的得分为因变量,进行2×4重复测量方差分析,结

果显示:

1)流畅性 重复测量方差分析结果表明,整齐程度主效应不显著(F(1,38)=3.12,p=0.086,η2=

0.076),物体主效应显著(F(3,36)=3.76,p=0.019,η2=0.238),交互效应不显著(F(3,36)=1.42,p=

0.254,η2=0.106).事后检验发现,“罐头”的流畅性得分显著高于“枕头”(p=0.006),“纸盒”的流畅性得

分显著高于“枕头”(p=0.027),“罐头”与“砖块”的流畅性得分差异呈边缘显著(p=0.056).
2)灵活性 重复测量方差分析结果表明,整齐程度主效应显著((F(1,38)=4.41,p=0.042,η2=

0.104),混乱环境组对4种物体的灵活性得分显著高于整齐环境组;物体主效应极其显著(F(3,36)=8.31,

p=0.000,η2=0.409),交互效应不显著(F(3,36)=0.58,p=0.632,η2=0.046).事后检验发现,“罐头”

的灵活性得分显著高于“砖块”(p=0.033),与“枕头”的得分差异极其显著(p=0.000);“砖块”得分显著高

于“枕头”(p=0.05),“纸盒”与“枕头”的得分差异极其显著(p=0.001).总体而言,“枕头”的灵活性得分

显著低于其余三者.

3)独创性 重复测量方差分析结果表明,整齐程度主效应显著(F(1,38)=6.40,p=0.016,η2=
0.144),混乱环境组被试独创性得分显著高于整齐环境组;物体主效应显著(F(3,36)=4.07,p=0.014,

η2=0.253),交互效应不显著(F(3,36)=0.463,p=0.710,η2=0.037).事后检验发现,“纸盒”的独创

性得分显著高于“罐头”(p=0.003)和“枕头”(p=0.015).
1.5 讨 论

实验1采用与Vohs相同的操作,并控制被试的作答时间,探究混乱环境能否促进个体发散思维.对被

试的非常规用途测验成绩的分析表明,除“流畅性”外,混乱环境组的被试在其他2个维度上的成绩显著高

于整齐环境组;“流畅性”虽然也有这样的趋势,但并不显著.该结论与Vohs研究结果一致[4],“流畅性”得

分可能反映了被试在作答时的动机水平.“流畅性”侧重于创造性的数量指标,“灵活性”、“独创性”强调创

造性的质量,即使2组被试的“流畅性”成绩没有差异,但是混乱环境组被试更能产生新颖独特的答案,发

散思维水平更高.可见,即使改变了测验的内容与发散思维的指标,混乱的环境仍然能促进个体的发散思

维,Vohs的研究结果具有可重复性.

2 实验2
2.1 实验目的与假设

实验1重复了Vohs的实验结果,证明混乱的环境有利于促进个体的发散思维.创造性在现实生活中往

往表现为问题解决的过程,以传统的发散思维测验生态学效度较低,无法很好地预测个体在日常生活中的

创造性表现[8].因此,仅以个体发散思维测验的成绩来说明混乱的环境有利于提高个体的创造性不够严谨.
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实验2假设:环境的整齐或混乱能够影响个体解决问题的原型启发效应,混乱环境更能促进被试的

原型启发.
2.2 实验方法

2.2.1 被 试

随机选取在校大学生63人(男生20人,女生43人),年龄为18~25岁,平均年龄20.33岁;被试均为

右利手,视力或矫正视力正常,无阅读障碍,均未参加本研究中的其他实验.被试被随机分配到整齐环境组

与混乱环境组,整齐组33人,混乱组30人.

2.2.2 实验材料

从“科学发明创造实验问题材料库”中选择16个题目,高低启发量题目各8题.高启发量材料平均启发

量为0.75,标准差为0.06;低启发量材料的平均启发量为0.31,标准差为0.07.2组材料启发量差异具有

统计学意义(t=13.45,p<0.00),说明材料的选取有效[17].

2.2.3 实验设计与程序

实验采用2×2混合设计.自变量1为实验室环境,水平与操作方法与实验1相同;自变量2为科学发

明问题的启发量(高启发与低启发),为组内变量.因变量为原型启发效应.
首先,将被试随机分配到整齐或混乱的房间中,完成一份与实验目的无关的问卷[4],然后解决科学发

明问题的任务.实验范式采用“8对8”的“学习 测验”2阶段范式[17-19].流程如下:在学习阶段,屏幕中央首

先呈现2s“准备”,2s后呈现1个原型供被试学习,呈现时间为20s,被试若理解原型中的内容,可自行按

“1”键学习下一个原型,直到全部学完1个组中的8个原型.测试阶段,先在屏幕中央呈现“准备”,2s后呈

现一个问题情境,要求被试在40s内找到学习阶段所学的适当原型,并解决当前问题.当被试想到答案后,

按“1”键自行在纸上写下答案.被试需要写下:① 解决当前问题所需的原型;② 如何运用原型中的关键信

息解决该问题.写完后按“1”键继续解决下一个问题,直到完成1个组中的8个问题.实验共2组,高低启

发量题随机呈现.

2.3 实验结果与分析

根据原型启发理论,原型的调用分为2个阶段,第一阶段为激活恰当的原型,第二阶段为在原型中搜

寻到适当的信息,以解决当前问题.对被试答案的计分根据以上理论来进行.被试能够正确地激活原型,则

计1分,激活原型中的关键信息并能正确地解决问题再计1分.原型激活率即为激活恰当原型的比率(得分

为1分与2分的题目占总测试题目的比率);问题解决的正确率为成功解决问题的比率(得分为2分的题目

占总测试题目的比率).本研究使用这2个指标作为因变量原型启发效应的衡量指标.各条件下被试的原型

激活率与问题解决正确率描述统计结果见表3.
表3 各条件下被试原型启发率与问题解决正确率平均数与标准差

环境
高启发题

原型激活率 正确率

低启发题

原型激活率 正确率

整齐 0.81±0.17 0.77±0.21 0.75±0.21 0.70±0.23

混乱 0.90±0.11 0.88±0.12 0.87±0.12 0.86±0.11

  对原型激活率进行2×2重复测量方差分析结果表明,整齐程度的主效应极其显著(F(1,61)=9.34,

p=0.003,η2=0.133),混乱条件下,被试解决问题的原型激活率显著高于整齐条件;启发量主效应显

著(F(1,61)=4.17,p=0.046,η2=0.064),被试解决高启发问题的原型激活率显著高于解决低启发问

题的激活率;交互效应不显著(F(1,61)=0.351,p=0.556,η2=0.006).对问题解决的正确率进行2×2
重复测量方差分析结果表明,整齐程度的主效应极其显著(F(1,61)=11.61,p=0.001,η2=0.160),混

乱条件下,被试解决问题的正确率显著高于整齐条件;启发量主效应边缘显著(F(1,61)=3.92,p=

0.052,η2=0.040),被试解决高启发问题的正确率高于解决低启发问题的正确率;交互效应不显著
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(F(1,61)=0.98,p=0.326,η2=0.016).
2.4 讨 论

实验2结果表明,在混乱环境下,被试表现出更高的原型激活率与问题解决的正确率,原型启发效应

更显著,表明混乱的环境促进了被试创造性发明问题的解决.实验1与实验2共同说明,相比于整齐环境,

混乱的环境有利于个体创造性的提高.
有研究表明[20],不寻常的经历会打破个体业已建立的认知模式,从而促使个体产生更为不寻常的、新

颖的想法.因此,无法肯定是混乱的环境,还是与常识相悖的心理状态,被试进入了一个平时不太会出现混

乱环境的实验室,提高了被试的创造性水平.因此,本研究拟采用图片启动的方法,探究仅仅呈现整齐与混

乱的图片能否对个体的创造性产生影响.

3 实验3
3.1 实验目的与假设

实验3为了排除“不寻常的实验室环境”这一额外变量,采用向被试呈现整齐或混乱图片的方式,探究

仅仅从感知上启动的混乱是否仍能促进被试的创造性问题的解决.实验3假设:混乱图片启动下,被试的

原型启发效应更明显.
3.2 实验方法

3.2.1 被 试

随机选取在校大学生40人(男生8人,女生32人),年龄为18~25岁,平均年龄20.52岁,均为右利

手,视力或矫正视力正常,没有阅读障碍,且没有参加本研究的其他实验.被试被随机分配到整齐组与混乱

组,整齐组19人,混乱组21人.
3.2.2 实验材料与评定

1)科学发明问题材料的选取与实验1相同

2)实验图片的选取 在互联网搜索2种类型的图片,初步筛选得到整齐图片37张,混乱图片35张.
选取心理学研究生50人(男生17人,女生33人),对所有图片的“混乱/整齐程度”做7级评分.对评分结果

统计分析后选出评分最高和最低的图片各16张作为实验材料.对2组图片的评分进行独立样本t检验表

明,2组差异具有统计学意义(t=300.93,p<0.000),说明2组材料的区分度很高,选取有效(图2).

图2 实验图片样例

3.2.3 实验设计与程序

实验3采用2×2混合设计.自变量1为图片类型(整齐图片与混乱图片);自变量2为科学发明问题的

启发量(高启发与低启发),为组内变量.因变量为原型启发效应.
实验3程序与实验2基本相同,但有2点区别:首先,被试无需填写问卷;其次,测试阶段,在“准备”

提示呈现2s之后,随机呈现整齐/混乱图片,时间为2s,而后出现科学发明问题.
3.3 实验结果与分析

各种条件下,被试的原型激活率与问题解决正确率描述统计结果见表4.
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表4 各条件下被试的原型激活率平均数与标准差

图片类型
高启发题

原型激活率 正确率

低启发题

原型激活率 正确率

整齐 0.82±0.18 0.80±0.18 0.71±0.23 0.67±0.24
混乱 0.87±0.12 0.86±0.12 0.86±0.11 0.86±0.11

  对原型激活率进行2×2重复测量方差分析结果表明,整齐程度的主效应显著(F(1,38)=5.54,p=
0.024,η2=0.127),混乱条件下,被试解决问题的原型激活率显著高于整齐条件;启发量主效应边缘显著

(F(1,38)=3.84,p=0.057,η2=0.092),被试解决高启发题的原型激活率高于低启发题;交互效应不显著

(F(1,38)=2.44,p=0.127,η2=0.060).对问题解决的正确率进行2×2重复测量方差分析结果表明,整齐

程度的主效应极其显著(F(1,38)=8.48,p=0.006,η2=0.179),混乱条件下,被试解决问题的正确率显著

高于整齐条件;启发量主效应显著(F(1,38)=4.32,p=0.045,η2=0.102),被试解决高启发量题的正确率

显著高于低启发量题;交互效应不显著(F(1,38)=3.55,p=0.067,η2=0.085).
3.4 讨 论

实验3与实验2结果发现,采用混乱图片启动时,被试表现出更高的原型激活率与正确率,表明仅仅

采用图片启动的混乱感,也可促进原型启发效应,排除了被试是因为环境的不寻常性而导致成绩的提高的

因素.实验2与实验3中,高低启发量的2组题目的原型激活率与问题解决正确率的差异均达到了显著或

边缘显著的水平,高启发题目的原型激活率与正确率都高于低启发题目.这一结果与前人的结果一

致[11,17-18,21].根据原型启发理论,相对于启发量低的原型,启发量高的原型关键启发信息突出,原型一旦

被激活,其中所包含的关键启发信息也容易同时被激活,能够有效地用于解决当前问题[17,21].

4 综合讨论

本研究采用3个实验探究环境的整齐或混乱对创造性中的发散思维与原型启发效应的影响.实验1改

进了Vohs实验中的不足,重新探究了环境的整齐程度对个体发散思维的影响,实验结果表明,环境的混

乱有利于提高个体的发散思维水平.为了更全面地说明这一问题,实验2为克服传统的发散思维测验生态

效度低的缺点,测量了被试科学发明问题解决中的原型启发效应,结果表明,在混乱的环境中的被试问题

解决的原型启发率和正确率都显著高于整齐环境中的被试,进一步说明混乱的环境对创造性的影响是全面

的.为了排除真实的实验室情景可能引起被试的不寻常感,从而提高个体的创造性,本研究在实验3中采

用呈现整齐或混乱图片的方法,在感知的层面上启动被试的整齐感或混乱感,结果表明,混乱条件下,被

试问题解决的原型启发率和正确率都高于整齐条件下的被试.综合3个实验的结果,可以认为,环境的整

齐或混乱对创造性的影响是全面且稳定的,混乱的环境更能促进个体的创造性.
对混乱更有利于促进个体的创造性的问题,许多研究者提出了不同的理论解释.Kotabe[21]从认知的角

度提出“世界随机模型”(world-is-randommodel,WIR),将其机制归因于混乱导致了个体自我控制感的降

低.人们感知到混乱后,会启动一些与混乱相关的概念,如随机、机遇、运气等,引起一种“世界是随机”的
心理定势,它能使个体产生一种对情境的结果不能控制的感觉.基于相同的机制,也会让个体产生一种错

误信念,认为人们对自身也没有控制的能力,导致个体自我控制感的丧失,而自我控制感的丧失,会削弱

人们执行控制的动机[22-23].Csikszentmihalyi[23]提出的“心流”理论认为,个体执行控制的降低,会造成一

种“心流”状态,促进个体的创造性.
对于整齐与混乱的这种效应,概念隐喻(ConceptualMetaphor)理论认为[24],人类的抽象概念系统是以

感知觉经验和具体概念为基础发展形成的,认知主体以具体概念来表征和理解抽象概念.自然发生的环境

事件和物理工具都是能动性的认知资源.人类通过身体在空间与客观世界互动的经验中形成了初始的概念

与范畴.按照这一理论,整齐的环境最初给人的感觉即为客观事物彼此都有固定的位置,按照规则排列,事

物之间呈现出某种约束性与连贯性;混乱则相反,给人一种杂乱无章的感觉.当个体逐渐习得规则、秩序的
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概念时,就会形成以整齐—混乱来理解规则—无规则的概念隐喻.创造性的产生得益于打破既定的认知模

式与框架,产生新想法或在已有概念之间建立新联系[4,14,25].
虽然本研究的3个实验都得到了一致的结果,但还存在许多不足之处:① 与前人研究类似,本研究的

3个实验都只是将整齐与混乱做了简单的二分.然而,整齐/混乱状态与创造性之间的关系,很可能不是简

单的线性关系.混乱的环境很可能是一把双刃剑,何种程度的混乱状态既有利于促进个体的创造性,又能

避免对个体产生过多负面影响,可以成为未来研究的方向.② 个体的人格因素以及对整齐或混乱的偏爱是

否会成为混乱环境对创造性促进效应的调节变量,值得探讨.③ 如果概念隐喻对整齐与混乱的解释成立,
是否存在双向的关系,即个体是否会因为对创造性问题的加工而影响其对事物整齐或混乱状态的感知.抽
象概念与具体经验之间关系理论认为,抽象概念与具体经验之间存在着对应的稳定关系,在加工抽象概念

时,对应的具体感知经验信息能够得到自动激活[25].如果个体在加工创造性问题时会引起一种打破规则、
追求新异的心境状态,这种状态与事物的混乱有着隐喻的关系,那么被试是否对事物的判断更为混乱?

5 结 论

1)环境的整齐或混乱,对个体创造性中的发散思维与原型启发效应有着显著的影响.相对于整齐的环

境,处在混乱环境中的个体表现出更高的发散思维与原型启发水平.
2)本研究中个体创造性的提高,不是由实验室设置的不寻常性引起,简单的感知上的混乱也有利于提

高个体的创造性,表明这一效应具有普遍性.
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TheInfluenceofPhysicalOrderorDisorderontheDivergent
ThinkingandPrototypeHeuristicEffectofanIndividual

ZHENG Kai, FANLing-xia, TANG Dong, ZHANGQing-lin
FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Inordertoexploretheinfluenceofphysicalorderordisorderonindividualcreativity,weinduced
theparticipants􀆳feelingoforderordisorderviarealsituationorpicturesandthenmeasuredtheirdivergent
thinkingandprototypeheuristicinscientificinnovationproblemsolving.Theresultsshowedthatthepar-
ticipantsinthedisordersituationhadabetterperformanceindivergentthinkingandprototypeelicitationin
scientificinnovationproblemsolvingthanthoseintheordersituation,thusdemonstratingthatphysical
disorderwasmorebeneficialtoindividualcreativityrelativetoorder,whichwasalsosupportedbythe
WIRmodelandtheconceptualmetaphortheory.
Keywords:order;disorder;creativity;divergentthinking;prototypeheuristiceffect
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