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基于农户尺度的山区耕地撂荒影响因素分析①
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                  西南大学 资源环境学院,重庆400716

摘要:近年来,受到多种因素的影响,我国各地均出现了不同程度的耕地撂荒现象,使得本已尖锐的人地矛盾更加

突出.本文基于农户尺度,以重庆市东部山区的3个区县为例,采用参与式农户评估法(PRA)对12个典型村进行

农户调查,得到有效问卷975份,利用二分类Logistic回归模型分析研究区农户耕地撂荒的影响因素.研究结果表

明:1)研究区内耕地撂荒现象大量存在,撂荒耕地总面积占到研究区耕地总面积的21%;2)经济因素是影响耕地

撂荒的重要原因;3)丘陵山区的耕地地块破碎、区位条件是影响耕地撂荒的重要原因.
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耕地撂荒一般是指农民因某种原因不愿意耕种,或者因旱涝灾害,致使耕地荒芜一季或一季以上的

现象[1-2].有研究表明耕地撂荒会减少粮食产量,影响粮食供给[3-4];也有研究表明,耕地撂荒后演替成

林草地,可以有效控制地表径流,减少水土流失[5].结合我国人多地少的基本国情,从社会经济层面分

析,土地作为社会经济的基础资源,同时具有重要的社会功能[6],包括粮食安全功能、提供就业功能和

社会保障功能,耕地撂荒无疑是社会资源的极大浪费.第二次全国土地资源调查的数据显示,2009年全

国耕地13538.5万hm2,人均耕地0.101hm2,较1996年第一次土地资源详查时的人均耕地0.106hm2

有所下降[7].这一方面是由于改革开放以来,随着我国工业化和城镇化的高速发展,大量耕地转为建设

用地.同时,国家为保护生态环境而实施的退耕还林、还草工程,也造成耕地数量的减少.另一方面也是因

为农村劳动力务农机会成本不断上升,农业生产比较利益相对低下,导致山区耕地撂荒现象普遍存在[8].
耕地撂荒造成严重的社会经济损失,同时也与国家政策相矛盾.在耕地面积逐年减少的背景下,地方政府

在农村大力开展土地整治复垦工程,以增加耕地面积,但农村耕地撂荒面积却日益扩大,这造成了人力物

力财力的极大浪费[9].我国是一个人均耕地较少的国家,耕地撂荒进一步激化了本已尖锐的人地矛盾,并

将危及我国粮食安全与农村的社会稳定,甚至会给我国城乡统筹发展与农业现代化进程带来阻碍[10].重庆

市是集大山区、大农村、大库区和民族地区于一体的统筹城乡综合配套改革试验区,人口众多,耕地集约

利用水平较低[11].如何依法保护耕地和其他农业用地,提高农用地的利用水平和效益是今后在土地资源优

化配置与社会经济发展中应高度重视的问题[12].
针对耕地撂荒现象不断出现,学者们对撂荒的原因进行了积极的探讨.已有文献主要是从经济、制度

和技术等角度对耕地撂荒的原因进行研究分析.经济方面的原因主要有:粮食价格偏低以及农民负担过

重[13];种植业获得的经济效益相对于从事其他行业显得过低,农民进行粮食生产的积极性不高以及农户家
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庭贫困,缺少资金投入农业生产,造成了人为撂荒[1,14-15];花晓波[16]等认为农村劳动力务农机会成本上升

是丘陵山区农户撂荒的重要原因.技术方面的原因主要是农田水利基础设施陈旧[14].制度方面的原因有:
土地管理制度发展的滞后性,导致现有制度已不能适应当前农业发展的需要,土地流转进度缓慢[1];农村

地区实行的家庭联产承包制度已不能满足农业生产过程中农户对土地使用权主体地位的要求,已经不能适

应农村经济发展的市场需要[17];土地流转相关制度不够完善,农民的法制观念和责任意识淡薄[2,18].通过

对相关文献的整理与总结可以发现,当前对耕地撂荒的研究大多集中于对耕地撂荒现象的概念及类型

进行描述解释[1,19-20],或是通过分析耕地撂荒现象找出原因并提出对策建议[21-24],或是从经济、制度、
技术以及政策等角度展开,采用定性研究办法研究耕地撂荒的原因[20,25-28],即在调查数据基础上直观

判断哪些因素对耕地撂荒的影响较大.总体而言相关研究多以定性分析为主,对于建立模型进行定量分

析尤其是基于农户层面的耕地撂荒影响因素的定量分析略显不足.本文通过对重庆市酉阳、武隆、巫山

等3个县12个典型村的实地调研和深度访谈,结合计量经济学Logistic模型,试图探究农户耕地撂荒背

后的驱动因素,以期能更深层次地揭示耕地撂荒的机理,为政策制定者正确决策提供全新的思路和方

法,进而促进耕地的有效利用.

1 数据来源与方法

1.1 研究区

重庆地处四川盆地东部,以丘陵山地为主,喀斯特地貌发育,生态脆弱,属于典型的贫困山区,土地利

用效率普遍偏低[29].本次农户调查在对社会经济统计资料的研究与实地考察的基础上,选择地处重庆东南

部的酉阳县和武隆县以及重庆东北部的巫山县等3个县的12个比较典型的村庄(图1).典型村选取原则

为:地处山区,劳动力外出务工较多,耕地撂荒情况严重、生态脆弱.
酉阳县位于重庆市东南部,地属武陵山区,境内山地特征显著,地形起伏较大.属亚热带湿润季风气

候,地形性气候明显,全年雨量充沛.
武隆县位于重庆市东南部,地处乌江下游,武陵山与大娄山结合部,属于中国南方喀斯特高原丘陵地

区,生态环境较为脆弱.境内气候温湿,四季分明.
巫山县位于重庆市东北部,三峡库区腹心.境内相对高差较大,分为中山、低山、丘陵和平坝4种地貌.

属亚热带季风性湿润气候区,气候温和,雨量充沛,四季分明,雨热同期.

图1 研究区位置示意图
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1.2 数据来源

2012年7月至8月选取重庆市东南的巫山、武隆、酉阳3个区县的12个典型村为研究区域,采用目前

应用广泛的参与式农村评估法(PRA)中的半结构式访谈进行农户问卷调查.共获得问卷1015份,根据研

究主题剔除部分样本,最终获得有效问卷975份(其中酉阳县291份,武隆县316份,巫山县368份).
1.3 农户基本特征

1.3.1 农户家庭基本情况

根据农户调查问卷的统计(表1),农户家庭人口规模以每户3~4人为主,共有372户,占统计样本的

38.15%;其次是每户5~6人的人口规模,共计329户,占统计样本的33.74%;2人及以下人口规模的户数有

213户,占统计样本的21.85%;7人及7人以上的有61户,占统计样本的6.26%.农户家庭务工人口为1~2
人的户数最多,共583户,统计样本的59.79%;12.41%的农户家庭有3~4人务工,共计121户;务工人口在

5人及以上有3户,占了统计样本的0.31%;另有268户家庭没有务工人口,占统计样本的27.49%.
本文将样本区户主文化程度分为文盲、小学、初中、高(职)中、大专及以上5个层次.问卷统计结果显

示:研究区内户主文化程度偏低,主要以小学和初中为主,分别占统计样本的59.38%和21.44%;其次文

盲有159户,占统计样本的16.31%;高(职)中以上文化程度的占统计样本的2.88%.
从样本农户的人均收入统计来看,人均收入在8000元以上的农户数最多,总计有411户,占样本统计

总数的42.15%;处于2000元以下和2000~4000元之间的农户各有150户,各占统计样本的15.38%;
人均收入在4000~6000元之间的农户有146户,占统计样本的14.97%;处于6000~8000元之间的有

118户,占样本统计的12.10%.
表1 农户家庭基本情况统计表

类   别 户  数/户 比  例/%

家庭规模 HZ≤2 213 21.85
3≤HZ≤4 372 38.15
5≤HZ<7 329 33.74

HZ≥7 61 6.26

务工人口数 MW=0 268 27.49
1≤MW<2 583 59.79
3≤MW<5 121 12.41
MW≥5 3 0.31

户主文化程度 文盲 159 16.31
小学 579 59.38
初中 209 21.44

高(职)中 26 2.67
大专及以上 2 0.21

家庭人均收入 PI≤2000 150 15.38
2000<PI≤4000 150 15.38
4000<PI≤6000 146 14.97
6000<PI<8000 118 12.1

PI≥8000 411 42.15
FI≤10% 854 87.59

农业收入比重 10%<FI<40% 65 6.67
40%≤FI<50% 8 0.82

FI≥50% 48 4.92

  本文中的农业收入的比重是指种植业占农户收入的比重.从调查问卷的统计结果来看,农业收入比重

处于10%以下的最多,计有854户,占统计样本的87.59%;处于10%~50%之间的,共73户,占统计样

本的7.49%;农业收入比重超过50%的有48户,占统计样本的4.92%.
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从统计数据可以看出,研究区农户的农业收入比重普遍偏低,农户的农业收入比重在50%以上的仅有

48户,而有664户的农业收入比重为0,没有一家农户其收入完全来自于农业收入.此数据在一定程度上

反映了当前农村的一个现实情况,即农业收入不再是农户家庭收入的主要来源,农户在土地耕种方面投入

的时间和精力都有减少.
1.3.2 农户耕地基本情况

本次农户调查覆盖人口共计3955人,耕地总面积为566.09hm2,人均耕地约为0.14hm2(表2).
问卷统计结果显示,拥有0.27~0.53hm2 耕地的农户数最多,有372户,占总数的38.15%;其次是

0.27hm2 以下耕地面积,计有238户,占总数的24.41%;拥有0.8hm2 及以上耕地面积的农户有200
户,占比为20.51%;拥有0.53~0.8hm2 耕地面积的农户最少,为165户,占比为16.92%.

表2 农户耕地基本情况

类   别 户  数 比  例/%

耕地面积/hm2 A≥0.8 200 20.51
0.53≤A<0.8 165 16.92
0.27≤A<0.53 372 38.15

A<0.27 238 24.41

耕地块数/块 P<4 132 13.54
4≤P≤8 469 48.10
P>8 374 38.36

  从耕地块数统计来看,研究区农户承包地块数主要集中在4~8块,计有469户,占样本总数的

48.10%;4块以下的有132户,占比为13.54%;8块以上的有374户,占比为38.36%(表2).
统计结果表明,大部分农户家庭耕地拥有量都不足0.67hm2,这和农村典型的 “人均一亩三分,户均

不过十亩”、且地块分散的中国式小农经济现状是相符的.以每公顷年平均纯收入15000元计,大多数农户

的农业年收入低于10000元,仅仅能解决温饱问题,还远远谈不上富裕.小农经济下,农户经营面积小而

分散,个体农户不仅难以面对市场,而且难以维持基本农业生产条件[30].
1.4 模型选择及变量选取

1)模型的选择.离散选择模型在经济学和其他社会科学中应用广泛,属于微观计量经济学的范畴,该

模型能够对个体和家庭行为进行经验性的统计分析.离散选择模型描述了决策者(个人、家庭或其他决策单

位)在不同的选择之间所做出的选择[31].
目前运用的最多最广泛的离散选择模型是Logistic模型,它根据因变量的取值不同分为二分类Logis-

tic回归和多分类Logistic回归两类[32].现实中的很多现象可以归结为两种状态,这两种状态分别用0和1
表示.本文将农户耕地撂荒影响因素的被解释变量设置为“是否撂荒”,因此,采用二分类Logistic回归模型

开展研究.
Logistic模型的函数具体形式为:

pi=
1

1+e-(α+βxi)

式中:pi 是个体做出某一选择的概率,α,β为待估计参数,xi 为解释变量.
本文设定耕地撂荒=1,没有撂荒=0.因此本文Logistic回归模型的具体形式为:

ln
Pi

1-Pi

æ

è
ç

ö

ø
÷=α+∑

n

i=1
xiβi+εi

式中:Pi 为第i个家庭撂荒耕地的概率;xi 为自变量;β为待估参数;εi 为随机扰动项;α为截距.
2)变量的选取.本文以农户是否撂荒耕地为被解释变量,撂荒耕地的农户赋值为1,没有撂荒的农户

赋值为0.结合数据获得的可行性以及与农户耕地经营密切相关的因素,解释变量设定为农户家庭特征变

量、农户家庭收入变量、农户耕地特征变量、其他特征变量4个方面(表3).
根据调查统计的结果(表4),调查样本共计975户,存在耕地撂荒的有543户,占55.69%;没有耕地

撂荒的农户共432户,占样本户数的44.31%.
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表3 自变量选取

自 变 量 变量赋值 均值 标准偏差 最小值 最大值

家庭特征变量 农户家庭总人口 实测数值 4.0564 0.1042 1 9
务农劳动力平均年龄 实测数值 48.9543 2.7082 16 85

外出劳动力个数 实测数值 1.2809 0.7071 0 5
户主学历 1.文盲 2.1107 0.7071 1 5

2.小学

3.初中

4.高(职)中

5.大专及以上

农户家庭收入变量 人均收入/元 实测数值 7680.388 574.8778 12.5 37725
农业收入比例 实测数值 5.93 0.0141 0 97.72

农户耕地特征变量 农户耕地总面积/hm2 实测数值 0.5806 0.5112 0.0067 4.4147
耕地块数 实测数值 7.882 2.4122 1 25

其他特征变量 耕地产出/(万元·hm-2) 实测数值 1.4701 1.2900 0 9.8609
耕作半径/km 实测数值 0.6739 0.3654 0.001 7

距集镇距离/km 实测数值 8.9 1.4142 0.5 53

表4 被调查农户耕地撂荒情况

样本区县 有撂荒/户 没有撂荒/户 撂荒比例% 总计/户

酉阳 266 25 91.41 291
巫山 156 212 42.39 368
武隆 121 195 38.29 316
小计 543 432 55.69 975

2 回归及结果分析

2.1 二分类Logistic回归分析

本文利用SPSS22.0统计软件对调查样本进行二元Logistic回归分析,将所有的解释变量与被解释变

量引入回归方程,进行回归系数的显著性检验.按照SPSS软件的输出结果,HosmerandLemeshow检验

结果的卡方的sig.值大于0.1,说明模型拟合效果较好.对于解释变量间相关性的检验:从统计分析结果

看(表6),8个解释变量间的相关系数的绝对值均小于0.5,说明各变量之间的相关性均无统计学意义.
模型检验和参数估计结果如下:

表5 农户耕地撂荒影响因素Logistic模型回归结果

解释变量 β S.E. Wald Sig. Exp(β)

家庭总人口 -0.0519 0.0498 1.0852 0.2585 0.9454
务农劳动力平均年龄 -0.0071 0.0064 1.2405 0.2409 0.9925

户主学历 -0.6867 0.4462 2.3687 0.1248 0.8437
外出劳动力个数 0.0120 0.0706 0.0288 0.8744 1.0112

离集镇距离 -0.0308*** 0.0116 7.0288 0.0080 0.9697
农业收入占比 0.0129 0.0085 2.3003 0.1274 1.0130

人均收入 0.0237* 0.0000 2.8031 0.0906 1.0000
耕地总块数 0.1174*** 0.0215 29.7451 0.0000 1.1253
耕地总面积 0.8180*** 0.2109 15.0432 0.0001 2.2937
耕地产出 0.0000 0.0001 0.0648 0.7468 1.0000
耕作半径 2.2570*** 0.2299 96.3912 0.0000 9.4784
Constant -1.4386 0.5453 6.9592 0.0083 0.2373
Chi-square 8.868(sig.=0.354)

  注:*,**,***分别表示在10%,5%,1%的显著性水平上检验显著.β为参数估计值,S.E.为标准偏差,Wald 检

验值为(β/S.E.)2,Exp(β)为发生比率.

5第7期        雷 锟,等:基于农户尺度的山区耕地撂荒影响因素分析



表6 模型的解释变量间相关性检验结果

家庭

人口

务农劳力

平均年龄
户学历

外出务

工人数

离集镇

距离

农业收

入占比

人均

收入

耕地

总块数

耕地

总面积

耕地

产出

耕作

半径

家庭总人口 1.000 0.345 -0.003 0.006 0.086 0.058 -0.065 -0.148 -0.112 -0.082 -0.016

务动力平均年龄 0.345 1.000 0.143-0.048 -0.021 0.038 0.164 -0.221 -0.053 -0.013 0.021

户主受教育水平 -0.003 0.143 1.000-0.002 0.002 -0.059 -0.123 -0.128 -0.034 0.008 -0.064

外出劳动力个数 0.006 -0.048 -0.002 1.000 0.046 -0.008 -0.036 -0.003 -0.014 -0.003 -0.013

离集距离 0.086 -0.021 0.002 0.046 1.000 -0.241 -0.073 -0.020 -0.387 0.059 0.047

农业收入占比 0.058 0.038 -0.059-0.008 -0.241 1.000 -0.009 -0.007 -0.155 -0.161 0.003

人均收入 -0.065 0.164 -0.123-0.036 -0.073 -0.009 1.000 -0.107 0.049 -0.030 0.045

耕地块数 -0.148 -0.221 -0.128-0.003 -0.020 -0.007 -0.107 1.000 -0.152 0.116 -0.038

耕地面积 -0.112 -0.053 -0.034-0.014 -0.387 -0.155 0.049 -0.152 1.000 0.137 0.044

耕地产出 -0.082 -0.013 0.008-0.003 0.059 -0.161 -0.030 0.116 0.137 1.000 0.092

耕作半径 -0.016 0.021 -0.064-0.013 0.047 0.003 0.045 -0.038 0.044 0.092 1.000

2.2 模型结果分析

农户承包耕地总面积对耕地撂荒有显著的正向影响,即农户承包的耕地面积越大,其耕地撂荒的可能

性也越大.此外,农户耕地块数对耕地撂荒有着正向的显著影响,表明耕地块数越多,农户越可能撂荒耕

地.这样的原因可能是:由于目前农村养老保障体系的不健全,多数农民把种地当作口粮保证,随着经济的

发展以及观念的变化,在满足口粮之需后,农民可能把更多的精力和资本转移到其他行业,导致耕地撂荒.
此外,样本区以丘陵山地为主,难以实现机械化耕作,农户承包的耕地地块数越多,需要投入的劳动力和

时间越多,耕地的产出效益也相对下降.因此,耕地地块数越多,农户越可能撂荒耕地.
耕作半径对耕地撂荒有着显著的正向影响,这意味耕作半径越大,农户撂荒耕地的概率也越大.这主

要是因为由于样本区地处丘陵山区地带,交通不便,耕作半径越大,其耕作所需投入的时间和劳动力越多,
相应的耕地产出效益也越小,因而农户越倾向于撂荒耕地.农户距集镇距离对耕地撂荒具有显著的负影响,
这表明农户距离集镇越近,越可能撂荒耕地.其原因可能是距离集镇越近的农户,其谋生的手段也更多样,
收入也更多元化,对耕地的依赖相对更小,因而也越可能撂荒耕地.

农户家庭人均收入对耕地撂荒影响显著且系数为正值,表明农户家庭人均收入越高,撂荒耕地的可能

性越大.农业收入占比对耕地撂荒影响不显著,但系数为正值,表明农业收入占比越高,农户越可能撂荒耕

地,这与我们的预期是相符的.其原因可能是:农业比较收益偏低,农户收入的增加并不是源自农业耕种收

益,而是源自其他非农行业,农户把大部分资本和精力投入到其他非农行业中,从而导致对耕地的投入不

足,出现撂荒.在调查样本中,农业收入占比超过50%的仅占0.61%,绝大部分农户主要的收入来源于农

业之外的产业.

3 讨论与结论

文章选择了农户家庭特征、家庭收入、农户耕地和其他因素等4个方面共11个指标来分析农户耕地撂

荒的影响因素.结果显示,耕地面积、耕地块数、距集镇距离等5个指标对于农户耕地撂荒具有显著影响.
研究区农户经营地块面积普遍比较小,耕地地块破碎,这既和山区自然地理条件相关,又与我国追求

公平的农村土地承包经营政策有关[33].中国共产党十七届三中全会决议规定“现有土地承包关系保持稳定

并长久不变”,从政策层面上强调要稳定土地承包关系,这使得集体调整土地十分困难.对农民而言,土地

不仅是农户抵御生活风险的长久保证,也是农户在村庄和社区内部社会地位的一种表现.“长久不变”一方

面可以保护农民的土地权益,但与此同时也使得那些已经脱离土地进城的农民仍然可以占有土地.进城的

农民收入主要来自城市,但他们同时会依旧保有自己的土地,任何人包括村社集体都无法为了生产方便而
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重新调地.随着越来越多的农民移居城市,为方便生产而进行土地调整的难度就更大,土地就越是零碎,也

越是无法有效经营.农户耕地经营规模越小,耕地的产出效益就越低,撂荒的可能性越大.相关研究表明,
有效的土地流转以及适度的规模经营,可以在一定程度上缓解耕地撂荒[34].

长久以来,我国的农村一直维系着自给自足的小农经济模式.但是自改革开放以来,随着市场经济制

度的逐步确立,农民也或主动或被动地参与到市场经济当中,农民的生计策略也因此发生了显著的变化,
其中最大变化莫过于生计方式由以传统农业为主向兼业、非农业转变[35-36],这种变化相应地引起了土地利

用变化[35-36].伴随着非农化水平的提高以及农村劳动力务农机会成本的上升,农户在土地利用类型上倾向

于选择效益高、耗时少的种植方式[37].对于较偏远、耕作半径较大的耕地则倾向于撂荒.同时,由于农业相

对其他行业的收益偏低,使得农民进行农业生产的积极性不高.尤其对于远离集镇的农户而言,其谋生手

段有限,人均收入较低,因而投入农业生产的资金就更加匮乏,造成人为撂荒.因此,加强农村的基础设施

建设,因地制宜引进一些现代化的农业生产器械是很有必要的.这样一方面可以降低农业耕作的人力成本,
提高耕地产出效益,增加农民收入;另一方面也可以增进农村与外界的交流沟通,弱化城乡二元体系,促

进城乡协同发展.
本文主要从农户层面出发,对影响农户决策进而耕地撂荒的社会经济方面因素进行了定量分析,而对

于耕地禀赋、地形等自然因素分析不足.
综上所述,本文主要结论如下:

1)研究区内耕地撂荒现象普遍存在

在被调查的975家农户中有543户农户存在不同程度的耕地撂荒现象,占统计样本总数的55.69%.撂
荒耕地总面积达118.83hm2,占样本区域耕地总面积的21%.
2)经济因素是影响耕地撂荒的重要原因

一方面随着我国经济的快速发展,就业市场日趋开放,以及农村城镇化的快速推进,种田已不是农民

的唯一选择.另一方面,由于我国当前实行家庭联产承包责任制,人均耕地面积十分有限,农业比较利益

低,农民从事农业生产获得的劳动收益非常有限,外出从业收益远高于从事农业生产的收入,在经济效益

的比较利益驱动下“弃耕务工”就成为越来越多农民的选择[38].
3)丘陵山区的耕地地块破碎,耕地区位条件差是影响耕地撂荒的重要原因

样本区地处重庆市东部丘陵山区,大部分乡村地处偏远地带,道路交通不便,经济比较落后区位条件

差,耕地地块分散,分布空间广.农业生产中基本采用的是传统的农业耕作方式,耕作费时费力且效率低

下,同时也难以形成规模经营,是较为典型的中国式小农经济.以人均0.14hm2 耕地而言,满足口粮之需

有余,而若要在此基础上致富则耕地面积规模又远远不足.因此在满足口粮需求的基础上,农民对土地的

关注度和投入逐渐减少甚至选择撂荒.

4 政策建议

当前我国正处于社会经济转型期,城市化与工业化进程快速推进,土地资源承受着巨大压力,但与此

同时,全国各地均存在不同程度的耕地撂荒现象,而且呈持续发展趋势,使得中国人多地少的矛盾进一步

凸显,不仅威胁我国的粮食安全,也不利于农村可持续发展.本文借助于二分类Logistic回归模型,以975
份农户调研数据为基础,分析了影响农户耕地撂荒的因素及其原因,提出如下建议,以期为减少和消除耕

地撂荒提供相关借鉴.
1)构建农地承包经营权退出机制,完善农村土地流转市场,促进耕地的集约利用.对于已发生耕地撂

荒行为且从事非农职业意愿强烈的农户,在给予合理经济补偿情况下,由集体收回土地承包经营权.同时,
政府可以通过扶植种田大户和农业企业使耕地形成一定的经营规模,提高耕地产出效益.
2)探索丘陵山区特色农业发展模式,提高耕地经济效益.针对当前撂荒普遍存在的现象,利用当地

资源优势,发展特色农业,如生态农业、生态旅游等,提高农业及相关产业的综合效益,开拓农民增收
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的新领域.
3)加大农村基础设施建设,推广新型农业技术.政府需要加大对农业各方面的投入力度,特别是农田

水利设施建设,改善耕作条件.进而提高土地产出率和农业生产的收益.同时大力推广科学合理的耕作制

度,提倡使用先进的农业机械,在减少农民劳动强度的同时提高耕作效率,扩大种植面积,进而提高耕地

产出.农业生产的收益率提高了,农户自然会增加对农业劳动力的投入,进而减少耕地撂荒.
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ReasonsofCultivatedLandAbandonmentin
HillyAreasBasedonPerspectiveofFarmers

LEI Kun, YANJian-zhong, HEWei-feng
CollegeofResourcesandEnvironment,SouthwestUniversity,Chongqing400716,China

Abstract:Inrecentyears,thephenomenonofcultivatedlandabandonmenthasbecomeagreatconcernin
academia,asitmakesthealreadytensecontradictionbetweenlanduseandpeoplemoreprominent.This

paperanalyzedthereasonsofcultivatedlandabandonmentundertheperspectiveoffarmers.Themethodof

participatoryruralappraisal(PRA)wasadoptedinthisstudy.Householdsurveywasmadeatthreedis-
trictsandcountiesineastChongqingand975validquestionnaireswereobtained.Abinarylogisticregres-
sionmodelwasemployedtoexplainthereasonsofcultivatedlandabandonment.Theresultsindicated
that:(1)Cultivatedlandabandonmentwasfoundtoexistextensivelythroughoutthearea.(2)Economic
factorswerethemainreasonofcultivatedlandabandonment.(3)Thepositionalconditionofcultivated
landimpactscultivatedlandabandonmentinhillyarea.
Keywords:cultivatedlandabandonment;farmers;impactfactors;hillyarea;Chongqing
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