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摘要:以资源枯竭型城市———淮北市为例,根据500份调查问卷,采用探索性因子分析(EFA)、验证性因子分析

(CFA)、聚类分析等定量分析方法,对淮北市居民低碳旅游动机进行了维度及类型市场划分,并运用“推—拉”理论

解释了低碳旅游动机形成的机制.结果显示,淮北市居民低碳旅游动机共分为4个维度,分别是:低碳体验、低碳

科普教育、认知低碳、自然景观低碳旅游.聚类分析显示,淮北市低碳旅游市场可以被划分为:科普型、多重体验

型、休闲型及探知型4种类型;人口学特征的划分显示,在4种类型中,教育程度和职业是两个最重要的影响因素.
运用“推—拉”理论解释了低碳旅游动机形成机制,在各动机维度内主要受拉力因素主导.最后,针对性的探讨了低

碳旅游市场设计与规划的策略.
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2009年3月,国务院确定了第二批32个资源枯竭城市,其中包括安徽省淮北市.目前已有69个城市

被国家发改委确定为资源枯竭型城市,这类城市主要问题是产业结构单一,经济增长后颈不足、资源产业

萎缩,替代产业尚未形成、环境恶化等[1].资源枯竭型城市的再工业化的道路已被证实是行不通的,而通过

旅游业的发展来实现城市转型升级,既能够改善地区环境,又可以解决大批原有产业工人的再就业问题,
为这一特定类型城市的转型发展指明了方向[2].然而,由于以往对旅游开发的重视程度不够,导致淮北市

旅游基础薄弱、区域竞争力不强[3-4].加之,淮北市国民经济和社会发展第十一个、十二个五年规划纲要,
分别明确提出“生态城市建设、积极推进旅游业发展,大力发展低碳经济”的战略目标,这就促使低碳旅游

应运而生.
随着2009年世界经济论坛“走向低碳的旅行及旅游业”的召开,低碳旅游引起了研究者的广泛关注,而

低碳旅游作为低碳经济的重要组成部分,以利用低碳技术来实现旅游经济、社会和环境的协调发展[5].同
年,国务院发布《关于加快发展旅游业的意见》明确提出,倡导低碳旅游方式,支持宾馆、景区景点等运用

节能减排技术等系列措施,并要求A级景区3年内能耗降低20%.随即,众多科研工作者针对景区设施和

星级酒店等客体,开展了相关研究工作[6-14].这些卓有成效的研究,为客观评价低碳旅游的实施效果提供

了科学依据;但对于低碳旅游参与人员的动机研究却鲜见报道;特别是依靠低碳旅游发展作为城市转型重

要内容的资源枯竭型城市,其城市主体———居民,在参与低碳旅游时的动机将直接影响低碳旅游的开展效

果.因此,本研究通过对淮北市居民在人口学特征和出游动机上进行划分,并采用探索性因子分析(EFA)、
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验证性因子分析(CFA)、聚类分析等定量分析方法,结合“推—拉”理论解释低碳旅游动机形成的机制.以
期为资源枯竭型城市低碳旅游发展及其市场开拓提供有利的科学保障,更为低碳旅游动机研究提供丰富的

实证参考.

1 低碳旅游文献述评

国外针对低碳旅游研究起步较早,且侧重于定量化的研究.从研究内容上看,主要有公众对低碳旅游

的态度、旅游过程及目的低碳排放、碳排放税等;从研究方法上看,主要采用不同定量方法进行实证研究,
其中包括“自上而下”与“自下而上”研究法等.James等人研究发现,挪威人对旅游带来的欧洲气候变化非

常敏感,从而影响人们出行交通工具的选择[15].AndrewHares等人研究表明,碳足迹宣传对公众出行计划

并未产生显著性影响[16].SusanneBechen对斐济旅游度假区的研究发现,旅游经营者们认为减少碳排放对

缓解气候变化并没有重要影响[17].Peeter等人研究发现,旅游活动中人为CO2 排放量占全球总排放量的

4.4%,并仍已每年3.2%的速度增长[13].SusanneBecken等人研究发现国际旅行消耗的能源量是国内旅游

的4倍,适当改变旅游者的出行方式可以降低能源需求量及碳排放量[14].Tzu-PingLin等人对台湾5个国

家公园旅游交通的碳排放进行测定后,认为引导游客从使用私家车出行转向使用公共交通工具出行,以及

选择离居住地较近的旅游目的地,减少旅游交通过程碳排放[9].Joe等利用概念框架和能源利用模型,系统

测量了旅游地能源消耗、排放水平,将温室气体排放归结为旅游地建筑设施、交通工具、从业人员及游客

利用交通工具的排放所致[18].Richard利用国际旅游流仿真模型研究了碳税对跨国旅游的影响,结果表明,
碳税征收将影响游客旅游目的地的选择[12].SusanneBecken等利用“自上而下”与“自下而上”研究法对新西

兰碳排放,并进行了对比研究[19].与之相比,国内对低碳旅游研究相对较晚,且量化研究成果较为稀缺;其

研究内容主要集中在低碳旅游概念、特征辨析、低碳旅游发展思路探索、低碳旅游发展动力机制及对景区

设施、星级酒店等客体视角等层面[20];其在研究方法上,主要是从理论层面探讨低碳旅游发展模式,从成

功案例层面总结经验,得出发展建议;以致定量化研究成果匮乏,更鲜有从公众视角进行量化的研究.向旭

等人以西岭雪山为例,对山岳型景区碳源碳汇的估算与分析,表明山岳型景区碳源主要由交通、住宿、餐

饮、购物、游览、娱乐等7部分组成,其碳汇以森林碳汇为主,距离碳平衡差距较大[21].刘益以中国酒店业

为例,采用投入产出分析方法,对中国酒店业的能源消耗水平进行了定量分析,研究发现中国酒店业整体

仍然处于高耗能阶段,酒店业在节能减排以及发展低碳经济方面还不具有比较优势;与部分发达国家相

比,还存在很大差距;而且酒店住客的日常能源消耗量远远高于城市居民日常生活的能源消耗量[6].李晓

琴等人选取“低碳经济指标、低碳环境指标、低碳运营指标、低碳技术指标、低碳管理指标”构建经济—环

境—运营—技术—管理5维综合评价指标体系的理论框架,定量评估低碳景区发展潜力[7].刘长生构建低

碳旅游服务提供效率评价的数据包络法(DEA)和随机前沿函数法(SFA),以张家界市景区环保交通低碳旅

游服务为研究对象进行实证分析,结果表明,环保交通低碳旅游服务提供效率较低、劳动者数量、燃料消

耗对其产生负面影响[8].
公众作为旅游主体,是潜在的旅游者,对旅游项目的开发与实施起到至关重要的作用.马勇等认为旅

游者和社区居民是低碳旅游的重要利益相关者,其驱动因素直接推动了该区域低碳旅游的发展,对低碳旅

游发展模式的形成有重要影响[22].

2 研究方法

2.1 问卷设计

本研究采用“自我完成式”设计问卷获取研究资料.在相关文献调研基础上[23-24],结合淮北市低碳

旅游的实际开展状况综合考虑;调查问卷主要由两大部分组成:受访者人口学特征、低碳旅游参与动机

重要性,每个部分各设置了5,17个问题.其中,客观题9道,主观题13道;第一部分,每个问题设置2~5
个选项不等且均为单选;第二部分,每个问题设置5个选项且均为单选(1=绝对不重要;2=不重要;3=
无意见;4=重要;5=绝对重要).

问卷内容包括:低碳旅游了解程度的重要性、低碳旅游知识获取途径的重要性、淮北市低碳旅游主要
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吸引物的重要性、淮北市低碳旅游主要设施的重要性、淮北市低碳旅游自然基础环境的重要性、低碳旅游

方式的重要性、采煤沉陷低碳旅游的重要性以及湿地低碳旅游的重要性等.
2.2 数据收集与处理

本次调查共发放并收回问卷500份,回收率100%,发放时间为2013年4月,发放对象为淮北市居民,
为保证问卷有效回收,采取以社区为单位一对一调查方式,调查在淮北市下辖三区一县进行,分别是相山

区、烈山区、杜集区及濉溪县.受访者的人口学特征主要包括性别、年龄、教育程度、工作情况、月收入

(表1).其中,男性人数占样本的45.2%;女性人数占样本的54.8%.样本的年龄构成以<25,26~35,

36~45,46~55和56岁以上为主,分别占样本的25.2%,34.4%,24.2%,9.6%和6.6%.样本的受教

育程度构成以高中毕业及以下、大专毕业、本科毕业及研究生毕业为主,分别占23.8%,39.8%,31.8
和4.6%.样本的职业选择主要包括了个体经营、公司、企业、公务员及事业单位和离退休,分别占

35.2%,33.6%,28%和3.2%.从个人平均月收入看,大部分为1600~2500元,占总样本的36.8%;
其次为2600~3500元,占样本的31.6%;再次为3600~4500元和4600元以上,分别占6.6%和

2.6%.本文采用SPSS20.0和AMOS20.0软件进行数据分析.
表1 受访者社会人口学特征

属性 项  目 构成/% 属性 项  目 构成/%

性别 男 45.20 职业 研究生毕业及以上 4.60

女 54.80 个体经营 35.20

年龄 ≤25 25.20 公司、企业 33.60

26~35 34.40 公务员及事业单位 28.00

36~45 24.20 离退休 3.20

46~55 9.60 平均月收入 ≤1500 22.40

≥56 6.60 1600~2500 36.80

教育程度 高中毕业及以下 23.80 2600~3500 31.60

大专毕业 39.80 3600~4500 6.60

本科毕业 31.80 ≥4600 2.60

3 结果与分析

3.1 低碳旅游动机的维度确定及检验

3.1.1 探索性因子分析

本次调查共涉及17个项目内容,首先对变量进行适用性检验,经检验,Kaiser-Mayer-Olkin(KMO)值
为0.818,大于0.7,表面变量间相关性较强,Bartlett球形检验发现,近似卡方值为2546.8,自由度为

136,p=0.000,说明适宜进行因子分析.使用主成分分析(PCA)正交旋转方法抽取低碳旅游动机维度,
以特征根大于1、因子负荷大于0.4作为标准,提取到5个低碳旅游动机维度,共解释了61.96%的方差.
在提取的5个维度内,其Cronbach’sα信度系数在0.500~0.833之间,说明各维度内部一致性达到较好

以上.考虑到后续的验证性因子分析,因后两个动机维度的测量项目较少,且均只有2个,故将其合并;按

照4个不同维度的低碳旅游动机因子负荷得分(表2),依次命名为:低碳体验、低碳科普教育、认知低碳、
自然景观低碳旅游.
3.1.2 验证性因子分析

本文采用极大似然法对样本数据进行参数估计,运用结构方程模型软件 AMOS20.0对模型进行路

径系数的回归估计.首先,对样本数据进行正态分布性检验,结果表明,所有观测变量的偏度绝对值在

0.038~1.928之间,小于标准值2.58,峰度绝对值在0.105~4.319之间,小于标准值10,样本数据符

合正态分布.模型拟合度检验结果见表3,测量模型的拟合指标不甚理想,因此,将对模型做进一步修正.
根据AMOS20.0程序提供的修正指数发现,“e14<-->e15”、“e12<-->e14”和“e12<-->e15”间的修正
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指数值较大.从残差所对应的测量项目内容及其理论建构来看,测项“淮北市低碳旅游主要吸引物”的残差

项e14、“淮北市低碳旅游主要设施”的残差项e12与“淮北市低碳旅游自然基础环境”的残差项e15存在相

关关系符合理论构建.鉴于此,进行模型修正.修正模型的卡方自由度比值略大于3,有研究表明,当样本

量达到500及以上时,卡方自由度比值小于5(表3),而非通常情况下的3[25-26].故此,本研究修正后的卡

方自由度比值3.209属可接受范围.修正后的GFI、CFI和IFI分别高于0.9,达到理想数值要求,而AG-
FI和NFI虽略低于理想数值,但在可接受范围内,总体拟合程度较为理想.图1显示了修正模型各个变量

之间的影响关系路径及其影响程度.结果表明,低碳体验、低碳科普教育及自然景观低碳旅游三者之间互

为显著性正向影响,路径系数在0.52~0.62之间;认知低碳仅与低碳体验互为显著性正向影响,路径系数

为0.76,说明认知低碳与低碳体验之间的互动性更强.
表2 主成分分析:动机维度,项目内容及统计学意义

动机维度 项  目 因子负荷 平均值±标准偏差 信度系数 累积解释/%

低碳体验 低碳补偿V1 0.505 3.43±0.711 0.833 17.38
宣传低碳V2 0.671 3.45±0.732
促进消费V3 0.815 3.35±0.808
健身娱乐V4 0.748 3.43±0.700
门票支付V5 0.718 2.98±0.809

低碳科普教育 保护环境V6 0.763 3.68±0.568 0.768 15.37
科普教育V7 0.745 3.55±0.616
节能减排技术V8 0.716 3.58±0.627
新能源利用V9 0.58 3.50±0.656

认知低碳 了解程度V10 0.477 2.39±0.795 0.656 12.18
获取途径V11 0.753 3.00±1.001
了解低碳设施V12 0.872 2.96±1.000
了解低碳方式V13 0.445 2.85±0.990

自然景观低碳旅游 低碳吸引物V14 0.649 2.85±0.989 0.500 8.67
自然基础环境V15 0.926 2.36±0.769
开展采煤沉陷低碳V16 0.742 3.52±0.662 0.500 8.37
湿地低碳旅游V17 0.633 3.39±0.665

表3 模型拟合度检验

拟合指标 x2/df GFI RMSEA RMR AGFI NFI CFI IFI

概念模型 5.577 0.888 0.096 0.044 0.849 0.756 0.788 0.790
修正模型 3.209 0.926 0.067 0.035 0.897 0.863 0.901 0.902
理想数值 <3.0 >0.9 <0.1 <0.05 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9

3.2 低碳旅游动机的聚类分析———旅游市场的划分

采用聚类分析K均值,对已提取的4个低碳旅游动机维度进一步分析,可将其划分为4种类型:科普

型探寻者、多重体验型探寻者、休闲型探寻者和探知型探寻者.4种类型下不同动机维度的平均值、F 值及

显著性如表4所示.
第1类,共包含224名受访者,占总样本量的44.8%.该部分包含的低碳旅游项目中,以保护环境、科

普教育的平均值最高,分别为3.81,3.66.说明该类型受访者对科普知识及活动的兴趣较高,因此将其划归

为科普型探寻者.
第2类,共包括144名受访者,占总样本量的28.8%.与第1类型相比,该类型在低碳科普教育、低碳

体验、认知低碳和自然景观低碳旅游4个动机维度上均呈现较高的兴趣,且男性受访者比例最高,达到

51.39%,因此将其划归为多重体验型探寻者.
第3类,共包括97名受访者,占总样本量的19.4%.相比前两种类型,该类型样本量较少,且女性受
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访者比例最高,达到68.4%(表5);其中包含的低碳旅游项目中,以健身娱乐平均值最高,为3.85;故将其

划归为休闲型探寻者.
第4类,共包括35名受访者,占总样本量的7.0%,为4种类型中样本数量最少的一部分.该类型中受

访者对自然景观低碳旅游动机维度中开展采煤沉陷低碳旅游和湿地低碳旅游两个项目的兴趣较高,故将其

划归为探知型探寻者.

图1 修正模型标准化估计值图

表4 低碳旅游动机的聚类分析结果a

科普型

探寻者

(n=224/44.8%)

多重体验型

探寻者

(n=144/28.8%)

休闲型

探寻者

(n=97/19.4%)

探知型

探寻者

(n=35/7.0%)

平均值

Mean±SD
F-values

认知低碳ns 2.80 2.87 2.80 2.66 2.78±0.085 0.92

自然景观低碳旅游* 3.09 3.24 3.05 2.98 3.09±0.100 3.45
低碳科普教育*** 3.52 3.69 3.73 3.97 3.73±0.187 18.10

低碳体验*** 3.31 3.53 3.68 3.97 3.62±0.276 36.56

  注:a. ***p<0.001;**p<0.01;*p<0.05;ns:不显著.

3.3 旅游类型的人口学特征分析

不同类型受访者的人口学特征分析结果表明,4种类型受访者在受教育程度、职业两方面的分异有统

计学意义(p<0.05).在性别、年龄和月收入3个方面的分异未达到统计学意义(表5).
性别,在4种类型上虽未达到显著性水平,但在不同类型间的差异较为明显.总体上看,女性在4种类

型中的比例最大;其中,科普型和探知型探寻者中女性比例高于男性10个百分点,而休闲型中女性比例则

高出男性30个百分点;另外,在多重体验型中,男性比例高于女性.
年龄,在科普型探寻者中以35岁以下受访者居多,分别为≤25岁占28.13%、26~35岁占33.93%.

在多重体验型探寻者中以26~45岁受访者居多,分别为26~35岁占35.42%、36~45岁占27.08%.在休

闲型探寻者中以26~45岁受访者居多,分别为26~35岁占34.02%、36~45岁占22.68%,但46~55岁

相比其它类型中的人员最多,占17.53%.在探知型探寻者中仍以26~45岁受访者居多,分别为26~35岁

占34.29%、36~45岁占37.14%,较其它类型56岁以上人员所占比例最大,为8.57%.
受教育程度,在不同类型中具有统计学意义(p=0.001).从样本的总体情况看,受教育程度在大专毕
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业及本科教育水平为主,研究生毕业及以上所占比例最少,这可能与地区发达程度有关.4种类型中,探知

型探寻者在大专毕业、本科毕业所占比例较其它类型最多,分别为42.86%和34.29%,反映出该部分人群

对低碳旅游相关知识的渴求较高;休闲型探寻者在研究生毕业及以上所占比例较其它类型最高,约为

5.2%,说明高学历人群对低碳旅游休闲功能较为重视;多重体验型探寻者占样本总量的28.8%,位列第

二;其在高中毕业及以下所占比例较其它类型最高,其次是大专毕业所占比例仅次于探知型,分别达到

25%和42.36%,说明受访人群对于低碳旅游多重体验型功能支持度较高,但随学历的增高对其体验功能的

开发更为谨慎;科普型探寻者所占样本总量最大,达到44.8%,反映出受访人群对低碳旅游科普功能开发的

炙热追求,相比于其它3种类型,科普型各层次学历结构相对均衡,从高中毕业及以下至研究生毕业及以上,
分别为24.55%,37.95%,33.04%和4.46%,说明本地区人群对于发展低碳旅游科普功能极为热衷.

表5 市场细分中受访者的人口特征信息(%)

属性 项  目

科普型

探寻者

(n=224/44.8%)

多重体验型

探寻者

(n=144/28.8%)

休闲型

探寻者

(n=97/19.4%)

探知型

探寻者

(n=35/7.0%)
性别 男 43.75 51.39 31.96 48.57

女 56.25 48.61 68.04 51.43

年龄 ≤25 28.13 25.69 20.62 17.14
26~35 33.93 35.42 34.02 34.29
36~45 20.98 27.08 22.68 37.14
46~55 9.38 6.25 17.53 2.86
≥56 7.59 5.56 5.15 8.57

教育程度*** 高中毕业及以下 24.55 25.00 21.65 20.00
大专毕业 37.95 42.36 39.18 42.86
本科毕业 33.04 27.78 34.02 34.29

研究生毕业及以上 4.46 4.86 5.15 2.86

职业** 个体经营 29.46 45.14 32.99 37.14
公司、企业 39.73 26.39 28.87 37.14

公务员及事业单位 26.34 25.69 36.08 25.71
离退休 4.46 2.78 2.06 0.00

月收入 ≤1500 24.11 23.61 17.53 20.00
1600~2500 33.93 39.58 37.11 42.86
2600~3500 33.04 27.78 37.11 22.86
3600~4500 5.80 6.25 6.19 14.29
≥4600 3.13 2.78 2.06 0.00

  职业分布,在不同类型中具有统计学意义(p=0.005).各类型中,不同职业分布主要集中在个体经营

者、公司及企业职员、公务员及事业单位人员3类人群中,各类型中离退休人员所占比例均为最少.科普型

探寻者在各职业中,主要表现为:公司及企业职员、个体经营、公务员及事业单位、离退休人员,分别为

39.73%,29.46%,26.34%和4.46%,说明低碳旅游科普功能发展在各职业类型中的普遍性较强,易于接

受,且该部分离退休人员所占比例为4种类型中最多,这也充分体现出老年同志对科普型的重视.多重体

验型探寻者在各职业中的比重分布,为个体经营者最高,占45.14%,公司及企业职员次之,占26.39%,
公务员及事业单位人员第三,占25.69%,最后,离退休人员,占2.78%,说明不同职业人群对低碳旅游多

重体验功能发展较为满意,其中,以个体经营者热衷人数最高,这可能与该类人群在时间和经济条件方面

比较自由和充裕有关,也体现出个体经营者在经营生意及创业的同时,有意识的通过多重体验这种方式缓

解压力、放松自我.休闲型探寻者在各职业中的比重分布,主要表现为:公务员及事业单位人员、个体经营

者、公司及企业职员、离退休人员,各占比例为:36.08%,32.99%,28.87%和2.06%,说明公务员及事业

单位人员更加注重低碳旅游休闲功能开发,这可能与其工作性质有关.其次,个体经营者对于休闲功能也

比较关注,这进一步体现出这部分人群在赚钱的同时,也开始享受生活.
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月收入,虽未在各类型中产生显著性差异,但月收入状况在各类型中的分布,也能说明问题.总体来

看,各类型中不同月收入所占比重,主要集中在1600~3500元之间,低于1500元,或高于3600元所占

比重相对较小,这也说明经济条件对低碳旅游发展的重要性是有一定影响的,过低的收入不足以支撑,而

过高的收入对其关注度不够.
3.4 低碳旅游划分动机的形成机制

基于“推—拉”理论,结合本研究结果,拉力因素主导低碳旅游动机划分的形成,推力因素对低碳旅游

动机的产生并不明显.由表4可知,低碳科普教育、低碳体验和自然景观低碳旅游3个动机维度在4种类型

中的平均值最高,基本高于3.5,说明各类型中不同动机维度内,拉力是促使受访者参与其中的主要原因,
但各类型中推力因素所产生的作用也不容忽视.科普型探寻者中,低碳科普教育动机维度的平均值达到

3.52,说明节能减排技术、新能源利用等对于受访者具有极大的吸引力,其次是低碳体验和自然景观低碳

旅游两个动机维度平均值均高于3,说明低碳补偿、开展采煤沉陷及湿地低碳旅游开发项目对受访者具有

较大的吸引力;多重体验型和休闲型探寻者中,低碳体验、低碳科普教育和自然景观低碳旅游3个动机维

度的平均值基本高于3.5,且多重体验型探寻者中认知低碳动机维度的平均值接近3,说明尽管在拉力占主

导地位的多重体验类型中,推力对受访者也起到了一定的影响;对于探知型探寻者而言,尽管这部分受访

者动机的产生是因其对自然景观低碳旅游动机维度内2个项目:开展采煤沉陷低碳旅游及其湿地低碳旅游

兴趣而来的,但真正影响他们动机产生的核心因素仍然是拉力的促使.

4 结论与讨论

资源枯竭型城市低碳旅游发展对于城市能否成功转型起到至关重要的作用.城市居民作为城市生活的

主体,将直接影响着低碳旅游的开展效果.通过研究发现,资源枯竭型城市居民对于低碳旅游的动机可以

划分为:低碳体验、低碳科普教育、认知低碳和自然景观低碳旅游4个动机维度.依据低碳旅游动机的4个

维度,进一步细分得到:科普型探寻者、多重体验型探寻者、休闲型探寻者和探知型探寻者4种类型,每种

类型代表着一类潜在的低碳旅游市场,且各类型中不同动机维度内的低碳旅游项目明确.最后,利用“推—
拉”理论解释了各种类型动机形成的机制.其中,科普型探寻者中受访者对于节能减排技术、新能源利用等

具有极大的兴趣;多重体验型和休闲型探寻者中受访者对于低碳补偿、宣传低碳、健身娱乐等兴趣浓厚,
但在了解低碳旅游及其低碳旅游方式上也具备一定的求知心理;对于探知型探寻者,虽然是因其对开展采

煤沉陷低碳旅游及其湿地低碳旅游两个项目的好奇心驱动,但真正影响动机产生的核心依然是拉力因素的

吸引.总体看来,拉力作用在各类型及各动机维度中占主导地位,即使在对低碳旅游相关内容产生前期驱

动心理的前提下,但最终导致动机产生的主要因素仍为拉力作用而成.因此,本文从实证角度,通过定量分

析得到:

1)资源枯竭型城市居民低碳旅游动机维度共分为4个维度,分别是:低碳体验、低碳科普教育、认知

低碳、自然景观低碳旅游.
2)运用聚类(K均值)分析对动机的4个维度、受访人群人口学特征进一步细分,结果显示,淮北市低

碳旅游市场可以被划分为:科普型探寻者、多重体验型探寻者、休闲型探寻者及探知型探寻者4种类型;
教育程度和职业成为两个最重要的影响因素.
3)利用“推—拉”理论阐明了拉力影响在各类型及各动机维度内的作用要明显优于推力.
众多研究发现,按照个人倾向对旅游动机细分将有助于旅游市场的开发[9,27-29].本研究结论对于指导

资源枯竭型城市低碳旅游市场开发具有重要的现实意义.通过对不同动机维度的细分,得到了科普型探寻

者、多重体验型探寻者、休闲型探寻者和探知型探寻者4种类型的低碳旅游市场,又依据这4种低碳旅游

市场类型对受访者人口学特征进行细分,得到各层面受访者社会背景信息,这将有助于在低碳旅游发展中

更加全面、合理和科学的开展规划设计.鉴于此,资源枯竭型城市低碳旅游开发,应重点关注:1)“多重体

验式”低碳旅游活动的开发与规划;2)“主题式”低碳旅游科普教育的设计;3)以“采煤沉陷地“为平台,规

划设计多样化低碳旅游,如湿地低碳旅游等;4)依据“拉力主导”,在合理规划设计的同时,突出重点,增

强吸引力与竞争力,做好宣传与管理工作.此外,资源枯竭型城市作为一类特殊的城市集群,既有共性也有
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各自的特点;在面临城市转型方面,低碳旅游无异将是最佳的选择,但不同城市所在地区间的差异,如资

源类型、经济发展水平、教育程度等人口特征方面、自然地质条件以及交通等方面带来的差异是否对低碳

旅游的开发影响迥异? 这些都还需要更多详实可靠地实证研究待以回答.
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SegmentationbyMotivationforLow-CarbonTourismin
CoalResource-ExhaustedCity􀆳sResidents

———ACaseStudyofHuaibei
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2.SchoolofGeographicalSciences/KeyLaboratoryofEco-EnvironmentsinThreeGorgesReservoir,

 MinistryofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Tourismmotivationisoneofthemostimportantdrivingforcesofthesuccessofvisitorstotour-
istdestinations.However,masteringandcontrollingitsdimensionsandmechanismisbecomingmoreand
morecriticaltodevelopmentandpromotionofthetourismmarket.Inthisstudy,surveydatawascollected
from500respondentsintheresource-exhaustedcities:HuaibeiCityusingaself-administeredquestion-
naire.Thequestionnairewasconstructedtoidentifythekeycharacteristicsandmotivationsofrespondents
sothatthesignificantmarketsegmentscouldbecategorizedandthelatenttouristdemandforLow-carbon
tourismactivitiescouldbegaugedbyaclusteranalysis.Byusingof“push-pull”theory,theformation
mechanismofalow-carbontourism motivationisexplained.Thisstudyidentifiedfourdifferentmotiva-
tionaldimensions,accordingtothefactorloadingscoresforeachitem,namelythe“lowcarbonexperience
”motive,the“scienceandeducation”motive,the“learning”motive,the“naturallandscape”motive.
Therearefourdistinctsegmentsofrespondentsbyclusterandnamedas“science&educationseekers”,
“multi-experiencesseekers”,“leisureseekers”,and“curiousseekers”.Therearesignificanceintwomost
importantfactorsofthedemographics,thelevelofeducationandoccupation,respectively.Using“push-
pull”theorytoexplaintheformationmechanismoflow-carbontourismmotivation,thepullfactorsarethe
mostimportantreason.Drawingonourkeyfindings,weconcludebyidentifyingadevelopmentpaththat
coulddiversifyHuaibei􀆳slow-carbontourismmarket.
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