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民族贫困地区居民的旅游扶贫影响感知研究
———以重庆石柱县黄水镇为例①

秦远好, 马亚菊, 刘德秀

              西南大学 经济管理学院,重庆400715

摘要:旅游地居民对旅游扶贫影响的感知程度是决定其对旅游扶贫的态度的重要因素.通过问卷调查和定量分析

黄水镇居民对旅游扶贫影响的感知水平,结果发现当地居民对旅游扶贫的积极影响和消极经济影响的感知强烈,

对消极自然环境影响的感知比较明显.绝大多数居民认为旅游扶贫利大于弊,对旅游扶贫现状表示满意,认为当地

政府在旅游扶贫的同时应当更加关注生态环境安全,加强环境保护.当地居民的人口学统计特征、与旅游业的联系

程度等因素不同程度地影响着他们对旅游扶贫影响的感知水平与态度倾向.
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通过发展旅游产业来实现贫困地区的脱贫致富目标,即旅游扶贫已成为社会共识.民族贫困地区居

民作为旅游扶贫的直接参与者或见证者,其对旅游扶贫影响的认知与看法将直接决定他们对旅游扶贫

的态度与行为,甚至关系到旅游扶贫工作能否顺利开展.本研究以连片特困地区(武陵山区)内的国家扶

贫工作重点县———重庆石柱土家族自治县的少数民族聚居区,生态休闲、纳凉度假旅游名镇黄水镇为研

究对象,采用问卷调查等研究方法,评估当地居民对旅游扶贫影响的感知水平与态度倾向,以便相关管

理部门能准确认知,进而采取有效措施扩大旅游扶贫的积极影响,克服消极影响,争取让更多的当地居

民支持和参与旅游扶贫.

1 文献回顾

随着旅游扶贫的广泛开展,对旅游地的各种影响日渐显现,引起了当地居民和学术界的关注.居民作

为旅游扶贫影响的直接承受者,对其影响的感知和态度可能成为成功开发、运作旅游项目的一个重要的规

划和政策依据[1-2],有助于地方政府了解影响,减少冲突,并通过制定规划获得居民的支持[3].国外学者对

旅游扶贫影响的感知研究主要集中在居民对旅游扶贫影响的感知与态度、影响居民感知与态度的因素以及

相应的理论解释3个方面[4].国内学者主要从居民感知到的相关因素出发进行案例研究[2],发现旅游扶贫

对旅游地的经济增长、知名度提高、生态保护意识增强等具有积极影响,也会导致犯罪率上升、贫富差距

拉大、环境污染等消极影响[5],且具有不同人口特征如性别[6]、年龄[7]、文化程度的居民对旅游扶贫影响
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的感知水平和态度倾向各异[8-9].对于旅游扶贫引起的诸如贫困人口受益不均、贫富差距扩大等消极影响,

需要建立以旅游扶贫为基础、以利益分享为核心的社区参与机制来保障贫困人口的利益[10-11].

2 研究方案设计与实施

2.1 研究对象概貌

黄水镇位于重庆石柱土家族自治县东北部,既是集中连片特困地区———武陵山区的一部分,也是石

柱县土家族等少数民族聚居区(79.8%),幅员面积158.7km2,人口1.28万;平均海拔1551.4m,年

均气温10.4℃,最高气温平均20.1℃,高原气候明显.尽管该镇森林覆盖率高达82%,生态环境优越,
旅游资源丰富,但在2004年其GDP不足5000万元,财政收入只有50万元,是典型的少数民族贫困区.
为改变贫困落后面貌,该镇以发展“生态休闲,纳凉度假”旅游为目标,全面实施旅游扶贫,带动区域经

济发展和百姓致富,先后建成大风堡(AAAA级)、毕兹卡绿宫(AAA级)、油草河(AAA级)等旅游区,
旅游接待设施床位超过1万张,餐位4000个,开发旅游度假地产200余万m2,成为重庆市及周边地区

著名的旅游度假胜地.游客由2004年的5万人次增至2014年的310万人次,旅游收入由0.25亿元增至

15.5亿元;旅游产业对镇域经济的贡献率超过70%,数以千计的当地居民因从事旅游经营活动而致富,
旅游扶贫效果明显.
2.2 调查问卷设计

在充分借鉴了国内外学者对旅游影响感知研究的基础上,结合本研究的目的设计“旅游扶贫影响感

知调查问卷”,其中:被调查者的人口统计特征涉及性别、年龄、职业、文化程度、月收入、是否从事旅

游业、户藉所在地等7个量项;旅游扶贫影响感知涉及旅游扶贫的积极和消极的经济、社会与生态环境

影响等32个量项;对开展旅游扶贫的态度涉及旅游扶贫的利弊、满意程度以及旅游扶贫与生态保护的

关系等4个量项.问卷采用李克特量表形式,1表示“非常不赞同”,2表示“不赞同”,3表示“不确定”,4表

示“赞同”,5表示“非常赞同”.
2.3 问卷调查的实施

研究者于2015年4月前往黄水镇及周边村社展开为期6d的当面访谈和问卷调查,向当地居民发放问

卷200份,收回有效问卷196份,有效率高达98%.
2.4 数据分析方法

调查数据用SPSS19.0处理和分析,其中:描述性统计用于被调查者的人口统计学特征,独立样本t检

验和单因素方差分析用于评估当地居民对旅游扶贫影响的感知水平与态度倾向.

3 研究结果

3.1 被调查者的人口统计学特征

196位被调查者中,以接受过初中等教育(91%),月收入5000元以下(83%)的进城务工者、农民及其

他职业者(85%),自己或家人未从事旅游业(88%)的男性(62%),中青年(21~60岁,92%),本地居民

(86%)为主(表1).
3.2 居民对旅游扶贫影响的感知分析

3.2.1 居民对旅游扶贫影响的感知水平

当地居民对黄水镇旅游扶贫积极经济影响的感知非常强烈(m=4.31),绝大部分被调查者认同旅游扶

贫促进了当地经济的增长(96.43%),增加了贫困者的就业机会(87.76%)和经济收入(81.63%),改善了

贫困者的生活质量(77.55%),帮助当地吸引了更多的外来投资(90.82%),增加了当地的财政收入

(89.90%);但不少居民对旅游扶贫消极经济影响的感知也比较强烈(m=3.86),认为旅游扶贫引起当地物

价上涨(60.71%),旅游从业者的收入高于其他行业(61.22%),贫困者受益少(67.35%),造成了当地居民

贫富分化(63.26%)和产业单一化(58.16%)(表2).
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表1 被调查者的人口统计学特征

人口学特征 人数 占比/% 人口学特征 人数 占比/%

性别
男 121 62
女 75 38

年龄

≤20 13 7
21~40 39 20
41~60 142 72
>60 2 1

月收入/元

≤2000 57 29
2001~5000 106 54
5001~10000 27 14
>10000 6 3

是否从事旅游业
是 24 12
否 172 88

户籍所在地
本镇内 169 86
本镇外 27 14

职业

农民 48 24
商贸旅游服务人员 3 2

旅游业经营者 8 4
商贸经营者 8 4
进城务工者 49 25
企业管理者 9 5

其他 71 36

文化程度

小学及以下 42 21
初中 94 48

高中(中专/职高) 43 22
大专 8 4
本科 7 4

研究生及以上 2 1

  当地居民对旅游扶贫积极社会文化影响的感知强烈(m=4.09),大部分人认可旅游扶贫提高了当地的

知名度(96.94%),促使贫困者接受外来先进文化技术(75.00%),改变了他们的思想观念(75.71%)并提

升了谋生技能(78.57%),使当地民族文化得到发掘、保护与利用(82.65%),当地居民的人际关系得到改

善(65.31%),普通话得到推广(67.35%).而当地居民对旅游扶贫的消极社会文化影响感知不明显(m=
2.68),只有少数人认为旅游扶贫导致人与人之间的信任度降低(13.87%),“强买强卖”现象增多

(17.35%),使当地优良传统受到冲击(20.92%),引起当地卖淫、赌博等一系列社会问题(20.92%)和犯罪

活动增多(18.88%)(表2).
当地居民对旅游扶贫的积极自然环境影响的感知强烈(m=4.01),大部分人认为扶贫增强了当地政府

(75.00%)和居民(74.49%)的生态保护意识,改善了当地的生态环境质量(70.92%),促进了当地垃圾、污

水处理等环保设施建设(69.90%);而对旅游扶贫的消极自然环境影响的感知一般(m=3.16),约40%左

右的居民认为旅游扶贫导致森林植被破坏(41.33%),当地生活污染(40.31%)和空气污染(41.33%)加重,
破坏当地宁静的生活氛围(47.45%),使当地生态环境整体质量下降(36.74%)(表2).
3.2.2 居民对旅游扶贫影响的感知差异

不同性别居民对旅游扶贫经济影响的感知趋于一致,但女性居民对旅游扶贫积极的社会文化与自然环

境影响的感知水平明显高于男性居民,而对其消极影响的感知水平却明显低于男性居民(表3).不同年龄

居民对旅游扶贫积极的经济、社会文化和自然环境影响以及消极的社会文化影响方面的感知水平差异无统

计学意义,而中年居民(41~60岁)对旅游扶贫消极经济影响的感知明显高于20岁以下的居民,青年居民

(21~40岁)对旅游扶贫消极自然环境影响的感知则明显低于20岁以下的居民(表4).月收入2001~5000
元的居民对旅游扶贫经济影响的感知水平明显高于月收入5000元以上的居民,月收入5000元以下的居

民对旅游扶贫的积极社会文化、自然环境影响感知水平明显高于月收入10000元以上的居民(表4).不同

文化程度居民对旅游扶贫影响的感知差异无统计学意义,各个文化层次的居民对旅游扶贫积极的经济与自

然环境影响和消极的社会文化影响的感知水平相当,只是具有初中文化水平的居民对旅游扶贫消极的经济

影响的感知明显强于具有大专文化的居民,对旅游扶贫积极的社会文化影响的感知明显高于小学及其以下

文化程度的居民,而对旅游扶贫消极的自然环境影响明显弱于大专和小学及以下学历的居民(表4).不同

职业居民对旅游扶贫的社会文化与自然环境影响的感知水平趋于一致,差异无统计学意义,但从事其他职

业的居民对旅游扶贫积极的经济影响的感知水平显著高于务农的居民,务农者、进城务工者以及从事其他

职业者对旅游扶贫的消极经济影响的感知水平则显著高于旅游经营者(表4).
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表2 被调查者对旅游扶贫影响的感知程度

量    项 均值 标准差 赞同/% 不确定/% 不赞同/%

Ⅰ 积极的经济影响 4.31 0.77 87.33 10.03 2.64
1.促进当地经济发展 4.47 0.58 96.43 3.06 0.51
2.增加贫困者的就业机会 4.30 0.76 87.76 9.18 3.06
3.增加贫困者的经济收入 4.17 0.86 81.63 13.27 5.10
4.改善贫困者的生活质量 4.12 0.94 77.55 16.33 6.12
5.帮助当地吸引更多的外来投资 4.38 0.66 90.82 8.67 0.51
6.增加当地的财政收入 4.38 0.68 89.80 9.69 0.51

Ⅱ 消极的经济影响 3.86 1.11 62.14 24.70 13.16
1.引起当地物价上涨 3.88 1.18 60.71 26.02 13.27
2.引起当地居民的贫富分化 3.89 1.18 63.26 20.41 16.33
3.导致当地产业单一化 3.78 1.10 58.16 26.53 15.31
4.贫困者受益很少 3.92 1.07 67.35 20.41 12.24
5.旅游从业者的收入高于其他行业 3.85 1.01 61.22 30.11 8.67

Ⅲ 积极的社会文化影响 4.09 0.88 77.36 16.04 6.60
1.提高当地的知名度 4.53 0.58 96.94 2.55 0.51
2.促进贫困者思想观念进步 4.08 0.88 75.71 19.90 4.59
3.帮助贫困者提升谋生技能 4.05 0.88 78.57 14.80 6.63
4.促进当地民族文化的发掘、保护与利用 4.19 0.84 82.65 12.25 5.10
5.改善当地居民的人际关系 3.91 0.98 65.31 27.04 7.65
6.促使贫困者接受外来先进文化技术 4.00 0.97 75.00 15.31 9.69
7.普通话得到推广 3.88 1.02 67.35 20.41 12.24

Ⅳ 消极的社会文化影响 2.68 0.93 18.37 34.59 47.04
1.导致人与人之间的信任度降低 2.63 0.87 13.78 37.76 48.46
2.“强买强卖”现象增多 2.65 0.87 17.35 31.12 51.53
3.使当地优良传统受到冲击 2.77 0.93 20.92 36.22 42.86
4.引起当地赌博、卖淫等社会道德问题 2.65 1.03 20.92 30.10 48.98
5.导致当地犯罪活动增多 2.72 0.96 18.88 37.76 43.36

Ⅴ 积极的自然环境影响 4.01 1.09 72.58 15.18 12.24
1.增强当地政府的生态保护意识 4.10 1.04 75.00 16.33 8.67
2.增强当地居民的生态保护意识 4.05 1.03 74.49 15.82 9.69
3.改善当地的生态环境质量 3.93 1.18 70.92 10.20 18.88
4.促进当地垃圾污水处理等环保设施建设 3.97 1.09 69.90 18.37 11.73

Ⅵ 消极的自然环境影响 3.16 1.13 41.43 26.02 32.55
1.导致当地的森林植被遭到破坏 3.19 1.15 41.33 27.55 31.12
2.导致当地垃圾、污水等生活污染加重 3.14 1.12 40.31 27.04 32.65
3.破坏当地宁静的生活氛围 3.25 1.13 47.45 21.94 30.61
4.导致当地的空气污染加重 3.15 1.15 41.33 25.51 33.16
5.导致当地生态环境整体质量下降 3.08 1.12 36.74 28.06 35.20

Ⅶ 对旅游扶贫的态度

1.该地区旅游扶贫利大于弊 4.11 0.89 75.51 20.41 4.08
2.你对该地区旅游扶贫的现状满意 3.85 1.09 68.36 17.35 14.29
3.旅游扶贫比保护环境更重要 3.05 1.49 39.80 12.75 47.45
4.当地政府应更关心生态环境保护,而不是

只开展旅游扶贫
4.28 0.99 79.08 13.27 7.65

  注:① 赞同率为“赞同”与“非常赞同”之和,中立率为“不确定率”,反对率为“不赞同”和“非常不赞同”之和;② 调查问

卷的Cronbach􀆳sα为0.859.

被调查者本人及其家人是否从事旅游业以及其户籍是否在研究区域内这两个因素对旅游扶贫影响的感

知结果的影响不明显.只是未从事旅游业的居民对旅游扶贫的消极经济影响的感知水平显著高于从事旅游
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业的居民,本镇居民对旅游扶贫积极的社会文化影响感知显著强于镇外居民(表3).由此可见,被调查者的

人口学特征,与旅游行业的联系紧密程度以及是否生活在旅游扶贫区内等因素均在不同程度上影响着他们

对旅游扶贫的感知结果.
表3 被调查者对旅游扶贫影响的感知差异:独立样本t检验结果

社会人口学特征
经济影响

积极 消极

社会文化影响

积极 消极

自然环境影响

积极 消极

性别 男 4.24 3.82 4.00* 2.78* 3.87* 3.27*

女 4.40 3.93 4.24 2.52 4.25 2.99

是否从事旅游业 是 4.15 3.49* 3.97 2.71 4.04 3.14

否 4.33 3.92 4.11 2.68 4.01 3.17

户籍所在地 镇内 4.32 3.91 4.16* 2.65 4.03 3.13

镇外 4.19 3.61 3.62 2.92 3.94 3.35

  注:① 均值差异的显著性水平为0.05;② 标有下划线者与组内带*的均值间差异有统计学意义.

表4 被调查者对旅游扶贫影响的感知差异:单因素方差分析结果

社会人口学特征
经济影响

积极 消极

社会文化影响

积极 消极

自然环境影响

积极 消极

年龄 ≤20岁 4.05 3.40* 3.97 2.94 3.77 3.57*

21~40岁 4.35 3.67 4.13 2.49 4.24 2.93

41~60岁 4.32 3.97 4.09 2.72 3.97 3.18

>60岁 4.00 3.50 4.00 2.30 4.38 3.70

职业 务农者 4.17* 3.92 4.03 2.75 3.83 3.22

商贸旅游服务人员 3.89 3.67 4.04 3.00 4.17 3.53

旅游业经营者 4.08 3.15* 3.73 2.73 4.00 3.15

商贸经营者 4.13 3.33 3.88 2.73 3.84 3.68

进城务工者 4.38 3.96 4.11 2.67 4.01 3.21

企业管理者 4.28 3.87 4.14 2.67 4.28 2.82

其他 4.41 3.91 4.18 2.63 4.12 3.06

文化程度 小学及以下 4.21 3.76 3.91* 2.75 3.87 3.42

初中 4.42 4.03* 4.24 2.56 4.14 2.95*

高中(中专/职高) 4.22 3.73 4.04 2.77 3.86 3.22

大专 4.29 3.23 4.05 2.90 4.41 3.78

本科 3.98 3.69 3.73 3.00 3.79 3.46

研究生及以上 4.17 4.40 3.35 3.40 3.75 3.30

月收入/元 ≤2000 4.29 3.77 4.06 2.65 4.05 3.05

2001~5000 4.39* 4.05 4.19* 2.63 4.13 3.16

5001~10000 4.12 3.36* 3.90 2.81 3.73 3.27

>10000 3.86 3.67 3.55 3.43* 2.96* 3.73

  注:① 均值差异的显著性水平为0.05;② 标有下划线者与组内带*的均值间差异有统计学意义.

3.3 居民对旅游扶贫的态度及其差异

调查结果显示:2/3的居民(75.51%)认为旅游扶贫利大于弊,68.36%的居民对黄水镇的旅游扶贫现

状表示满意,近半数居民(47.45%)反对旅游扶贫与保护环境更重要的观点,近80%的居民认为当地政府

应当更加关心生态环境安全,而不是只开展旅游扶贫(表2).
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通过均值比较后发现:不同性别居民对当地旅游扶贫的现状均持满意态度,对“旅游扶贫利大于弊”
“当地政府应更关心生态环境保护,而不只是开展旅游扶贫”等观点均持赞同态度.对“旅游扶贫比保护环境

重要”的观点均持中立态度,且女性居民对此的中立倾向显著强于男性居民(表5).
表5 被调查者对旅游扶贫的态度差异:独立样本t检验结果

社会人口学特征
旅游扶贫

利大于弊

你对当地旅游

扶贫现状满意

旅游扶贫比

保护环境重要

当地政府应更关心生态环境

保护,而不只是开展旅游扶贫

性别 男 4.04 3.74 2.86* 4.22

女 4.23 4.03 3.36 4.37

是否从事旅游业 是 4.00 3.79 3.12 3.29*

否 4.13 3.86 3.04 4.42

户藉所在地 镇内 4.15 3.88 3.05 4.36*

镇外 3.89 3.70 3.07 3.78

  注:① 均值差异的显著性水平为0.05;② 标有下划线者与组内带*的均值间差异有统计学意义.

不同年龄居民均认同“旅游扶贫利大于弊”,对“当地政府应更关心生态环境安全,而不只是开展旅游

扶贫”持赞同态度且趋于一致;21~60岁的居民对当地旅游扶贫的现状表示满意,而20岁以下的居民则对

此持中立态度且显著低于21~60岁的居民;21~60岁的居民对“旅游扶贫比保护环境重要”的观点持中立

态度,而20岁以下的居民对此则持反对态度,差异有统计学意义(表6).
表6 被调查者对旅游扶贫的态度差异:单因素方差分析结果

社会人口学特征
旅游扶贫

利大于弊

你对当地旅游

扶贫现状满意

旅游扶贫比

保护环境重要

当地政府应更关心生态环境

保护,而不只是开展旅游扶贫

年龄 ≤20岁 3.69 3.23* 2.15* 4.23

21~40岁 4.15 4.05 3.38 4.10

41~60岁 4.14 3.85 3.04 4.35

>60岁 4.00 4.00 3.00 3.00

职业 务农者 4.06 3.77 2.92 4.29

商贸旅游服务人员 4.33 3.67 2.67 3.67

旅游业经营者 4.25 4.12 3.50 2.75*

商贸经营者 4.00 4.12 3.00 3.75 3.75*

进城务工者 4.06 3.69 3.06 4.47 4.47

企业管理者 3.89 3.89 3.56 4.22

其他 4.20 3.96 3.04 4.41

文化程度 小学及以下 3.93 3.55* 2.62* 4.26

初中 4.28* 4.11 3.39 4.39

高中(中专/职高) 4.07 3.77 3.02 4.19

大专 4.12 3.62 2.38 3.50*

本科 3.57 3.29 2.29 4.43

研究生及以上 3.00 3.00 2.00 4.00

月收入 ≤2000元 4.23 3.84 3.00 4.11

2001~5000元 4.19 4.01 3.31 4.51*

5001~10000元 3.63* 3.33* 2.19* 3.81

>10000元 3.83 3.50 2.83 4.00

  注:① 均值差异的显著性水平为0.05;② 标有下划线者与组内带*的均值间差异有统计学意义.
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不同职业居民对“旅游扶贫利大于弊”、“当地旅游扶贫的现状”以及“旅游扶贫比保护环境重要”

等问题的态度倾向趋于一致,差异无统计学意义,但旅游经营者对“当地政府应更关心生态环境保

护,而不只是开展旅游扶贫”持中立态度,而从事其他各种职业的居民对此均持赞同态度,态度倾向

差异有统计学意义(表6).不同文化程度居民在对旅游扶贫的态度倾向上呈现出两极化趋势.小学及

以下学历者和研究生及以上的高学历者对相关问题的态度差异有统计学意义.其中小学及以下学历

居民对当地旅游扶贫现状的满意度明显低于初中学历居民;小学及以下学历和本科及以上学历居民

对“旅游扶贫利大于弊”的态度倾向明显弱于初中学历居民,尤其是具有研究生及以上学历居民对此

持明显的中立态度;于“旅游扶贫比保护环境重要”的观点而言,学历较低者(中等及以下)持中立态

度,而学历较高者(大专及以上)则持反对态度,更加关注环境保护;对“当地政府应更关心生态环境

保护,而不只是开展旅游扶贫”的观点均持赞同态度,但初等学历者(初中及以下)的态度倾向显著强

于大专学历者(表6).月收入5000元以下居民比月收入5001~10000元的居民更加赞同“旅游扶贫

利大于弊”,对当地旅游扶贫现状的满意程度也显著高于后者,对“旅游扶贫比保护环境更重要”持中

立态度,但后者却持反对态度;对“当地政府应更关心生态环境保护,而不只是开展旅游扶贫”的态度

而言,月收入2001~5000元的居民的认同度明显强于月收入2000元以下和5001~10000元的居

民(表6).从被调查者与旅游行业的联系紧密程度来看,自己和家人未从事旅游业的居民更希望“当

地政府应更关心生态环境保护,而不只是开展旅游扶贫”,反差强烈(表5).从被调查者的户藉所在地

来看,户藉在旅游扶贫影响区内的居民较户藉在旅游扶贫影响区外的居民更希望“当地政府更关心生

态环境保护,而不只是开展旅游扶贫”(表5).

4 结论与建议

4.1 结 论

本研究通过问卷调查和定量分析重庆市石柱县黄水镇对旅游扶贫影响的感知水平及态度倾向后发现:

1)当地居民对旅游扶贫积极的社会文化、自然环境以及经济影响的感知强烈或非常强烈,对其消极经

济影响感知同样强烈,对旅游扶贫的消极自然环境影响感知也比较明显,40%左右的居民认为旅游扶贫导

致生活污染和空气污染加重、植被破坏、宁静生活氛围被打破、整体环境质量下降.

2)当地居民对旅游扶贫影响感知存在着不同程度的差异.女性对旅游扶贫的积极影响的感知明显强于男

性,而对消极影响的感知明显弱于男性.20岁以下的居民对旅游扶贫的消极经济影响的感知明显弱于21~60

岁的居民.月收入5000元以下居民对旅游扶贫积极影响的感知水平明显高于月收入10000元以上的居民.初

中文化居民对旅游扶贫的消极经济影响、积极社会文化影响的感知明显高于大专或小学文化居民,但对消

极自然环境影响的感知则明显弱于后者.其他职业居民对旅游扶贫的积极经济影响的感知显著高于务农

者,务农者、进城务工者以及其他职业者对其消极经济影响的感知明显高于旅游经营者.未从事旅游业的

居民对旅游扶贫的消极经济影响的感知明显强于从事旅游业的居民,本镇居民对其积极社会文化影响感知

明显强于镇外居民.

3)绝大多数居民认为旅游扶贫利大于弊,并对其现状表示满意,但他们也非常关注旅游扶贫引起的消

极自然环境影响,反对旅游扶贫比保护环境更重要的观点,认为当地政府应当更加关心生态环境保护,而

不是只开展旅游扶贫;尤其是非旅游经营者、月收入5000元以上、接受过高等教育、生活在旅游扶贫影响

区内的男性居民较其他人口统计学特征的居民更加重视生态环境的保护.
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4.2 建 议

4.2.1 完善旅游扶贫利益分享机制,让非旅游业经营者分享旅游扶贫成果

旅游扶贫的目的不仅仅是让贫困人口获得脱贫致富的机会,而是要促进贫困地区社会经济发展,让更

多当地居民从中受益.研究结果表明在黄水镇自己或家人均未从事旅游业的居民如务农者、进城务工者或

从事其他职业者对旅游扶贫的消极影响尤其是消极经济影响的感知水平明显高于旅游从业者.因此,在旅

游扶贫过程中的地方政府应在制定旅游决策和社会经济发展规划时充分考虑到更多非旅游从业者的利益,

建立完善的旅游扶贫利益分享机制,让更多人能够分享旅游扶贫的积极成果.同时对没有融入旅游扶贫之

中的贫困者,加大技能培训,提升其旅游从业能力,为其创造受雇条件,让贫困居民能在旅游扶贫中真正

受益.唯有如此,才能调动更多居民特别是贫困居民参与旅游扶贫开发的积极性,争取更多居民的理解与

支持,确保旅游扶贫目标的实现.

4.2.2 努力克服旅游扶贫的消极影响,争取社区居民的广泛支持

随着旅游扶贫的深入推进,其在发挥改变贫困地区社会经济面貌作用的同时,其消极影响也日渐

明显,社区居民对此的感知也会日渐强烈,进而影响到他们对旅游扶贫的态度与行为.因此,地方政

府应当切实保障日常生活用品的供给、打击哄抬物价行为,防止物价季节性上涨;加快水、电、气等

生活能源设施的建设,缓解旅游旺季水、电、气供应的紧张局势;合理规划区域特色产业,避免区域

产业单一化与结构失衡;加强优良传统的宣传教育,净化社区风气,克服旅游发展带来的过度商业化

和世俗化倾向等.

4.2.3 加强环境保护,促成旅游扶贫与生态保护协同共进

旅游扶贫极大地促进了黄水镇生态休闲、纳凉度假产业的迅猛发展,尤其是近5年来由于大规模的度

假地产开发,度假高峰期在场镇上的活动者接近10万人,人头攒动、交通拥堵,噪声污染、空气污染、生

活污染趋重,旅游扶贫对生态环境的胁迫效应渐趋明显,对此,当地居民也有比较明显的感知.因此,黄水

镇在旅游扶贫过程中应当增强环境保护意识,科学设定区域旅游环境容量,限制过度的度假地产开发,防

止超量度假者对当地环境的负面影响;加快垃圾和污水等污染物处理工程的建设,增加场镇上的环卫设

施,消除旅游生活垃圾的负面影响.
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ResearchontheResidents􀆳PerceptionofPPT􀆳sImpactsin
MinorityandPoverty-strickenAreas:theCaseofHuangshui
TowninShizhuTujiaAutonomousCountyinChongqing

QINYuan-hao, MAYa-ju, LIUDe-xiu
CollegeofEconomicsandManagement,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Residents􀆳perceptionofPPT􀆳simpactsisanimportantfactorwhichdecidestheirattitudeto-

wardsPPT.Throughquestionnaireinvestigationandquantitativeanalysisoflocalresidents􀆳perceptionof

PPT􀆳simpactsinHuangshuitown,thispaperfoundoutthatthelocalresidentshaveastrongperceptionof

PPT􀆳spositiveimpactsandnegativeeconomicimpacts,andhaveanobviousperceptionofitsnegativenat-

uralimpacts.ThemajorityofresidentsbelievethattheadvantagesofPPToutweighthedisadvantagesand

satisfywiththepresentsituationofPPT,andthinkthelocalgovernmentimplementingPPTshouldpay

moreattentiontoecologicalenvironmentsecurityandstrengthenenvironmentalprotection.Theresidents􀆳

perceptionsandattitudetowardPPTisinfluencedbytheircharacteristicsofdemographicstatisticsand

theircontactwithtourismsection.

Keywords:minoritiesandpoverty-strickenareas;ThePPT􀆳simpacts;residents􀆳perception;Huangshui

towninShizhuTujiaAutonomousCounty
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