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基于镇域视角的连片特困区旅游扶贫与
生态保护耦合态势比较研究

———以重庆武隆县仙女山镇和石柱县黄水镇为例①
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摘要:运用系统论和协同论构建旅游扶贫与生态保护系统的综合评价体系与耦合态势模型,探索连片特困地区内

的旅游扶贫名镇重庆武隆县仙女山镇和石柱县黄水镇2004-2013年旅游扶贫与生态保护系统的耦合发展态势,结

果发现仙女山镇旅游扶贫系统的演化曲线为直线型,黄水镇则为倒 U型,旅游扶贫受生态环境退化的约束限制更

为明显;生态保护系统的演化曲线均为倒U型,生态环境呈退化态势,且黄水镇退化更为突出.仙女山镇旅游扶贫

与生态保护系统的耦合发展由低水平协调阶段上升到改善磨合阶段,呈跳跃式耦合发展态势;黄水镇则由低水平

协调阶段渐次上升到改善磨合和拮抗阶段,呈渐进式耦合发展态势.
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连片特困地区因其贫困落后、生态脆弱而成为我国扶贫攻坚与生态建设的主战场,多年来旅游扶贫作

为扶贫攻坚的重要途径,在有效促进连片特困地区社会经济发展的同时,也不同程度地影响和改变着连片

特困地区的生态环境.本文以系统论和协同论为指导,以连片特困地区武陵山区内的旅游扶贫名镇重庆武

隆县仙女山镇、石柱县黄水镇为研究对象,构建旅游扶贫与生态保护系统的综合评价体系和耦合态势模

型,揭示旅游扶贫与生态保护系统演化与耦合发展态势,探索两镇旅游扶贫与生态保护系统耦合态势差异

的致因,以期促进连片特困地区旅游扶贫与生态保护系统协同共生发展.

1 文献述评

旅游发展与生态保护的交互作用具有双重性,交互促进与胁迫约束同时存在.近年来随着旅游产业的

快速发展和生态文明建设呼声日益高涨,旅游与环境的耦合协调发展逐渐成为国内学术界关注与研究的热

点.众多学者在科学性、系统性、可获得性等原则指导下,构建旅游与环境耦合的综合评价指标体系和计量

模型,以耦合度(角度)作为判定标准探索旅游与环境交互耦合的演化态势[1-2],或以耦合协调度系数(数
值)作为判定标准探索旅游与环境两大系统之间的耦合协调发展程度[3-5].其中:庞闻等比较研究了上海和

西安2001-2009年旅游经济与生态环境的耦合态势,发现其耦合协调等级由勉强协调上升到良好协调阶

段[5].钟霞等发现2001-2010年广东省21市旅游系统的综合评价指数呈先升后降态势,环境系统的综合

评价指数则表现为旅游与经济发达的地区低,相对落后的地区高;多数城市的系统耦合协调度由轻度失调

和濒临失调上升到勉强协调状态[6].刘佳等发现2001-2010年山东半岛蓝色经济区旅游与环境综合承载
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能力稳步上升,系统承载功能的互动耦合和协调发展均有一定的提升潜力,协调发展在空间上表现出较强

的溢出效应[7].王凯等发现2005-2011年辽宁沿海经济带旅游、经济与环境的整体耦合协调度呈波动上升

态势,大连和锦州呈下降态势[8].张广海等发现2000-2010年中国沿海11个省市区旅游产业与生态环境

耦合状态一起处于拮抗阶段[9].耿松涛等发现2006-2010年中国15个副省级城市旅游与生态环境的耦合

状态分为优质耦合型、中级耦合型、初级耦合型、勉强耦合型4类,北方的副省级城市一般为旅游经济发

展滞后型,南方除深圳外的副省级城市一般为生态环境滞后型[3].李雪丽等发现1999-2009年中国24个

主要旅游城市旅游经济与生态环境基本处于勉强协调和中度失调发展状态[10].上述研究成果虽然揭示了不

同城市或地区旅游与环境耦合协调发展现象,但采用耦合协调度系数这一评判标准时,均用主观赋值法为

旅游与环境两大系统设定权重,权重赋值不同,耦合协调度系数就具有明显差异.与此同时,耦合协调度系

数难以避免“伪协调发展”现象,因为系数的大小取决于两大系统的演化速度的快慢和演进趋势是否一致.
当两大系统的演化速度接近或演进趋势趋于一致时,耦合协调度的数值就大,相反其数值就小;在这种情

况下,当旅游与环境两大系统相互约束胁迫增强,两大系统都处于衰退状态时仍可能得到更高的耦合协调

度系数,从而得出两大系统处于“高水平协调发展阶段”的结论.因此,选择恰当的耦合评判标准仍是学术

界面临的需要着力解决的重要问题.

2 研究方案设计

耦合是指两个或两个以上系统或要素交互作用而逐渐趋于协同的现象,是各子系统通过良性互动,由

无序走向有序,实现协同发展的动态关联关系.耦合度就是反映系统或要素彼此相互影响作用的程度.旅游

与环境是两个关联性强、依赖度高的系统.因此,本研究在协同论的指导下,针对旅游与环境两大系统之间

存在的交互关系,构建旅游扶贫与生态保护耦合态势模型,以此评估旅游扶贫与生态保护系统的演化过程

与交互作用强度.
2.1 旅游扶贫与生态保护耦合态势模型建构

1)旅游扶贫与生态保护耦合态势的计量模型

一般而言,在旅游扶贫初期由于旅游业发展水平不高,对生态环境造成的压力不大.当旅游扶贫蓬勃

开展起来,资源消耗增多,旅游污染趋重,对生态环境造成的压力随之增大,旅游扶贫与生态保护之间的

矛盾逐渐显现.随着旅游扶贫的深入开展,区域经济状况得到改善,人们的生态保护意识逐渐增强,生态保

护受到重视,生态环境趋于改善,旅游扶贫与生态保护从矛盾冲突逐渐走向和谐协调.因此,旅游扶贫系统

与生态保护系统存在相互约束,交互促进的耦合关系.
依据系统演化理论,旅游扶贫系统(T)与生态保护系统(E)的一般函数为

f(T)=∑
n

i=1
aixi

f(E)=∑
n

i=1
biyi

式中i=1,2,…,n,xi,yi 分别为旅游扶贫系统和生态保护系统的指标,ai,bi 分别为各指标的权重.
由于旅游扶贫系统与生态保护系统是一个整体,f(T)与f(E)是整个系统的主导要素.因此,系统演

化方程为

A=df(T)/dt=α1f(T)+α2f(E)

B=df(E)/dt=β1f(T)+β2f(E)
式中的A 和B 分别表示旅游扶贫系统和生态保护系统受自身与外界环境影响下的演化状态和相互影响的

关系,也就是说其中任何一个子系统发生变化都会引起整体系统的变化.在受自身与外界影响下,两个子

系统的演化速度为

  旅游扶贫系统:

VA =dA/dt
  生态保护系统:
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VB =dB/dt
  协同论认为,系统从无序走向有序的关键在于系统内部各要素之间的协同作用,其决定着系统的特征

和演化规律,体现系统之间或系统内部各要素之间相互作用、相互影响的程度,也就是说耦合度决定了系

统由无序走向有序的趋势.假定VA 和VB 的夹角α满足tgα=VA/VB,因此,耦合度的计算模型为:

α=arctan(VA/VB)

  2)旅游扶贫与生态保护耦合态势的判定依据

  在一般情况下,生态环境随旅游发展呈现出先衰退后改善的耦合规律,耦合变化过程一般会经历低水

平协调、改善磨合、拮抗和高水平协调4个阶段,其判定依据如图1所示.

图1 旅游扶贫与生态保护耦合态势的判定依据

2.2 研究区域概貌

本研究以位于连片特困地区———武陵山区和重庆渝东南生态保护发展区内的旅游扶贫名镇重庆武隆县

仙女山镇和石柱县黄水镇为研究对象,其基本概貌如表1所示.
表1 武隆县仙女山镇和石柱县黄水镇区域概貌

仙  女  山  镇 黄   水   镇

区位 武陵山区 重庆渝东南生态保护发展区

镇域概况

面积278km2,人 口1.5万;海 拔 高 度260~
1930m,立体气候明显;典型的喀斯特地区,生

态环境脆弱.

面 积 158.7km2,人 口 1.24 万,少 数 民 族

79.8%;山地为主,平均海拔1551.4m,高原气

候明显.

旅游资源
仙女山国家森林公园,世界自然遗产、国家地质

公园天生三硚、龙水峡地缝等AAAAA级旅游区.

黄水国家森林公园,AAAA 级旅游区大风堡,

AAA级旅游区毕兹卡绿宫和油草河.

旅游发展目标 国际知名旅游胜地,国家级旅游度假区 “生态休闲,纳凉度假”旅游地

旅游发展成效 2004年150万人次,2013年1908万人次 2004年5万人次,2013年310万人次

2004年收入1.53亿元;2013年104.94亿元 2004年收入0.25亿元,2013年15.5亿元

旅游度假地产 1046000m2 2334900m2

旅游脱贫人数 181人 2322人
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2.3 旅游扶贫与生态保护耦合态势的评价指标体系

本研究基于系统性、科学性与可获取性原则,结合仙女山镇和黄水镇的实际情况构建旅游扶贫与生态

保护耦合态势的评价指标体系.其中:旅游扶贫系统涉及旅游扶贫压力指标(贫困人口数)、旅游扶贫投入

指标(旅游景区数、住宿设施床位数、餐厅餐位数、固定资产投资额、旅游度假地产开发量)和旅游扶贫效

率指标(旅游者人次数、旅游收入、社会消费品零售总额、农民人均年收入、城镇居民人均年收入、财政收

入、镇域GDP、旅游脱贫人数)等3类14项指标,生态保护系统包括生态环境压力指标(生活污水排放量、
垃圾清运量、生活废气排放量)、生态保护投入指标(直接环保投入、造林面积、生活污水日处理能力、垃圾

收集设施)和生态保护效率指标(森林覆盖率、人均公共绿地面积、生活饮用水达标率、生活污水处理率、
空气质量优良天数率、生活垃圾处理率)等3类13项指标.
2.4 数据来源与处理

1)研究数据来源

本研究所需数据来源于仙女山镇、黄水镇人民政府提供的相关统计数据以及武隆县、石柱县社会经济

发展公报(2004-2013年)、武隆年鉴和石柱年鉴(2005-2014年)等文献资料公布的统计数据(表2、表3).
2)原始数据的标准化

由于旅游扶贫与生态保护系统评价体系中各种指标的性质、经济意义和数据单位不尽相同,不能直接

进行综合评价分析.因此,必须对其进行归一化处理,以消除原始数据对评价结果的影响.本研究根据指标

的性质分别采用以下公式进行归一化.
正向指标:

x'ij =
xij -xjmin

xjmax-xjmin
   i=1,2,…,n;j=1,2,…,m

逆向指标:

x'ij =
xjmax-xij

xjmax-xjmin
   i=1,2,…,n;j=1,2,…,m

其中:x'ij 表示第i样本第j个评价指标,xjmax 表示第j个指标的最大值,xjmin 表示第j个指标的最小值.
为了消除多因素指标归一化后的影响,还需对各个指标进行标准化处理,本研究根据评价指标的特点

采用直线型标准化中的均值法对各个指标进行标准化处理,计算公式如下:

yij =
x'ij

∑
m

i=1
x'ij

  3)评价指标权重的确定

  为保证指标的客观真实性,本研究采用客观赋权法中的熵值法为各评价指标确定权重.

首先,假定指标的信息熵值ej=-k∑
n

i=1
yijlnyij(常数k由系统的样本数n决定).当某个信息有序度为

零时,熵值最大即ej =1;当n 个样本完全处于无序分布状态时,则

yij =
1
n

可得到

k=
1

ln(n)   ej =-
1

ln(n)∑
n

i=1
yijln(n)yij(0≤ej ≤1)

因此,某项指标的信息熵值ej 与1的差值则决定其信息效用价值dj,即dj=1-ej;为使lnyij 有意义,一

般要假定当yij =0时,yijlnyij =0.其次,利用熵值法的计算公式

wj =
1-ej

∑
m

j=1

(1-ej)
(0≤wj ≤1,∑wj =1)

算出仙女山镇和黄水镇旅游扶贫与生态保护系统各项指标的权重如表4所示.
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表2 2004-2013年仙女山镇、黄水镇旅游扶贫系统的统计数据

旅游扶贫压力

贫困人数/

人

旅游扶贫投入

景区/

个

住宿床

位/张

餐厅餐

位/个

固定资产

投资/亿元

度假地产/

万 m2

旅游扶贫效率

旅游人次/

万人次

旅游收入/

亿元

社零总额/

亿元

农民人均

收入/元

城镇居民人

均收入/元

财政收

入/万元

GDP/

亿元

旅游脱贫

数/人

指标性质 逆 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正

仙女山镇 2004 982 3 3800 2500 0.10 0 150 1.51 0.38 2985 4850 20 0.50 0
2005 967 3 4000 3000 0.18 0 320 4.80 0.50 3567 5986 30 0.59 15
2006 935 3 5000 3200 0.25 0 510 10.20 0.62 3962 6875 50 1.67 32
2007 898 3 6600 3500 0.30 0 850 21.25 0.78 4168 7852 70 2.53 37
2008 887 3 6800 3600 0.35 5 980 29.40 0.90 4029 8520 80 2.90 11
2009 852 3 7000 3800 0.46 11.6 1050 36.75 1.00 4753 9856 100 3.43 35
2010 836 3 7500 3800 0.75 15.5 1150 46.00 1.25 5653 10278 200 5.54 16
2011 815 4 7800 4000 26.13 18.8 1280 57.60 1.27 7407 12354 500 6.56 21
2012 803 4 8000 4200 18.33 23.7 1500 75.00 1.5 8337 15564 800 8.61 12
2013 801 4 8500 5000 22.78 30.0 1908 104.94 1.8 9768 18562 1600 10.64 2

黄水镇 2004 915 1 500 270 0.634 1.2 5 0.25 0.095 1207 4674 68 0.72 253
2005 920 1 810 350 0.697 1.5 10 0.5 0.107 1982 5609 70 0.84 225
2006 913 1 1000 450 1.316 1.7 20 1 0.127 2415 6731 70.7 1.16 227
2007 746 1 1500 587 1.208 2 30 1.5 0.458 3018 7808 73 2.93 215
2008 850 2 2800 798 1.5 2.29 50 2.5 0.52 3926 8746 89.9 3.50 235
2009 740 2 4210 980 3.52 4.5 80 4 0.65 4235 10495 98.1 3.52 210
2010 789 3 6315 1270 6.8 20.3 150 7.5 1.2 4817 12831 176.2 4.87 220
2011 790 3 7120 5170 11.3 45 200 10 2.05 5248 14978 361 6.20 270
2012 1034 3 8483 2935 15.47 60 240 12 2.65 7280 18344 750 7.62 277
2013 868 3 10521 3497 19.76 95 270 13.5 3.71 8804 22135 890 9.19 190

表3 2004-2013年仙女山镇、黄水镇生态保护系统的统计数据

生态环境压力

生活污水

排放量/万t

垃圾清运

量/t

生活废气/

万标方

生态保护投入

环保投入/

万元

造林面

积/hm2
污水处理能力/

(t·日-1)
垃圾收集

设施/个

生态保护效率

森林覆盖

率/%

人均公共绿

地面积/m2
饮用水达

标率/%

生活污水

处理率/%

空气质量优

良天数率/%

生活垃圾

处理率/%
指标性质 逆 逆 逆 正 正 正 正 正 正 正 正 正 正

仙女山镇 2004 0.16 3000 1000 0 460 0 0 65 300 80 0 98 0
2005 0.40 3000 1000 0 460 0 0 65 300 80 0 98 0
2006 0.80 3500 950 0 430 0 0 65 300 80 0 98 0
2007 1.60 4000 900 7 420 0 0 65 200 85 0 95 0
2008 4.00 4500 700 10 400 6000 2 65 150 85 95 95 90
2009 16.00 6000 700 10 400 8000 5 65 150 90 95 95 95
2010 40.00 6500 711.5 12 360 8000 8 80 150 90 95 90 95
2011 80.00 8000 778.56 15 300 8000 12 80 100 90 95 90 95
2012 120.00 8500 772.5 15 250 8000 25 85 100 98 98 90 95
2013 144.00 10000 1061 20 200 8000 30 85 100 98 98 90 95

黄水镇 2004 2.82 1200 294 0 200 0 1 82 14.5 100 0 100 0
2005 2.98 1300 325.5 0 250 0 1 82 14.6 100 0 100 0
2006 3.04 1400 367.5 0 300 0 1 82 14.7 100 0 100 0
2007 3.36 1500 483 35.1 200 0 1 82 15 100 0 100 60
2008 3.46 2000 525 53.2 220 800 1 82 15.6 100 80 100 80
2009 6.10 2800 840 200 210 800 109 82 15.8 100 85 100 100
2010 6.18 3000 1050 211.9 150 800 125 82 16.3 100 85 100 100
2011 6.96 4500 1260 132.67 130 800 290 82 16.5 100 85 100 100
2012 6.99 5200 1575 171 120 800 323 82 17 100 85 100 100
2013 28.18 6200 1890 265 120 800 367 82 17.8 100 90 100 100
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表4 旅游扶贫与生态保护系统评价指标权重赋值表

旅游扶贫

代 码 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14
仙女山镇 0.037 0.181 0.037 0.029 0.163 0.094 0.037 0.037 0.043 0.058 0.049 0.132 0.061 0.043
黄水镇 0.022 0.083 0.059 0.082 0.091 0.120 0.065 0.065 0.081 0.380 0.048 0.128 0.052 0.064

生态保护

代码 y1 y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9 y10 y11 y12 y13
仙女山镇 0.031 0.033 0.044 0.067 0.037 0.084 0.132 0.152 0.087 0.076 0.084 0.088 0.084
黄水镇 0.023 0.041 0.041 0.166 0.174 0.109 0.171 0.000 0.084 0.000 0.109 0.000 0.079

3 仙女山镇、黄水镇旅游扶贫与生态保护耦合态势比较

3.1 旅游扶贫与生态保护系统的综合评价指数比较

在旅游扶贫与生态保护的评价指标体系中,每项指标不仅能从不同角度反应其现状,而且还能影响其

发展水平和质量.为全面反映旅游扶贫与生态环境的耦合效应,本研究采用多因素综合评价模型si =

∑
m

j=1
wjx'ij(wj 为各指标权重,x'ij 为各指标的归一化值)计算得到仙女山镇、黄水镇旅游扶贫与生态保护两

大系统的综合评价指数(表5).
从旅游扶贫系统综合评价指数的变化态势来看,仙女山镇和黄水镇旅游扶贫系统的综合评价指数均处

于持续上升状态,但仙女山镇旅游扶贫系统的综合评价指数略高于黄水镇,且上升的幅度也大于黄水镇,
其中2006年和2011年均在上一年的基础上成倍上升,呈现出跳跃性上升态势,而黄水镇旅游扶贫系统的

综合评价指数呈现匀速渐进式增长态势,由此可见仙女山镇旅游扶贫的推进速度、旅游产业发展规模与成

效明显高于黄水镇.
从生态保护系统的综合评价指数的变化态势来看,仙女山镇和黄水镇在2010年前均处于持续上升态势,

2010年后均处于升降起伏波动状态,说明两镇的生态环境在旅游扶贫的胁迫作用下均呈现出不同程度的退化.
表5 旅游扶贫与生态保护系统的综合评价指数

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

仙女山镇 旅游扶贫 0.00 0.049 0.112 0.173 0.177 0.259 0.301 0.725 0.761 0.936
生态保护 0.247 0.252 0.261 0.237 0.484 0.539 0.613 0.598 0.723 0.717

黄水镇 旅游扶贫 0.059 0.061 0.071 0.109 0.175 0.212 0.388 0.640 0.740 0.898
生态保护 0.099 0.124 0.153 0.221 0.464 0.740 0.779 0.715 0.684 0.716

3.2 旅游扶贫与生态保护系统的演化速度比较

由于旅游扶贫系统与生态保护系统的耦合态势取决于旅游扶贫系统与生态保护系统自身的演化以及两

大系统的交互影响.因此,只有在确定两大系统的综合评价指数与时间的拟合曲线后,才能得到旅游扶贫

系统与生态保护系统的耦合态势模型.经过SPSS19.0forwindows将仙女山镇、黄水镇旅游扶贫系统与生

态保护系统的综合评价指数与时间进行拟合后得到的结果如表6和表7.
表6 旅游扶贫系统模型汇总与参数估计

区域 函数类型
模  型  汇  总

R2 F df1 df2 Sig.
参  数  估  计

常数 b1 b2 b3
仙女山镇 线性 0.873 55.003 1 8 0.000 -0.219 0.103

对数 0.663 15.714 1 8 0.004 -0.212 0.370
倒数 0.400 5.333 1 8 0.050 0.568 -0.759
二次 0.956 76.043 2 7 0.000 0.056 -0.035 0.012
三次 0.957 44.536 3 6 0.000 0.007 0.009 0.003 0.001

黄水镇 线性 0.877 56.988 1 8 0.000 -0.202 0.098
对数 0.634 13.844 1 8 0.006 -0.183 0.343
倒数 0.351 4.320 1 8 0.071 0.532 -0.674
二次 0.985 226.948 2 7 0.000 0.096 -0.051 0.014
三次 0.986 144.751 3 6 0.000 0.153 -0.102 0.025 -0.001
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表7 生态保护系统模型汇总与参数估计

区域 函数类型
模  型  汇  总

R2 F df1 df2 Sig.
参  数  估  计

常数 b1 b2 b3
仙女山镇 线性 0.904 75.634 1 8 0.000 0.120 0.063

对数 0.762 25.673 1 8 0.001 0.106 0.239
倒数 0.483 7.480 1 8 0.026 0.614 -0.503
二次 0.905 33.515 2 7 0.000 0.140 0.053 0.001
三次 0.945 34.053 3 6 0.000 0.323 -0.109 0.036 -0.002

黄水镇 线性 0.897 69.636 1 8 0.000 -0.029 0.100
对数 0.835 40.453 1 8 0.000 -0.081 0.398
倒数 0.586 11.315 1 8 0.010 0.778 -0.881
二次 0.913 36.739 2 7 0.000 -0.145 0.158 -0.005
三次 0.944 33.796 3 6 0.000 0.116 -0.073 0.045 -0.003

  由表6和表7可知,仙女山镇、黄水镇旅游扶贫系统、生态保护系统与时间的三次函数拟合最好,因

此,可以得到旅游扶贫系统和生态保护系统与时间的拟合曲线分别为

仙女山镇
A(t)=0.007+0.009t+0.003t2+0.001t3,t=1,2,…,10
B(t)=0.323-0.109t+0.036t2-0.002t3,t=1,2,…,10{

黄水镇
A(t)=0.153-0.102t+0.025t2-0.001t3,t=1,2,…,10
B(t)=0.116-0.073t+0.045t2-0.003t3,t=1,2,…,10{

依据耦合态势模型可以得到

仙女山镇
VA =dA/dt=0.009+0.006t+0.003t2

VB =dA/dt=-0.109+0.072t-0.006t2{
黄水镇

VA =dA/dt=-0.102+0.050t-0.003t2

VB =dA/dt=-0.073+0.090t-0.009t2{
其中,t=1代表2004年,t=2代表2005年,…,t=10代表2013年.根据前述的计量模型我们可以得到

仙女山镇和黄水镇旅游扶贫与生态保护系统的演化态势以及两大系统耦合态势的计算结果(表8).
表8 仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的演化速度与耦合态势

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

仙女山镇 VA 0.018 0.033 0.054 0.081 0.114 0.153 0.198 0.249 0.306 0.369
VB -0.043 0.011 0.053 0.083 0.101 0.107 0.101 0.083 0.053 0.011

VA/VB -0.419 3.000 1.019 0.976 1.123 1.430 1.960 3.000 5.773 33.545
α -22.714 71.565 45.535 44.301 48.460 55.033 62.974 71.565 80.174 88.293

黄水镇 VA -0.055 -0.014 0.021 0.05 0.073 0.09 0.101 0.106 0.105 0.098
VB 0.008 0.071 0.116 0.143 0.152 0.143 0.116 0.071 0.008 -0.073

VA/VB -6.875 -0.197 0.181 0.349 0.480 0.629 0.871 1.492 13.125 -1.342
α -81.724-11.154 10.261 19.272 25.653 32.185 41.045 56.185 85.643-53.317

  从表8可知,2004-2013年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统的演化速度,即

VA>VB,保持持续快速发展态势,演化曲线基本呈直线型;生态保护系统的演化速度在2009年前保持持

续上升态势,其后则呈现出快速下降态势,演化曲线为倒U型(图2),说明在旅游扶贫的初始阶段,生态

保护系统还能够消化其对生态环境造成的压力,但随着旅游扶贫加速推进,旅游产业规模迅速扩大,对生

态环境的冲击越来越强,生态环境的承载压力越来越大,致使生态保护系统的演化速度下降,生态环境质

量退化.
黄水镇旅游扶贫与生态保护系统的演化则经历了3个阶段.其中:2004-2008年旅游扶贫系统的演化

速度低于生态保护系统的演化速度,说明在旅游扶贫开发初期,旅游产业规模小,发展不充分,对生态环

境的负面影响小,生态环境能够承载和满足旅游扶贫开发的需要.2008-2011年旅游扶贫系统的演化速度
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仍处于持续上升态势,而生态保护系统的演化速度则呈现出持续下降趋势,说明随着旅游扶贫开发的快速

推进,旅游产业规模的不断扩大,给生态环境造成的冲击也越来越大,旅游扶贫对生态环境的胁迫作用愈

加明显,生态环境开始退化.2011年后旅游扶贫系统和生态保护系统的演化速度均呈下降态势,最终使黄

水镇旅游扶贫与生态保护系统的演化曲线均呈倒U型(图3),表明生态环境在旅游扶贫系统的持续冲击与

作用之下出现明显的退化,生态环境难以承载和满足旅游扶贫开发的需要,对旅游扶贫系统的约束限制作

用已经显现出来,从而导致旅游扶贫系统的演化速度随着生态保护系统演化速度的下降而下降.

图2 2004-2013年仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统演化态势

图3 2004-2013年石柱黄水镇旅游扶贫与生态保护系统演化态势

3.3 旅游扶贫与生态保护系统耦合态势比较

从旅游扶贫与生态保护系统的耦合态势变化来看,2004-2013年仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统

由低水平协调阶段过渡到磨合阶段.其中:2004年的耦合度为-22.714°,介于-90°~0°之间,表明旅游扶

贫与生态保护系统处的耦合状态处于低水平协调阶段,旅游扶贫对生态环境造成的胁迫作用不太明显;生

态环境还能够吸纳和承受旅游扶贫活动的负面影响,对旅游扶贫的约束作用也较弱.2005年两大系统的耦

合度跃升到71.565°,成为两大系统耦合发展的分水岭,2006-2007年耦合度下降44.535°,其后耦合度持

续上升,2013年已达到88.293°,可见2005-2013年两大系统的耦合度始终介于0°~90°之间,旅游扶贫系

统与生态保护系统经历了磨合—改善—磨合的耦合发展过程.
2004-2013年黄水镇旅游扶贫与生态保护系统的耦合发展经历了低水平协调、改善磨合和拮抗3个阶

段.其中:2004-2005年两大系统的耦合度由-81.724°上升到-11.154°,介于-90°~0°之间,且VA<
VB,处于低水平协调阶段,说明黄水镇的旅游扶贫开发水平低,旅游业体量小,对生态环境影响很小,生
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态环境也完全能够满足旅游扶贫开发的需要;2006-2010年两大系统的耦合度由10.261°上升到41.045°,
介于0°~45°之间,且VA<VB,表明两大系统的耦合发展已由2006年以前的低水平协调过渡到改善阶段,
其间旅游扶贫持续快速发展,旅游产业规模逐年扩大,对生态环境的冲击也在逐渐增强,其演化速度与生

态保护系统逐渐接近协调状态(2010年);生态保护系统的演化速度在2008-2010年尽管还高于旅游扶贫

系统,但已呈现出明显的持续下降态势,说明生态环境在旅游扶贫系统的持续冲击下出现了退化,两大系

统之间的矛盾已经显现出来.2011-2012年两大系统的耦合度由56.185°迅速上升到85.643°,介于45°~
90°,且VA>VB,两大系统由改善阶段进入到磨合阶段.尽管在这一阶段旅游扶贫的演化速度高于生态保

护系统,但两者都呈现出下降态势,一方面说明生态保护系统在旅游扶贫系统的持续冲击之下,已经无法

消纳其负面影响,致使生态环境质量在持续退化,旅游扶贫对生态保护的胁迫作用更加突出;另一方面表

明旅游扶贫的持续发展已经受到生态环境质量持续退化的影响,生态保护对旅游扶贫的约束限制作用明显

增强,两大系统的矛盾已经十分明显.2013年两大系统的耦合度为-53.317°,两大系统耦合发展已经进入

到第Ⅲ象限,即拮抗阶段,尽管旅游扶贫系统的演化速度高于生态保护系统,但均呈下降态势,表明旅游

扶贫系统对生态保护系统的冲击在持续增强,胁迫效应更为显著,生态环境质量仍在持续退化;由于生态

环境不断退化,对旅游扶贫的约束限制作用更加突出,旅游扶贫的可持续发展受到了更大的影响,两大系

统的矛盾已处于十分尖锐的状态.
3.4 旅游扶贫与生态保护系统演化速度与耦合态势差异的影响因子分析

由前述比较分析可以看出:仙女山镇和黄水镇虽然都处在连片特困地区———武陵山区和重庆渝东南生

态保护发展区内,但两镇的旅游扶贫与生态保护系统的演化速度与耦合态势却不尽相同,究其原因,主要

有以下两个方面:

1)旅游扶贫开发程度、重点以及旅游产业规模是影响仙女山镇和黄水镇旅游扶贫与生态保护系统耦

合发展的根本原因.首先是旅游扶贫开发起步的早晚不同.仙女山镇的旅游扶贫开发始上世纪90年代中

期,而黄水镇则开始本世纪初期.其次是旅游扶贫开发重点也不尽一致.仙女山镇的目的是打造国家级旅游

度假区和国际知名旅游胜地,其旅游扶贫开发过程是精品景区建设和旅游度假地产开发并重,迅速形成高

品质旅游度假地产和精品旅游景区相互呼应的发展格局,除纳凉度假者外,休闲观光旅游者是其主体市场.
黄水镇由于本底资源的限制,以打造“生态休闲、纳凉度假”旅游地为目标,以度假地产开发为主,旅游景

区开发为辅,其主体市场是夏季纳凉度假者.再次是旅游扶贫开发程度与旅游产业规模不同.仙女山镇由于

拥有仙女山、天生三硚、龙水峡地缝等国家级乃至世界级的旅游资源,旅游扶贫开发的深度与广度明显优

于黄水镇,短期内就形成了游客容量庞大的仙女山、天生三硚、龙水峡地缝等国内国际知名的AAAAA级

旅游景区,游客接待规模由2004年的150人次增至2013年的1908万人次,10年间增长12.7倍.黄水镇

的旅游资源禀赋远不及仙女山镇,仅建成1个AAAA级和2个AAA级旅游区,市场影响力和游客容量远

远低于仙女山镇,尽管游客接待规模由2004年的5万人次增至2013年的270万人次,10年间增长54倍,
但2013年的游客接待量仅相当于仙女山镇的1/7.
2)旅游扶贫开发的空间尺度大小影响仙女山镇和黄水镇旅游扶贫与生态保护系统耦合发展的重要因

素.仙女山镇旅游扶贫开发的空间尺度远远大于黄水镇.首先从目的地给旅游者提供的活动空间来看,仙女

山镇的仙女山国家森林公园为高山草原,可供游客活动的空间相当广阔,黄水镇的大风堡规划面积大,但

游客仅能沿着游览步道参观游览,容量有限;毕兹卡绿宫规划面积仅有100hm2,游览方式和大风堡相同,
容量更加有限.其次从游客集散的场镇建成区面积来看,黄水镇建成区面积(5km2)相当于仙女山镇(10
km2)的一半,但旅游度假地产开发量(2334900m2)却是仙女山镇(1046000m2)的2倍多,夏季高峰期涌

入两镇纳凉度假者均在10万人左右.相形之下,旅游活动给黄水镇造成的生态环境压力大于仙女山镇,这

也是黄水镇的游客总量小于仙女山镇,生态环境质量却比后者退化得更早更快的原因所在.

4 结论与启示

4.1 研究结论

本研究通过构建旅游扶贫与生态保护系统耦合的综合评价指标体系和耦合态势的计量模型,以仙女山
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镇和黄水镇2004-2013年的原始统计数据为基础,定量分析评估两镇旅游扶贫系统与生态保护系统的演

化速度与耦合态势,可得出以下结论:

1)2004-2013年仙女山镇旅游扶贫系统的综合评价指数呈跳跃式上升态势,且高于黄水镇,而黄水

镇则呈匀速渐进式增长态势.仙女山镇、黄水镇生态保护系统的综合评价指数在2010年前均呈持续上升态

势,2010年后均呈升降起伏波动态势,生态环境质量退化已经显现.
2)2004-2013年仙女山镇旅游扶贫系统的演化速度始终高于生态保护系统的演化速度,演化曲线基

本表现为直线型;黄水镇旅游扶贫系统的演化速度在2010年前均低于生态保护系统的演化速度,其后虽高

于生态保护系统的演化速度,但已呈逐年下降态势,演化曲线呈倒U型.仙女山镇和黄水镇生态保护系统

的演化速度均呈现出先升后降态势,演化曲线均呈倒U型,生态环境质量呈现退化态势;黄水镇生态保护

系统演化速度的升降幅度大于仙女山镇,生态环境质量退化更为明显.
3)2004-2013年仙女山镇旅游扶贫与生态保护系统的耦合发展由低水平协调阶段进入改善磨合阶

段,呈跳跃式耦合发展态势;黄水镇则由低水平协调阶段到改善磨合阶段再到拮抗阶段,呈现出渐进式耦

合发展态势.
4)旅游扶贫开发程度、开发重点、空间尺度以及旅游产业规模是导致仙女山镇和黄水镇旅游扶贫与生

态保护系统的演化速度与耦合态势差异的主要原因.
4.2 启 示

1)科学设定旅游环境容量,控制旅游活动的负面环境冲击

要确保旅游扶贫与生态保护两大系统协同共进,和谐发展,应当根据各个景区为游客提供的游憩活动

空间大小(如游览区面积、游道长度等)或必需的辅助游览工具的承载量(如观光电梯、游客转运车辆等)以
及游览所需时间等因素,科学设定其旅游环境容量,避免游客超出景区环境容量而对生态环境造成冲击与

破坏.就研究区域而言,仙女山国家森林公园可综合运用线路法、面积法确定游客容量,天生三硚和油草河

可根据观光电梯、漂流艇的承载量来确定游客容量,大风堡、毕兹卡绿宫和龙水峡地缝则可用线路法测定

游客容量.
2)合理规划旅游度假地产,防止过度开发

旅游扶贫极大地刺激了研究区域旅游度假地产的迅猛发展,仙女山镇7年(2008-2013年)内在10km2

的范围内共计开发了100多万平方米度假地产,而黄水镇在短短4年(2010-2013年)在5km2 的范围内开

发了230多万平方米度假地产.在度假高峰期两个镇的场镇人口均在10万人左右,水电气供应紧张、物价

上涨、人满为患、交通拥堵状况已十分突出,加之生活垃圾、污水排放量大幅增加,空气环境质量下降,旅

游扶贫对生态环境的胁迫作用日趋明显.因此,在旅游扶贫开发过程中应当强化环境保护意识,合理规划

和分散布局旅游度假地产,严防过度开发超越生态环境的承载能力,导致生态环境质量退化.
3)旅游扶贫工程与生态保护工程同步建设

由于仙女山镇和黄水镇都是著名的贫困地区,社会经济落后,资金匮乏,在旅游扶贫开发初期没有资

金投入到生态保护领域.仙女山镇在2008年前无污水处理和垃圾集中收运设施,处理率为0;黄水镇在

2008年前生活污水处理率也为0.2008年后污水处理等设施建成投入使用,但在度假高峰期污水处理设施

也难以满足需要,黄水镇尤为突出,不能保证污染物百分之百得到处理.因此,在推进旅游扶贫,大力发展

旅游业的过程中,应当同时启动污水处理、垃圾处理等生态保护工程建设,确保旅游生活污染得到有效治

理,彻底避免旅游污染造成生态环境的破坏.
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ComparativeStudyonCouplingTendencyBetweenPro-PoorTourism
andEcologicalProtectioninContiguousDestituteAreas
———ExampleforXiannvshanTowninWulongCounty
andHuangshuiTowninShizhuCoutyinChongqing
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Abstract:UndertheguidanceofsystemtheoryandSynergetics,thispaperconstructedthecouplingmodel
andevaluationsystemofpropoortourismandecologicalprotection,andexploredtheevolutiontrendand
couplingsituationofpropoortourismandecologicalprotectionofXiannvshantowninWulongCountyand
HuangshuiTowninShizhuCoutyinContiguousDestituteAreasfrom2004to2013.Theresultsshowthat
theevolutioncurveofpropoortourismsysteminXiannushantownisastraightline,thatofHuangshui
townisainverted‘U’curve;theevolutioncurvesoftheecologicalprotectionsysteminXiannvshanand
Huangshuitownarebothinverted‘U’curveandtheecologicalenvironmentaredegrading.Thecoupling
developmentofpropoortourismandecologicalprotectionsysteminXiannvshanTownisdirectlyfromlow
levelcoordinationstagetotherunningstage,andshowsaleapingcouplingdevelopmenttrend;thatof
HuangTownisgraduallyfromlowlevelcoordinationstagetoimproving-runningandantagonisticstage
andpresentsthegradualcouplingdevelopmenttrend.
Keywords:Pro-poorTourism;EcologicalProtection;Coupling;ContiguousDestituteAreas
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