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摘要:利用四川省山丘区农户调研数据,借鉴英国国际发展署可持续生计分析框架,实证分析了农户生计策略类

型及其特征,不同生计策略类型下农户生计资本结构特征及其差异,研究表明:① 农户生计策略类型按收入来源

和多少可分为兼业型、农业型、多样化经营型和供养型4类;②4种生计策略类型农户生计资产结构呈现出从供养

型农户到农业型、兼业型和多样化经营型农户逐层递增外扩的趋势;③ 就物质资本、金融资本和社会资本而言,多

样化经营型农户与其它3类农户差异有统计学意义,而农业型和供养型农户差异无统计学意义;就人力资本而言,

多样化经营型和兼业型农户差异无统计学意义,但与农业型和供养型农户差异有统计学意义,而后两者差异无统

计学意义;就自然资本而言,仅农业型农户与供养型农户差异有统计学意义,其余各类型农户差异无统计学意义.
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自改革开放以来,中国进入快速工业化和城镇化发展阶段,农村劳动力外出务工已成为令人瞩目的社

会现象[1].截至2013年底,农民工总量接近2.69亿,比上年增加633万人,增长2.4%[2-3].伴随这一现象

的是农户收入来源的多样化及收入的增加.农户收入的增加会促使其金融资本提升,进而带动其它生计资

本提升[3].如投资于家庭成员的健康和教育,进而提高家庭的人力资本[4];创造投资以土地为代表的自然

资本的机会,进而提高家庭的自然资本[5];修建气派的房屋和购买固定资产,进而提高家庭的物质资本[6];
用于亲朋好友婚丧嫁娶礼金开支,进而提高家庭的社会资本[7].基于此,若将农户生计策略按其收入来源

和多少进行聚类,那么不同生计策略类型农户其生计资产结构会呈现怎样的特征? 不同生计策略类型农户

资产结构间的差异是否具有统计学意义?
中国是一个山地大国,中国的贫困主要集中在山区[8],尤其是生计与生态环境双重脆弱的西部山

区[3,9].农户是否贫困及其贫困程度可通过其拥有的生计资本反映[9-12].国内外关于农户生计资本的量化

研究主要集中在以下几个方面:一是借鉴Sharp[13]、李小云等[14]对生计资本的具体操作化指标和相关权重

赋值,对农户生计资本进行量化分析研究(如蔡志海[15];谢芳婷等[16]);二是对生计资本进行操作化后,采

用层次分析法主观赋值指标权重,求得农户生计资本得分并做进一步分析研究(如苏芳等[17]);三是对农户

生计资本进行操作化,构建模型探讨农户生计资本与生计策略选择间的关系(如 Xu[9];Bhandari[18]).其
中,有的 研 究 直 接 以 生 计 资 本 操 作 化 原 始 指 标 构 建 与 生 计 策 略 选 择 间 的 模 型 (如 Bhandari[18];
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Soltania[19]),有的研究通过定性和定量结合的方法求得农户生计资本得分,构建农户生计资本与生计策略

选择间的模型(如苏芳等[17]).以上研究为本研究开展四川省山丘区农户生计资本的操作化和量化研究提供

了参考依据.但国内外关于农户生计的量化研究以定性与定量结合为主,其结果难免带有一定的主观性,
鲜有农户生计资本的纯定量测算研究[20].此外,国内外研究多探讨农户生计资本配置对其生计策略选择的

影响,鲜有研究探讨不同生计策略类型农户生计资本结构总体特征及其差异.如何避免生计资本量化过程

中主观因素的影响,采用纯定量的分析方法量化研究农户生计资本,探讨不同生计策略类型农户生计资本

结构总体特征及差异是本研究关注的另一个问题.
基于此,本研究以我国西部典型山区———四川省山丘区农户为研究对象,在可持续生计分析框架的指

导下,按照农户收入来源和多少,采用系统聚类分析方法对农户生计策略进行分类,使用定量的分析方法

对农户生计资本进行客观测算.在此基础上探究不同生计策略类型农户生计资本结构总体特征及差异,以

期为我国山丘区扶贫政策的制定提供参考依据.

1 农户生计资本指标的选取和测度

本研究借鉴可持续生计分析框架对农户生计资本的划分,将农户生计资本分为人力资本、物质资本、
自然资本、金融资本和社会资本.结合调查地实际情况,设计指标对各类生计资本进行测度(表1).农户各

类生计资本的具体定义和测度设定如下.
① 人力资本包括健康、知识和技能、劳动能力等,其数量和质量直接决定农户驾驭其它资本的能力和

范围.结合调查地实际,本研究以户主年龄、户主受教育年限、家庭劳动力数和家庭成员平均受教育年限4
个指标去测度人力资本.② 物质资本主要指农户用于生产和生活的公共设施和物质设备.本研究以家庭房

屋现值和家庭固定资产现值去测度农户物质资本,其中,后者包括生产性工具(如牛)和耐用消费品(如手

机),共计15项.这15项资产是在预调研的基础上选出的,能真实反映调查地农户拥有资产实际情况.同
时,为减小资产价值估算误差,经过严格培训的入户调研员根据入户所见实际情况对农户资产估计值做适

度调整,并与被调查者讨论,确定资产最终估计值.③ 自然资本主要指农户拥有或可长期使用的土地.随着

城市化、工业化的推进,大量劳动力在经济利益的驱使下外出务工,使得土地的利用方式发生改变.如中等

农户在保证粮食自给的条件下放弃部分耕地,富裕农户则把耕地转让给他(她)人耕种或全部放弃耕种.基
于此,本研究以家庭正在耕种耕地面积和家庭正在经营林地面积2个指标测度农户自然资本.④ 金融资本

主要指农户可支配和可筹措的现金.本研究以家庭年现金收入和家庭借贷金额2个指标测度农户金融资本.
⑤ 社会资本主要指农户家庭构建的社会网络.本研究以家庭年通讯花费和家庭年礼金开支2个指标测度农

户社会资本.
表1 农户各类生计资本测度

资本类型 测 量 指 标 编码

人力资本(H) 户主年龄/年 H1
户主受教育年限/年 H2
家庭劳动力数/个 H3

家庭成员平均受教育年限/年 H4

物质资本(P) 家庭房屋现值/元 P1
家庭固定资产现值/元 P2

自然资本(N) 家庭正在耕种耕地面积/hm2 N1
家庭正在经营林地面积/hm2 N2

金融资本(F) 家庭年现金收入/元 F1
家庭借贷金额/元 F2

社会资本(S) 家庭年通讯花费/元 S1
家庭年礼金开支/元 S2
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2 数据和方法

2.1 数据来源

本研究所用数据主要来自中国科学院农业政策研究中心和课题组于2012年4月在四川省所做的农

户问卷调研,主要调查农户家庭2011年生计资本情况.抽样的方法是先分层抽样,再等概率随机抽样.
依据Rozelle[21]的研究结果,利用人均工业总产值这一指标将四川省各区县由高到低聚类为5类,每类随

机抽取1个作为样本区县.样本区县选出后,按照人均工业产值排序将样本区县中的乡镇分为高收入组和

低收入组,然后在各组中随机抽取1个作为样本乡镇.乡镇选出后再从中随机选取2个村,在选定的每个

村里,根据农户花名册按照随机数表随机抽取20户农户.共得到400户样本农户.考虑到因子分析易受指

标极端值的影响,本研究在具体分析前对某些具有明显偏态分布的指标(如房产价值)进行了相应的处理

(如取对数,删除极端异常值样本户),最终得到有效样本363份.
2.2 数据分析方法

本研究所用数据分析方法主要有系统聚类分析、因子分析和方差分析.其中,系统聚类分析主要用于

划分农户生计策略类型,因子分析用于消除自变量间严重多重共线性的影响,并求取农户生计资本综合得

分,方差分析用于比较不同生计策略类型农户生计资本差异是否有统计学意义.需要特别说明的是,本研

究在具体做系统聚类分析时,为了避免极端异常值对数据结果的影响,对数据采用了横向标准化的方法并

使用中位数进行类别集中趋势的描述.同时,做因子分析时并未将农户生计资本指标统一做分析,而是在

KMO和Bartlett球形度检验均通过的情况下对农户5类生计资本分别做因子分析,最终求得农户各类生

计资本综合得分.此外,采用方差分析检验不同生计策略类型农户生计资本差异是否有统计学意义时,考

虑了数据的独立性、正态性和方差齐性.其中,方差齐性满足时组间比较采用LSD法,方差齐性不满足时

采用Tamhane􀆳sT2法.软件使用SPSS20.0.

3 研究结果

3.1 农户生计策略类型划分

本研究按照农户收入来源将其收入划分为农业收入、工资收入、自营收入、养老金和家人/亲戚朋友给

的收入、国家转移支付收入5类.对数据进行横向标准化后,利用系统聚类的分析方法将农户生计策略分

为4类,并使用中位数进行类别集中趋势的描述,详细结果见表2.
由表2可知,第一类的农户户数最多(259户,占总样本的71.35%),家庭收入以工资收入和农业收入

为主(合计占总收入的93.44%),为兼业型;第二类农户户数62户,占总样本的17.08%,家庭收入以农业

收入为主(占总收入71.51%),为农业型;第三类农户户数31户,占总样本的8.54%,家庭各部分收入均

比较高,其中,农业收入、工资收入和自营收入合计占总收入的97.41%,为多样化经营型;第四类农户户

数最少(11户,占总样本的3.03%),这部分农户收入以农业收入、养老金和家人/亲戚朋友给的收入为主

(合计占总收入的90.99%),为供养型.
表2 农户收入不同组成部分聚类描述a

农户类型

农业

收入/元

工资

收入/元

自营

收入/元

养老金和

家人给收入/元

国家转移

支付收入/元

总收入/

元

中位数 中位数 中位数 中位数 中位数 中位数

农户户数/

户

兼业型 8414 36752 1151 1650 370 48337 259

农业型 10954 1301 1148 1570 345 15318 62

多样化经营型 8220 9261 65548 1660 550 85239 31

供养型 4384 1200 45 10200 200 16029 11

3.2 4种生计策略类型农户生计资本总体特征分析

在农户生计策略划分基础上,通过因子分析得到4种生计策略类型农户5类生计资本综合得分(表3).
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其中,农户各类生计资本总体得分均值为0,各类生计资本得分中的正负值分别表示高于和低于总体得分

均值(0).根据4种生计策略类型农户5类生计资本综合得分作出雷达图(图1).

图1 4种生计策略类型农户生计资本结构雷达图

由图1和表3可知,4种生计策略类型农户生计资产结构呈现出从供养型农户到农业型、兼业型和多

样化经营型农户逐层递增外扩的趋势.其中,农业型和供养型农户位于内圈层,除却自然资本差异较大外

(农业型农户自然资本均值0.0987,远高于供养型农户自然资本-3.155),其它4类生计资本差异均较小

(均值均小于总体均值0);多样化经营型农户位于最外层,除了自然资本与农业型差农户异较小外(两者均

值均在总体均值0附近),其余4类生计资本均与农业型和供养型农户差异比较明显(除自然资本外,多样

化经营型农户各类生计资本均值均远大于总体均值0,而农业型和供养型农户各类生计资本均值均远小于

0);兼业型农户处于多样化经营型农户与农业型农户之间,除了自然资本与多样化经营型和农业型农户差

异较小外(均值均在总体均值0附近),其余4类生计资本与二者的差异比较明显(兼业型农户除了人力资

本均值为0.2451外,其余4类资本均值均在总体均值0附近).雷达图和表格数据只能反映4种生计策略

类型农户生计资本结构的基本趋势和相对大小,而不同生计策略类型农户生计资本间的差异是否有统计学

意义还需进一步检验.
3.3 4种生计策略类型农户生计资本差异检验

利用方差分析对4种生计策略类型农户生计资本间差异进行检验(表3).结果发现:就物质资本、金融

资本和社会资本而言,其值从大到小依次为多样化经营型农户、兼业型农户、农业型农户和供养型农户.由
表2可知,多样化经营型农户总收入85239元,远高于其它类型农户(如最低的农业型农户总收入仅有15
318元);兼业型农户总收入48337元,虽远低于多样化经营型农户,但也远高于农业型和供养型农户;农

业型和供养型农户总收入差异不明显.家庭总收入的差异使得不同生计策略类型农户金融资本差异显著;
一般而言,农户收入越高,消费能力自然越强,修建气派的房屋和购买昂贵固定资产可能性越大,物质资

本自然越高;兼业型和多样化经营型农户由于外出务工和自营工商业需要,其社会关系网络一般较农业型

和供养型农户发达,与亲朋好友间的往来也相对较多,故其社会资本较农业型和供养型农户高.而多样化

经营型农户由于收入较兼业型农户多,其与亲朋好友间的礼金往来可能较兼业型农户多,从而使得两者社

会资本差异有统计学意义.
就人力资本而言,其值从大到小依次为多样化经营型农户和兼业型农户、农业型农户和供养型农户.

人力资本的差异可从以下几个方面体现:首先,就劳动力数量而言,多样化经营型和兼业型农户劳动力数

(均值分别为3人和4人)较农业型和供养型农户多(均值均为2人);其次,就劳动力质量而言,多样化经

营型和兼业型农户家庭成员平均受教育年限(均值分别为7.19年和6.73年)也均远远高于农业型和供养型

农户(均值分别为4.57年和3.89年);最后,就户主特征而言,多样化经营型和兼业型农户户主年龄(均值

分别为52岁和56岁)小于农业型和供养型农户户主年龄(均值分别为63岁和62岁),受教育年限也相对

较高(多样化经营型和兼业型农户户主受教育年限均值分别为7年和6年,农业型和供养型分别为4年和5
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年).总体而言,多样化经营型农户与兼业型农户人力资本虽有差异但差异无统计学意义,可分为一组,农

业型和供养型农户人力资本差异无统计学意义,可分为另一组,组内人力资本差异无统计学意义,组间差

异有统计学意义.
就自然资本而言,仅有农业型与供养型农户该类生计资本差异有统计学意义,其余各类型农户间该类

生计资本差异无统计学意义.研究区为中国典型的山丘区,土地的零碎分散及包产到户时实行的土地均分

制使得农户家庭自然资本存量少;同时,外出务工和自营工商业的比较收益使得家庭劳动力部分或全部分

流出去,家庭剩余劳动力可能只经营部分土地,而由于劳动力缺失不能很好经营的土地租赁给同村其他人

耕种或直接抛荒,这种情况在西南地区常见.相较而言,供养型农户由于年迈、身体素质下降等原因耕种土

地一般较少,多出于节约日常开支的考虑在家附近零碎的土地上种植蔬菜、少许农作物,并进行小规模的

养殖.故而,农业型与供养型农户自然资本差异有统计学意义,而多样化经营型和兼业型农户自然资本介

于农业型与供养型农户之间,虽与此两类农户有差异但差异无统计学意义.
表3 4种生计策略类型农户生计资本得分及差异检验

农户类型 物质资本a 金融资本b 社会资本a 人力资本a 自然资本b

兼业型 0.0230B 0.0685B 0.0452B 0.2451A -0.0042AB

农业型 -0.3190C -0.4269C -0.3521C -1.0816B 0.0987A

多样化经营型 0.6365A 0.3810A 0.4974A 0.5548A -0.0458AB

供养型 -0.5455C -0.2809C -0.5000C -1.2291B -0.3155B

  注:不同的大写字母表示不同生计策略类型农户生计资本间差异有统计学意义(p<0.05).具体而言,A分别与B和C

差异有统计学意义;B分别与A和C差异有统计学意义;C分别与A和B差异有统计学意义;此外,上标中含有相同字母的

类别间差异无统计学意义,即AB分别与A,B和AB比较,差异无统计学意义.a指方差齐性检验未通过;b指方差齐性检验

通过.

4 结论与讨论

1)按收入来源和多少,农户生计策略类型可细分为兼业型、农业型、多样化经营型和供养型4类.其

中,兼业型农户收入以农业和外出务工收入为主;农业型农户收入以农业收入为主;多样化经营型农户收

入以自营工商业收入、工资收入和农业收入为主;供养型农户以养老金、家人/亲戚朋友给的收入和农业收

入为主.
2)4种生计策略类型农户生计资产结构呈现出从供养型农户到农业型、兼业型和多样化经营型农户逐

层递增外扩的趋势.除自然资本外,家庭收入来源越多越广,金融资本、物质资本、社会资本和人力资本外

扩趋势越明显,半径越大.
3)4种生计策略类型农户生计资本间差异有统计学意义.其中,就物质资本、金融资本和社会资本而

言,多样化经营型农户与其它3类农户差异有统计学意义,而农业型和供养型农户差异无统计学意义;就

人力资本而言,多样化经营型和兼业型农户差异无统计学意义,但与农业型和供养型农户差异有统计学意

义,而后两者差异无统计学意义;就自然资本而言,仅有农业型农户与供养型农户差异有统计学意义,其

余各类型农户差异无统计学意义.
农户生计资本组合会影响其生计策略选择,这是大多数研究得到的结论,然而,少有研究探讨不同生

计策略类型农户生计资本结构特征及其差异.本研究做了尝试性的探索,发现对于四川省这一特定区域而

言,不同生计策略类型农户生计资本间差异有统计学意义,这给我们的启示是:在将来的研究中,不仅要

关注农户生计资本组合对其生计策略的影响,同时要关注不同生计策略类型选择下农户生计资本基本结构

特征及其差异.
除了学术意义,本研究还具有一定的现实意义.比如,研究发现,位于内圈层的供养型和农业型农户由
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于收入来源窄而少,各类生计资本均不高;而位于外圈层的兼业型和多样化经营型农户,由于收入来源多

而广,各类生计资本均比较高.这一研究结果可为“精准扶贫”政策的具体瞄准提供参考依据.具体而言,
“精准扶贫”的核心在于“精”和“准”,本研究的供养型和农业型农户由于各类生计资本均不高,可能是“精
准扶贫”政策应该重点关注的对象.政府除了加大贫困地区道路、灌溉、医疗等基础公共设施的供给外,还

应有针对性地对农业型家庭开展职业技术培训,拓宽其增收渠道,通过人力资本的提升有效带动其它各类

资本的提升.此外,农户的5类生计资本存在着某种动态的关系,在某种程度上可相互转化,政府在制定相

关扶贫政策时,可将农户生计资本作为一个总体,从农户资产结构中的薄弱环节入手制定相关政策,通过

资产间的动态转化扩大扶贫的效果.
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ResearchontheStructuralFeaturesandDifferencesofFarmers􀆳
LivelihoodCapitalunderDifferentLivelihoodStrategiesinthe
MountainousandUplandAreasofSichuanProvince,China

XUDing-de1,2, XIEFang-ting3, LIUShao-quan1, WANGXu-xi4
1.InstituteofMountainHazardsandEnvironment,ChineseAcademyofSciences,Chengdu610041,China;
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3.InstituteofRuralDevelopment,JiangxiAgriculturalUniversity,Nanchang330045,China;
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Abstract:Anumberofstudiesexaminetherelationshipbetweenfamers􀆳livelihoodcapitalsandlivelihood
strategiesbothathomeandabroad.However,weknowmuchlessaboutthestructuralfeaturesanddiffer-
encesoffamers􀆳livelihoodcapitalsunderdifferentlivelihoodstrategies.Besides,mostofthequantitative
studiesonlivelihoodshaveadoptedsubjectivevalueassignmentmethodwithfewofthemclassifiedaspure

quantitativeresearches.Usingasustainablelivelihoodsapproachandsurveydatafromfarmersinmoun-
tainousanduplandareasofSichuanprovince,thisstudyhasconductedempiricalanalysisonthelivelihood
strategiesandfeaturesforfamersaswellasthestructuralfeaturesanddifferencesforthelivelihoodcap-
italsunderdifferenttypesoflivelihoodstrategies.Theresultsshowthat:① Accordingtosourcesanda-
mountofthefamilyincome,famers􀆳livelihoodstrategiescanbedividedintofourcategories,whichare

pluriactivetype,agriculturaltype,diversifiedbusinesstypeandsupportingtype;②structuresoffarmers􀆳
livelihoodcapitalsunderabovefourlivelihoodstrategieshavedemonstratedanincrementalandextending
trendfromsupportingtypefarmerstoagriculturaltype,pluriactivetypeanddiversifiedbusinesstype;③
lookingatphysicalcapital,financialcapitalandsocialcapitalalone,therearesignificantdifferencesbe-
tweenfarmersofdiversified-businesstypeandfarmersoftheotherthreetypes,whereasthereisnosignifi-
cantdifferencebetweenagriculturaltypefarmersandsupportingtypefarmers;withregardtohumancap-
ital,whilefarmersofdiversifiedbusinesstypearenotsignificantlydifferentfrompluriactivetype,theyare
remarkablydifferentfromagriculturaltypeandsupportingtype.Butnodistinctdifferencesarelayingbe-
tweenthelattertwo;intermsofnaturalcapital,agriculturaltypefarmersaredistinctlydifferentfrom
supportingtypefarmers,whiletherearenosignificantdifferencesamongtheresttypesoffarmers.
Keywords:famers􀆳livelihood;livelihoodstrategy;livelihoodcapital;structureoflivelihoodcapital;

differencesinlivelihoodcapital;Sichuanprovince;China
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