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摘要:目的:检验生命意义感量表中文修订版(MLQ-C)在大学生群体中的适用性,并探讨生命意义感与心理素

质的关系.方法:运用大学生心理素质量表和 MLQ-C对676名来自10个省市的大学生进行调查.结果:① 探索

性因素分析和验证性因素分析结果表明,MLQ-C包括寻求意义和拥有意义2个维度;② 效度分析表明,寻求意

义和拥有意义2维度之间的相关系数为0.307,与生活满意度的相关系数分别为0.227和0.396,与心理素质总分

的相关系数分别为0.236和0.504,均p<0.001;③ 除动力的求成性外,心理素质诸因子与拥有意义的相关系数

(r在0.148至0.518之间,p<0.001)均分别大于相应心理素质诸因子与寻求意义维度(r 在-0.104至0.332之

间);④ 心理素质的认知品质因子、个性品质因子及适应性因子对 MLQ-C总分及其2因子均具有显著的预测作

用,其中对拥有意义的回归系数远大于对寻求意义的回归系数,尤其体现在实践的目的性和职业适应性这2个心

理素质因子上.结论:MLQ-C在大学生群体中具有良好的信效度,心理素质与拥有意义的关联性大于心理素质与

寻求意义的关联性,拥有意义相对于寻求意义更能代表大学生的心理健康.
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自杀率逐年升高,已经成为各国担忧的问题.2010年美国35~64岁的成年人的自杀率为1.95万[1].
虽然我国2008-2010年间大学生的平均自杀率为0.124万,远低于美国大学生的0.75万[2],但我国大学

生人口基数大,2014年为2468.1万人,基于该比例每年将约有306名大学生死于自杀,由此引发的社会

冲击力是巨大的.因此,怎样阻止大学生自杀是当今研究的热点.
根据弗兰克尔的观点,大学生心理问题和自杀行为的产生均源于生命意义感的缺失[3].生命意义感是

心理健康状态的重要表现,属于心理健康的积极指标,是指人们领会、理解或看到自己生活意义的程度,
以及觉察到自己生命目的、使命、首要目标的程度[4].关于生命意义感的测量工具,目前全球广泛使用Ste-
ger等人[5]编制的生命意义感量表(TheMeaninginLifeQuestionnaire,MLQ),该量表包括拥有意义(指个

体对自己是否活得有意义的感受程度)和寻求意义(指个体对人生意义的积极寻找程度)2个维度.刘思斯和

甘怡群[6]将其应用于大学生中并进行修订,形成了生命意义感量表中文版,但删除了原量表的第10题,破

坏了其结构的完整性.为此,王鑫强[7]在已有研究的基础上,进一步将其应用于中学生群体中并进行修订,
获得了包含原题和结构、信效度良好的完整的生命意义感量表中文修订版(MLQ-C).该中文修订版量表是
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否同样适合于大学生群体将是本研究要考察的第一个问题.
纵观国内外研究,当今对生命意义感影响因素的研究越来越多,其中有研究者主张从个体品质的角

度来考察生命意义感的影响因素.例如有研究发现[8],人格特质为外向型、随和型和尽责型的个体拥有

较强的生命意义感.近年来,随着素质教育在我国的深入开展,心理素质作为素质教育的重要部分,受

到心理学界和教育学界的广泛关注.国际权威工具书《HandbookofPositivePsychologyinSchools(2nd)》
将心理素质看作是中国特色的积极心理学研究[9].心理素质是以生理条件为基础的,将外在获得的刺激

内化成稳定的、基本的、内隐的,具有基础、衍生和发展功能的,并与人的适应行为和创造行为密切联

系的心理品质,由认知品质、个性品质和适应性3个维度组成[10].心理健康作为一种状态是不能直接教

育的,而必须通过干预品质来提高[11].心理素质与心理健康关系模型理论认为,心理素质作为一种心理

品质系统,是心理健康的内源性因素,与心理健康状态之间存在一种心理体质与心理状态的“本”与“标”
的关系,它对生命意义感等心理健康状态具有直接的作用,培养健全的心理素质是从根本上解决大学生

心理问题的重要途径[12-14].然而,目前很少有研究从心理素质的认知品质、个性品质和适应性3个方面

系统综合分析其与心理健康的积极指标(生命意义感)的关系,因此,本研究第二个目的是系统探讨心理

健康的内源性因素(心理素质)与生命意义感之间的关系,具体考察对生命意义感具有显著预测作用的

心理素质因子,一方面为生命意义感量表中文修订版提供效度指标,另一方面也为提升大学生生命意义

感、预防自杀提供干预路径.

1 研究对象与工具

1.1 研究对象

根据研究目的,采用分层抽样的方法,以山东、河北、浙沪、川渝、安徽、湖南、山西、广东等10个省

市的高校大学生作为样本.共发放问卷830份,剔除部分不合格问卷,最终获得有效问卷676份.其中男生

有256人,女生有413人;大一占36.7%,大二占32.5%,大三占30.3%;有35.4%为独生子女,62.9%
为非独生子女;城镇人数占56.8%,农村人数为42.2%.
1.2 研究工具

1.2.1 大学生心理素质量表

该量表为龚玲和张大均等人修订[15],分为认知品质、个性品质和适应性3个维度,共118项题目,采

用Likert5点记分,从1“完全不符合”到5“完全符合”.其中认知品质维度包括反应的精确性等12个因子,
个性品质维度包括动力的求知性等10个因子,适应性维度包括学习适应性等6个因子.本次调查总量表的

内部一致性a 系数为0.958.
1.2.2 生命意义感量表中文修订版(MLQ-C)

该量表由Steger等人编制,王鑫强修订,分为拥有意义(MLQ-P)和寻求意义(MLQ-S)2个分量表,

各5个题项,采用Likert7点记分,从1“完全不符合”到7“完全符合”[7].该量表曾在中学生群体中获得良

好的信效度,尚未取得大学生群体中的适应用情况,本研究将检验其在大学生群体中的信效度情况.
1.2.3 生活满意度量表(SWLS)

该量表由Diener开发[16],共包含5个项目,从1“非常不同意”到7“非常同意”,用来评定近段时期的

生活满意度,得分越高,表明生活满意度越高,本次调查内部一致性a 系数为0.768.
1.3 统计方法

采用SPSS13.0和Amos5.0进行数据的整理和分析.

2 研究结果

2.1 生命意义感量表中文修订版在大学生群体中的适用性分析

随机将被试分为2份,其中来自湖南、山东、山西、浙沪等高校的338名大学生进行探索性因素分析,
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另外来自安徽、川渝、广东、河北等高校的338名大学生进行验证性因素分析,2份数据合并共同进行项目

分析和信效度分析.
2.1.1 项目分析

首先,将总分的前27%和后27%分为高、低分组,计算2组被试在各个项目上得分的差异,经过独立

样本t检验,结果显示10道题目的高低分组得分差异均显著(p<0.001),具有统计学意义;并且t值在

9.195~17.486之间,均大于3.00,表明这10道题目均具有良好的区分度.
2.1.2 探索性因素分析

采用不限制因子数的最大正交旋转的探索性因素分析,结果表明,KMO 值为0.820,Bartlett球形度

检验χ2 值为1325.195,p<0.001,顺利提取了拥有意义和寻求意义2个维度,所有题项均在其原有维度

上有较高的负荷(最小为0.527),而在无关维度上负荷较低(最大为0.332)(表1).其中,第一个维度为寻

求意义,特征值和贡献率分别为3.121和31.212%;第二个维度为拥有意义,特征值和贡献率分别为

2.849和28.488%,2维度共同解释总体方差的59.700%.
表1 生命意义感量表中文修订版(MLQ-C)的因素负荷矩阵

题     项 寻求意义 拥有意义

t5我正在寻觅让我感觉自己生活饶有意义的东西. 0.856 0.144

t3我正在寻找自己生活的意义. 0.853 -0.019

t1我正在寻觅我人生的一个目的或使命. 0.776 0.086

t6我总在尝试寻找自己生活的目的. 0.730 0.062

t10我一直在寻找某样能使我的生活感觉起来是重要的东西. 0.582 0.332

t7我的生活有一个清晰的方向. 0.147 0.834

t9我已经发现一个让自己满意的生活目的. 0.109 0.808

t4我明白自己生活的意义. 0.246 0.747

t8我知道什么东西能使自己的生活有意义. 0.244 0.722

t2我的生活没有明确的目的. 0.183 -0.527

2.1.3 验证性因素分析

验证性因素分析结果表明,CMIN/DF 为3.971,小于5;NFI 为0.871,IFI 为0.901,TLI 为

0.836,CFI 为0.899,均大于0.80;PNFI 和PCFI 分别为0.539和0.555,均大于0.5;RMSEA 为

0.094,虽然略大于0.08,但总体上拟合指标均达到了建议值[17].
2.1.4 内部一致性信度、结构效度及校标效度分析

量表总体及寻求意义、拥有意义的内部一致性a 系数分别为0.802,0.825,0.760,表明量表及其各维

度均具有良好的信度.寻求意义、拥有意义之间的相关系数为0.307,与总量表的相关系数分别为0.822,

0.795,p 均小于0.001,表明量表具有良好的结构效度.总量表及寻求意义、拥有意义与心理健康的另一

个积极指标生活满意度的相关系数分别为0.377,0.227,0.396,p 均小于0.001,表明该量表具有良好的校

标效度.
2.2 大学生心理素质与生命意义感的相关分析

调查结果表2显示,总体上大学生心理素质总均分、认知品质、个性品质、适应性均与生命意义感(r
为0.394~0.456)、寻求意义(r 为0.182~0.236)、拥有意义(r 为0.433~0.504)呈显著正相关,p<
0.001.具体来看,心理素质诸因子中除意志的独立性外(r为0.057,p>0.05),均与生命意义感呈显著正

相关(r为0.092~0.436,p<0.05);心理素质诸因子中除反应的敏捷性(r为0.064,p>0.05)、情绪的调

控性(r为0.015,p>0.05)、意志的自制性(r 为-0.060,p>0.05)、意志的独立性(r 为-0.104,p<
0.01)外,其余心理素质因子均与寻求意义呈显著正相关(r为0.076~0.332,p<0.05);心理素质诸因子

均与拥有意义呈显著正相关(r为0.148~0.518,p<0.001).
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表2 大学生心理素质及各因子与生命意义感的相关

生命意义感 寻求意义 拥有意义

心理素质总分 0.456*** 0.236*** 0.504***

认知品质 0.394*** 0.198*** 0.435***

反应的精确性 0.180*** 0.085* 0.202***

反应的深刻性 0.327*** 0.146*** 0.373***

反应的敏捷性 0.233*** 0.064 0.302***

创造的开放性 0.326*** 0.224*** 0.298***

创造的好奇性 0.237*** 0.152*** 0.224***

创造的发散性 0.251*** 0.099* 0.290***

实践的目的性 0.436*** 0.187*** 0.518***

实践的应变性 0.311*** 0.162*** 0.336***

实践的表现性 0.290*** 0.114** 0.360***

实践的迁移性 0.337*** 0.204*** 0.341***

元认知的意识性 0.276*** 0.134** 0.307***

元认知的监控性 0.306*** 0.153*** 0.336***

个性品质 0.417*** 0.182*** 0.501***

动力的求知性 0.333*** 0.158*** 0.374***

动力的求成性 0.383*** 0.332*** 0.281***

情绪的体验性 0.403*** 0.296*** 0.352***

情绪的调控性 0.092* 0.015 0.148***

意志的坚韧性 0.236*** 0.110** 0.269***

意志的自制性 0.093* -0.060 0.229***

意志的独立性 0.057 -0.104** 0.204***

自我的认知性 0.275*** 0.076* 0.385***

自我的体验性 0.267*** 0.098* 0.344***

自我的调控性 0.287*** 0.148*** 0.312***

适应性 0.411*** 0.228*** 0.433***

学习适应性 0.317*** 0.122** 0.382***

生活适应性 0.323*** 0.180*** 0.338***

生理适应性 0.159*** 0.098* 0.152***

社会适应性 0.342*** 0.242*** 0.314***

人际适应性 0.358*** 0.237*** 0.334***

职业适应性 0.406*** 0.176*** 0.473***

  注:*p<0.05,显著;**p<0.01,较为显著;***p<0.001,极其显著.

2.3 大学生心理素质对生命意义感的影响分析

2.3.1 大学生心理素质总均分对生命意义感的影响

采用逐步多元回归分析,从总体上考察心理素质对生命意义感的预测作用.结果发现,心理素质总均

分对生命意义感有显著的正向预测效应(β=0.456,p<0.001),解释率为20.7%.此外,心理素质总均分

对寻求意义(β=0.236,p<0.001)和拥有意义(β=0.504,p<0.001)均有显著的正向预测效应,解释率分

别为5.4%和25.2%.
2.3.2 大学生心理素质的认知品质诸因子对生命意义感的影响

采用逐步多元回归分析,考察心理素质的认知品质诸因子对生命意义感的预测作用,结果发现,心理

素质的认知品质诸因子中,反应的精确性对生命意义感有显著的负向预测效应(β=-0.141,p<0.01);
反应的深刻性(β=0.117,p<0.05)、实践的目的性(β=0.364,p<0.001)、实践的迁移性(β=0.149,p<
0.01)对生命意义感有显著的正向预测效应,共同解释率为21.9%.同时结果还显示,创造的开放性(β=
0.184,p<0.001)和实践的迁移性(β=0.104,p<0.05)2因子对寻求意义具有正向的预测作用,共同解
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释率为6.2%;实践的目的性(β=0.465,p<0.001)、反应的深刻性(β=0.160,p<0.001)和实践的迁移

性(β=0.093,p<0.001)对拥有意义具有正向的预测作用,反应的精确性(β=-0.172,p<0.001)对拥有

意义具有负向的预测作用,共同解释率为29.8%.
2.3.3 大学生心理素质的个性品质诸因子对生命意义感的影响

采用逐步多元回归分析,考察心理素质的个性品质诸因子对生命意义感的预测作用,结果显示,心理

素质的个性品质诸因子中,情绪的体验性(β=0.216,p<0.001)、动力的求成性(β=0.200,p<0.001)、
自我的认知性(β=0.170,p<0.001)、自我的调控性(β=0.108,p<0.01)对生命意义感有显著的正向预

测效应,共同解释率为24.1%.具体来看,动力的求成性(β=0.245,p<0.001)和情绪的体验性(β=
0.177,p<0.001)对寻求意义有正向的预测作用,意志的独立性(β=-0.093,p<0.05)对寻求意义有负

向的预测作用,共同解释率为14.6%;自我的认知性(β=0.246,p<0.001)、动力的求知性(β=0.149,

p<0.001)、情绪的体验性(β=0.145,p<0.001)、自我的调控性(β=0.101,p<0.001)、意志的独立

性(β=0.105,p<0.001)和意志的坚韧性(β=0.090,p<0.001)对拥有意义都有正向的预测作用,共

同解释率为27.8%.
2.3.4 大学生心理素质的适应性诸因子对生命意义感的影响

采用逐步多元回归分析,考察心理素质的适应性诸因子对生命意义感的预测作用,结果表明,职业适

应性(β=0.259,p<0.001)、人际适应性(β=0.141,p<0.01)、生活适应性(β=0.114,p<0.01)对生命

意义感有显著的正向预测效应,共同解释率为18.7%.此外,社会适应性(β=0.153,p<0.001)和人际适

应性(β=0.126,p<0.001)对寻求意义有正向的预测作用,共同解释率为6.2%;职业适应性(β=0.410,

p<0.001)和生活适应性(β=0.116,p<0.001)对拥有意义有正向的预测作用,共同解释率为23.1%.

3 讨 论

研究发现,曾在中学生群体中获得了良好信效度的生命意义感量表中文修订版,在大学生群体中也一

样具有良好的信效度,它保留了原量表中的所有题项,拥有与原量表一致的维度结构[5].该量表修订的成

功有利于促进我国大中学生生命意义感研究成果的国际比较与交流.
本研究中,寻求意义与拥有意义之间的相关系数为0.307,这与之前研究者发现在中学生群体中两者

的相关系数为0.312[7]、高中生中的三次追踪分别为0.34、0.38和0.49[18]的结果大致相同;本研究中生命

意义感及寻求意义、拥有意义与心理健康的另一个积极指标生活满意度(该指标是中国人主观幸福感的核

心成分)的相关系数分别为0.377、0.227和0.396,这也与之前中学生群体中生命意义感及寻求意义、拥有

意义与主观幸福感的相关系数分别为0.324、0.138和0.384大致相同[7].这些结果,一方面说明了生命意

义感量表中文修订版具有跨学段稳定的外部效度,相对于寻求意义,拥有意义与心理健康具有更为紧密的

关联,更能代表大学生的心理健康;另一方面,也支持了Steger等人[19]关于寻求意义和拥有意义对心理健

康的影响以及两者的作用均受东西方文化调节的观点,即寻求意义和拥有意义在中国、日本等东方文化背

景下两者是相容的,对心理健康均具有正向的影响,但在美国等西方文化中两者则是相对立的,呈负相关,
寻求意义得分越高其幸福感、生活满意度越低.为什么东西方文化下寻求意义和拥有意义之间的关系存在

差异,以及两者对心理健康的作用不同,Steger等人[20]认为可能是源于各自文化中自我概念的独立或依

存,我们认为这更可能是由于中日深受儒家文化影响的缘故.儒家文化主张积极入世,个体在拥有意义后

仍会不断积极寻求意义,期待达成“立德”、“立功”、“立言”而流芳百世.因此,拥有意义与寻求意义在儒家

文化下并不冲突,反而相互促进,共同发展;而根据弗兰克尔的观点[20],西方文化则认为人是由于缺乏存

在的意义而去追寻,但“人对意义的追寻会导致内心的紧张而非平衡”.
本研究结果发现,心理素质与生命意义感存在重要的关联,认知品质、个性品质和适应性越高的个体,

其生命意义感也越强,间接支持了心理素质与心理健康关系模型关于心理素质是心理健康的“本”和内源性

因素的观点[12-14].其中,心理素质总均分及其大部分因子与拥有意义的相关系数大于其与寻求意义的相关

系数,预测效应的解释率也是如此,这表明大学生心理素质对生命意义感的作用机制主要体现在拥有意义

的影响上,也进一步深入说明拥有意义相对于寻求意义可能更能代表大学生的心理健康.已有研究表
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明[21],生命意义体验对自杀意念有直接的负向作用,生命意义寻求通过生命意义体验的中介作用间接影响

自杀想法,而本研究发现,大学生心理素质及各因子与生命意义感的2个维度的密切程度存在不同,在一

定程度上能给高校预防大学生自杀行为和心理健康教育辅导工作提供更为准确的可行路径.
大学生心理素质诸因子与寻求意义、拥有意义的关系比较复杂,既有正向相关或预测的因子,又有反

向相关或预测的因子,其原因可能是在当今多元文化背景下,追寻意义与拥有意义可能具有如下3种情形:
一是个体在已有的拥有意义之上还希望追寻更高层次的生命意义感,如本研究发现动力的求成性是显著预

测寻求意义的最大心理素质因子;二是个体由于没有拥有意义而一直在苦苦地追寻意义;三是寻求意义和

拥有意义2维度相对独立,互不影响[18].因此,这提示在以后的研究中可以将寻求意义和拥有意义结合起

来,即将人群依次分为高寻求高拥有组(进取者)、低寻求高拥有组(知足者)、高寻求低拥有组(追寻者)、
低寻求低拥有组(混乱者)[22-23],从而全方位精确地考虑不同生命意义类型大学生的心理素质及其他心理

健康指标的特征,预防和治疗心理健康问题.
程明明、樊富珉和彭凯平研究发现[24],在中国文化情境下的生命意义源有自我成长、社会关注、关系

和谐、身心健康以及生活享受.本研究发现,在心理素质的所有因子中,实践的目的性(β=0.465)和职业适

应性(β=0.410)对拥有意义和生命意义感的预测效果最大,远高于其他心理素质因子的预测作用,这可能

表明针对于中国大学生来说,其主要的生命意义源可能是自我成长.“十五志于学”和“三十而立”的儒家思

想深入国人心理,大学生正处于这个时间段之中,若具有较高的实践目的性和职业适应性,则会明白自己

所做事情的目的和价值,生活和生命意义的感受程度也就越高,并可能打破空虚、无望感等自杀的风险.因
此,大学生心理健康教育应着力于培育大学生在各类学习或生活实践中的目的性,开展职业生涯教育,增

强他们面向未来的职业适应能力,在发展中预防和解决大学生的心理健康问题.
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PsychometricPropertiesofMeaninginLifeQuestionnaire
ChineseVersion(MLQ-C)inChineseUniversityStudents

andItsRelationswithPsychologicalQuality

WANGXin-qiang1, YOUYa-yuan1, ZHANGDa-jun2
1.SchoolofPsychology,CenterofMentalHealthEducationandResearch,JiangxiKeyLaboratoryof
 PsychologyandCognitiveScience,JiangxiNormalUniversity,Nanchang330022,China;

2.CenterforMentalHealthEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China

Abstract:Objective:Toexaminetheapplicabilityof MeaninginLifeQuestionnaire-Chineseversion
(MLQ-C)inChineseuniversitystudents,andtherelationshipbetweenpsychologicalqualityandmeaning
inlife.Methods:UsingtheUniversityStudents􀆳PsychologicalqualityScaleandMLQ-Cto676undergrad-
uatestudentsfrom10provincesandcitieswereusedtoinvestigate.Results(1)Exploratoryfactoranalysis
andconfirmatoryfactoranalysisconfirmedthetwo-factormodelofpresenceofmeaning(MLQ-P)and
searchformeaning(MLQ-S);(2)thecorrelationcoefficientbetweenMLQ-PandMLQ-Swas0.307,

MLQ-PandMLQ-Srespectivelywithlifesatisfactionwere0.227and0.396,respectivelywiththepsycho-
logicalqualitytotalscoreswere0.236and0.504,p<0.001;(3)Inadditiontothepursuingsuccessmoti-
vationfactor,thecorrelationcoefficientsbetweenotherfactorsofpsychologicalqualityandMLQ-P(rbe-
tween0.148and0.518,p<0.001)weregreaterthanwithMLQ-S(rbetween0.104and0.332);(4)The
cognitivefactors,personalityfactorsandadaptabilityfactorsofpsychologicalqualityhavesignificantpre-
dictioneffecttomeaninginlifetotalscoreanditstwofactors,inwhichtheregressioncoefficienttoMLQ-
PisgreaterthantoMLQ-S,particularlyinthepurposefulnessofpracticeandvocationaladaptabilitytwo
psychologicalqualityfactor.Conclusion:TheMLQ-Chaswellreliablyandvalidityandcouldbesuitable
formeasuringmeaninginlifeofChineseUniversityStudents.Therelevanceofthepsychologicalquality
andMLQ-PisgreaterthanitwithMLQ-S.TheMLQ-PrelativetoMLQ-Scanrepresentthementalhealth
ofuniversitystudents.
Keywords:universitystudents;meaninginlife;relationshipmodelbetweenpsychologicalqualityand

mentalhealth
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